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Nie ndhodou sa do popredia ba-
datelskej pozornosti dostdvaji v si-
tasnosti aj otdzky socidlnej efektiv-
nosti umenia, resp. umeleckej kultd-
ry ako celku. NemoZno popriet tlohy,
aké plni umenie vo vychove osobnosti,
vo formovani jej duchovného sveta, v
spoluurdovani jej potrieb, idedlov, Ne-
mo¥no popriet ani ich aktudlnost z

hladiska tsilia o urychlenie socidl-
no-ekonomického rozvoja a o vychovu

tvorivej osobnosti ako jedného z pred-
pokladov tohto procesu urychlenia. Via-
ceré aspekty vztahu umenia, umelec-
kej kultdry a spolotenského rozvoja
ostdvaji doposial vSak nedostatoine
rozpracovanymi, &o tieZ zniZuje mieru
aplikovatefnosti umenia ako formo-
tvorného faktora.

V knihe moZno vyc¢lenit tri zé&-
kladné okruhy problémov, a to predo-
vietkym problém Struktiry a funkecil
umeleckej kultiry, jej socidlneho sta-
tu a logiky vyvinu; dalej je to vztah
vieobecného spolofenského pokroku a
pokroku umeleckého, ako aj kritéria
oboch; treti okruh je zamerany na
analyzu funkcii umeleckej kultiry v
estetickom rozvoji €loveka a spolot-
nosti, na skimanie umeleckej kultary
ako faktora duchovného rozvoja osob-
nosti.

Umelecki kultaru moZno chépat
substancidlne i funkciondlne; na roz-
diel od viacerych autorov Zuravlev
vymedzuje umeleckid kultdru nielen
ako stbor materidlnych a duchovnych
hodndét, ale predovSetkym ako proces
tvorivej Cinnosti, ktorého sidastou je
aj premena &loveka na subjekt kultir-
no-historického procesu.
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kultury. [Svet umeleckej kultiry.) Mysi‘,

V prvej Casti prdace objasiiuje au-
tor vztah umeleckej a estetickej kul-
tary, sktima podstatu, funkcie a dy-
namiku umeleckej kultdry, vyd&leiiuje
jej hlavné podsystémy (tymi si: ume-
lecka tvorba a jej subjekt, umelecka
spotreba, roz8irovanie umeleckych
diel]. ' o

Osobiti pozornost venuje autor v
knihe spolofenskym funkcidm umelec-
kej kulttary. Vychadzajic zo syntetic-
kej a polydimenziondlnej povahy u-
menia rozliduje funkciu estetickd (vy-
volavajicu estetické poZitky), pozné-
vaciu (v nej sa realizuje Specificky
sposob umeleckého poznania), ideo-
logickti (umenie vystupuje ako nosi-
tel urcitej ideoldgie), vychovni [ume-
nie formuje duchovny svet tlovekal,
komunikativhu (umenie pésobi ako
prostriedok duchovnej komunikécie),
semiotickil (umelecké hodnoty vystu-
puji ako systémy znakov], hedonistic-
ki ([schopnost umenia vyvolat este-
ticky pdéZitok}, zdbavni (stvisi s kul-
rarou volného &asu, zébavy). Je ofi-
vidné, Ze Zuravlev zahfiia do systému
funkcii aj niektoré takeé, ktoré pre-
kratuji tradiéné vymedzovanie. MoZno
sihlasit so spdsobom, ako chépe po-
stavenie estetickej funkcie; nepoklada
ju za rovnocennd s ostatnymi funkcia-
mi, ale za dominantu prelinajicu ce-
lym systémom funkcii umeleckej kul-
tiry (umenia), pretoZe kaZdad funkcia
sa podla neho realizuje v sprostred-
kovani estetickou povahou a estetic-
kymi osobitostami umenia a umelec-
kej kultiry.

Za taZiskovid, v mnohych ohladoch
podnetni moZno pokladat druhd cast



prace, v ktorej Zuravlev vymedzuje
pojem umeleckého pokroku a skiima
jeho wvztah ku spolofenskému pokro-
ku. Ako klicova v tejto Casti vystupu-
je téza o principidlnej determinovanos-
ti vyvinu umeleckej Kkultiry objektiv-
nou logikou socidlneho pokroku, no
zaroveii ide o existenciu vnitornej lo-
giky wvyvinu umeleckej kultiry nere-
dukovatelnej na prvi.

Pod logikou vyvinu umeleckej kul-
tary rozumie Zuravlev: predovietkym
logiku umelecko-obrazného stvarfiova-
nia Zivota v umeleckych dielach, kto-
rd je sice do istej miery spétd s ma-
teridlnym a duchovnym Zivotom spo-
lo€nosti, no zachovdva si aj relativou
autonodmiu. Této sa prejavuje jednak
Vv tom, Ze etapy umeleckého rozkvetu
sa nemusia (a redlpe sa fasto ani ne-
stotoZiiuji) stotoZiioval s etapami e-
konomického (a celkového spoloden-
ského) rozvoja, jednak v spidtnom vply-
ve umenia (ako jedného z faktorov)
na spolofensky rozvoj.

~ Vztah spolotenského a umeleckého

pokroku chépe Zuravlev ako vztah
vieobecného a zvldstneho. Z hladiska
analyzy problému je déleZité, Ze autor
nechdpe umelecky pukrok a pokrok v
umeni ako synonymické, umelecky po-
krok predstavuje podla neho cely su-
bor procesov vzfahujticich sa nielen
na umeleckd tvorbu, t. j. na tvorbu
umeleckych hodn6t, ale aj na proces
Sirenia a osvojovania umeleck§ch hod-
ndt, t. j. na proces narastania maso-
vosti umeleckého vedomia (na mieru,
v akej sa umenia zmociiuji masy, v
akej sa umelecka kultira stdva zéle-
Zitostou celej spolotnosti).

. Podstata umeleckého  pokroku
(ako momentu, aspektu pokroku spo-
loenského) spotiva podla Zuravleva
nielen v odréZani spolocenského roz-
voja, jeho hlavnych vyvinovych ten-
dencii, ale aj v aktivnej t&asti ume-
leckej kultiry na socidlnom pokroku.
Jednota oboch -aspektov koreSponduje

Filozofia 43, 3

‘mi  javmi,

s Cinnostnym pristupom k problémom
umeleckej kultary, ktory si autor vy-
ty€il v dvode préce a ktory aplikuje
pri rozpracovdvani parcidlnych aspek-
tov problému. Zuraviev zdéraziiuje
schopnost [a tlohu) umenia vplyvat
na socialne procesy, na urychlovanie
socidlneho rozvoja, na prekonéavarie
starych a presadzovanie novych foriem
socidlneho Zivota. -

Ako prinos k rozpracovaniu otéd-
zok umeleckého pokroku moZno hod-
notit novy, komplexny pohlad naii:
Zuravlev uplatiiuje pri sktmani da-
nych otdzok princip jednoty estetic-
kych, gnozeologickych, axiologickych
a socidlnych kritérii.  Podstata toHto
principu tkvie v aplikdcii zdkladnej
metodologickej direktivy historického
materializmu, podfa ktorej nemoZno
objektivne posudzovat proces umelec-
kej kultary (ani nijakého izolovaného
javu), neprekrociac jej vlastné hrani-
ce a nezohladniac jej horizontalne a
vertikdlne vizby s inymi spolofensky-
so spolofenskym Zivotom
vcelku. Komplexny charakter kritérii
umeleckého pokroku je z metodologic-
kého hladiska nesmierne funk&ny, a
to pre oblast umeleckej kritiky, este-
tiky, tedrie estetickej vychovy a pod.

Zaujimavé si aj analyzy niekto-
rych parcidlnych Kkritérii umeleckého
pokroku: Zuravlev venuje pozornost
najméd rastu umeleckého poznania a
miere umeleckej pravdy, rozSirovaniu
sféry estetického osvojovania, inovdcii
v oblasti vyrazovych prostriedkov, Zan-
rov, vtleneniu umeleckého diela do
kultirno-umeleckého Zivota spolodnos-
ti a napokon pé6sobeniu umenia na vy-
vin spolotnosti. Okrajove sa autor za-
ujima aj o vztah umeleckého pokroku
a pokroku vedeckého; spravne prizvu-
kuje, Ze oba treba hodnotit pomocou
3pecifickych, podstate vedeckého a u-
meleckého zobrazenia zodpovedajacich
kritérii. Z postuldtu komplexnosti pe-
hladu vyplyva aj poZiadavka zjednotit
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tieto Specifické kritérid s kritériami,
v ktorych sa zohladnia predovSetkym
socidlne rozmery umeleckého a ve-
deckého pokroku [a najmé ich parti-
cipdcia na vSeobecnom spolofenskom
pokroku). Odli3nosti vedeckého a ume-
leckého pokroku skiima autor aj z
hladiska historickej kontinuity (a ku-
mulativneho charakteru) oboch pro-
cesov.

Vychéadzajic zo vzfahu umeleckej
a estetickej kultary autor podrobnejSie
vymedzuje druhti, zahffiajic do nej
v3etky spOsoby estetického osvojova-
nia skuto€nosti. Neskima ich v izola-
cii, ale naopak, akcentuje ich prepo-
jenost a vyzdvihuje najmé dlochu ume-
nia ako jadra estetickej kultiry. Za-
ujimavy je nafrt poddéb vztahu oboch
typov kultiir v zdvislosti od historicky
sa meniacich spoloCenskych podmie-
nok.

V poslednej ¢€asti prace skima
Zuravlev umeleckd kultdru z hladiska
jej postavenia a tloh v systéme este-
tickej vychovy; tiato tdlohu chépe ako
dvojjedint. V socializme nejde uZ len
o to, aby sa realizdciou estetického
programu kaZdy Clen spolofnosti stal
plnohodnotnym, rozvinutym objektom

esteticko-umeleckej kultary (esteticky
vychovanym spotrebitelom esteticko-
-umeleckych hodnoét), ale zéaroveil o
to, aby sa premenil aj na Subjekt es-
teticko-umeleckej kultdry [(na tvorcu
umeleckych a estetickych hodnét, ¢i
uZ v oblasti pracovného, Zivotného
prostredia alebo v oblasti medzilud-
skych vztahov a pod.). Teoretické dva-
hy o postaveni umeleckej kultiry do-
pliia Zuravlev niektorymi konkrétnymi
skiisenostami z realizdcie estetického
programu v ZSSR, poukazujic na si-
vislosti materidlnych podmienok a d-
rovne umelecko-estetického Zivota.
Skoda, Ze S$tatisticky prehlad niekto-
rych kvantitativnych ukazovatelov ne-
dopliia aj hlbdie teoretickd analyza
nastoleného vztahu, ktory je vo svo-
jej podstate zloZity a neraz protire€i-
vy.

Napriek tomu, Ze niektoré pasdZe
vyznievaji tézovite, nemoZno upriet
autorovi tsilie objasnit problém ume-
leckej kultiry a jej socidlne funkcie.
Najméd v sidvislosti s problémom ume-
leckého pokroku naznatuje Zuravlevo-
va prdca mnohé podnetné otdzky 1
spOsoby rieSenia daného problému.

Etela FarkaSovd

ﬁLDVEK VO SVETLE HUMANISTICKYCH INICIATIV

V. VLTAVSKY: Clovék a spoletnost v humanislické perspektivé, Naklad, Svoboda,

Praha 1587, 227 s.

Filozofické reflexle o humaniz-
me vystupovali do popredia Kkultir-
no-duchovnych a socidlno-politickych
aktivit najmd v prelomovych obdo-
biach vyvinu ludskej civilizdcie. Boli
vyrazom potreby hlbSieho zamysle-
nia sa nad otdzkami ¢&loveka, nad
zmysluplnostou jeho existencie a je-
ho " gelkovym snaZenim z hladiska
jeho pritomnosti, ale aj z hladiska
budiicnosti; boli vyrazom miery jeho
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emancipdcie a spolunaZivania s jeho
socidlnym [sprostredkovane aj s pri-
rodnym) svetom; boli viak aj vyra-
zom istého gnozeologického pokro-
ku, ktory moZno zaznamenat nielen
v ,stupni“ humaéannosti tej-ktorej eta-
py vo vyvine humanistickych teorii,
ale aj [alebo najmé] v miere ich prak-
tickej aplikacie,- ich zaclenenosti do
redlneho Zivotného procesu celej spo-
lo€nosti. Slovom, v:miere ich ufinnos-



