ROZHLADY

K METODOLOGICKYM PROBLEMOM INTERDISCIPLINARNYCH POSTUPOV
V ARCHEOLOGICKOM BADANI

ALEXANDER RUTTKAY, Archeologicky dstav SAV, Nitra

]J. D. Bernal (10, II, s. 254 a n.) vo svojej velkej syntéze o dejindch vedy
priznal archeol6gii velkd dlohu v rozvoji historického myslenia najmé od
konca 19. stor. Spdsobila revolufny obrat v obsahu a metddach poznavania
minulosti. Prekrotila sa zdanlivd gnozeologicka bariéra, ktora pociatky 3tudia
dejin spdjala s najstar5imi pisomnymi pramefimi. Dejiny ludskej spolo¢nosti
nadobudli nové dimenzie, posunuli sa spét o statisice rokov. Kvalitativne nové
poznatky viak citelne zmenili a doplnili aj obraz mlad3ich, uZ tzv. historickych

" obdobi. : -

Archeologia vyrazne zasiahla do ideovej a svetondzorovej oblasti. Proble-
matika socidlno-ekonomickych Struktir, dialektika civilizaénych zmien a ka-
tegoria pokroku, ktoré tdto veda nastolila v stvise s ddvnovekymi spolofen-
stvami (1) nadobudli hlboky, aZ do problémov siiCasného sveta prenikajici
filozoficky vyznam. Prispeli k prekondvaniu defetistickfch nézorov o ojedi-
nelosti, neopakovateInosti a néhodilosti faktov v priebehu dejin (2], resp. na
druhej strane aj k modifikécii predstdv o determinécii dejin z vdle ,vis maior®
[evolucionizmus prirody — pozri 3).

Metodologickym problémom archeologie venuje marxistickd veda velkid
pozornost (4; 5).

Aj z hladiska interdisciplinarity je osobitnym postavenie archeologie medzi
historickymi disciplinami. Ani jedna z historickych disciplin nie je na zdklade
imanentnych potrieb badania natolko odkdzana na spoluprdcu celého mnoZstva
prirodnych, technickych a spolofenskych vied a ani jedna nepredstavuje tak
Siroka zédkladfiu pre rozvoj tzv. hraniénych disciplin.

Nie je cielom tohto prispevku uvddzat vypoCet spolupracujicich disciplin,
metody interdisciplindrnej spoluprdce a dosiahnuté vysledky, ktoré st publi-
kované v znaCnom pofte monografii, zbornikov a Stadii (zo zbornikovych prac
napr. Science and Archeology 1983, Nové archeologické metddy 1964, Arche-
ologija i jestestvennyje nauki 1965, New Perspectives 1968, Scientific Methods
1970, Statistikokombinatornife metody 1970, Mathematics 1971, Models in Ar-
cheology 1972, The Explanation of Culture Change 1973, Prirodné vedy v ar-
cheologickej praxi 1982 s odkazmi na dalSie pofetné publikécie).

No interdisciplinarita v archeologii predstavuje aj samostatny metodolo-
gicky problém, ktory mé& niekolko vrstiev. Z praktickych hladisk sa interdisci-
plindrna spoluprdca pertraktuje ako organizatnéd otdzka (koordindcia sacin-
nosti teamov alebo pracovisk, vednych disciplin), resp. v eSte jednoduchS3ej
polohe ako otdzka technického a pristrojového vybavenia. Z naznadenych
dvoch aspektov moZno problematiku €lenit na: a) suginnost archeolégie s iny-
mi vednymi disciplinami (toto je multidisciplinarita, resp. v kvalitativne vy33ej
polohe aj interdisciplinarita); b) aplikdcia technickych prostriedkov v samotnej
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archeologii (rozSiruje sa metodickd zdkladiia terénnych v§skumov, analyz
pramefiov a pod.).

Clenenie spolupracujicich disciplin z hladiska archeolégie mé viac va-
riantov. Od obvyklej statickej delby na spoloCenské, prirodné a technické
vedy mé napr. vai$iu hibku delba podla jednotlivych vied alebo badatelskych
postupov na jednotlivé stupne pozndvacieho procesu v archeologii: terénny
prieskum (prospekcia) a vyskum, dokumentdcia a interpretdcia. Tu ma kaZda
zo spolupracujicich disciplin svoj vlastng vystup, no spolognym menovatelom,
syntetizatorom je ich vypoved pre potreby archeologického bddania.

Dalgie hladisko predstavuje delba interdisciplindrnych vystupov (teda nie
disciplin) podIa kvality a hibky poznavacieho prinosu,. resp. moZného spdsobu
jeho vyuZitia a tirovne aplikdcie v archeologickej interpretatnej oblasti. Nap1
expertizy ostdvaji neraz len dek6rom pripojenym k inak traditnym, p0p1sn?m
alebo v teoretickej oblasti viac-menej kompilaénym prdcam.

Vys8iu droveli predstavuje vyuZitie expertiz, resp. samostatnych teol tlc—
kych prac spolupracujicich disciplin na skutotné obohatenie a rozmr_e_me
badatelského pohladu v archeologii. Z hladiska hierarchickych vztahov medzi
jednotlivymi disciplinami sa v tejto drovni spoluprdce a aplikécie pléjavﬁje
dVO]SD’lBlnDSt Archeol6gia nielen exploatuje pramene inych disciplin, ale z&a-
roveii si archeologické pramene sami prameiimi inych vednych disciplin. Tento
stav je celkove zodpuveda]um siCasnym optimdlnym moZnostiam. g

Te.éma by vSak i v tomto smere mala predbiehat prax. Takymto dokonalel—
3im, zatial skuto€ne len teoretickym modelom by bol taky komplexny bada-
telsky program, na ktorom by sa podielali v rovnocennom postaveni v1a(:_e_ré
discipliny, ktoré majd spolotné ciele a v urgéitom zmysle na seba nadvﬁz’ﬁjﬁci
predmet alebo predmety bddania. AZ v takomto interdisciplindrnom viskume
v plnom rozsahu sa prejavia metodologické aspekty a aj ideové otdzky vypl\j
vajiilce z rozvoja interdisciplindrnej spoluprdce. Technika by sa prispdsobila
predovietkym potrebadm vyskumu, zdkladnym cielom b&adania. V sadasnosti
prevlada isté oCarenie pristrojovou technikou, viera, Ze pomocou exaktnych
disciplin sa ulah®i rieSenie historickych problémov. :

Spdsob rozvoja interdisciplinarity v archeologii neznamend len FirSie za-
pojenie prirodnych a technickych vied, ale podstatne uZSiu integréciu so spo-
lotenskovednym vyskumom, vratane filozofie. Spolo€enskovedny charakter ar-
cheologie je zdanlivo samozrejmosfou. V praktickej badatelskej praci tomu
tak zdaleka vZdy nie je. Odhliadnuc od toho, Ze v zdpadnych krajindch existuje
pomerne silny prid, ktory by pod réznymi zdmienkami priradil archeologiu
k prirodnym veddm, takyto problém je aktudlny aj u nés. Ma nesporne silny
ideovy podtext, ved ideové problémy vedy sa nevymedzuji hranicami dvoch
hlavnych spoloCenskyjch sistav.

Archeologia je v sucasnosti vo faze prechodu z empirickej fazy vyvoja
do fazy syntetickej. ,Mladost” archeolégie aj v rdamci koncepne pomerne
neskoro konStituovaného bloku spolodenskych vied je niekedy pomoenym
argumentom pri pokusoch zniZovat jej autoritu, pozndvacie moZnosti a objekti-
vitu, pretoZe sa vraj topi v zéplave faktov a neustdle novych, pre iné spolo-
tenské vedy nezndmych kvant dynamického, no mnohozno&ného pramenného
materidlu a straca pritom zo zretela dbleZité ciele poznania.

Zdanlivé protiredenie medzi tempom pribtidania novych prameiiov: o ja-
voch minulosti a moZnostiach ich zodpovedajicej klasifikdcie a interpretécie
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je zékladnou dilemou pri rozvoji archeologie. UrCujiucim faktorom v sicasnej
etape vyvoja archeoldogie nemodZe vSak byt problém mnoZstva pramefiov, ale
sposoby ich historickej a sociologickej interpretacie.

~V Zpecidlnych veddch sa neraz strdaca presnd marxisticka klasifikécia a
vzé]omne vztahy tak§ch pojmov ako metodologia, metodika a metdda. Ne-
presnosti s v tomto smere aj v archeologii. Archeoldgia neméZe mat samo-
statnd metodologiu, ale ,len” metodologické problémy odvodené zo zidklad-
nych axiom dialektického a historického materializmu a sdhrn vlastnych me-
tod, resp. metodicky systém na postihnutie javov skutocnosti.

' ZavaZnym metodologicky¥m problémom je napr. ticelné vyuZitie marxistickej
didalektiky pri hodnoteni obrovského fondu hmotnych prameiiov. Odkazovanie
na abstrahovanie tu pontika zdanlivo jednoduché rieSenie. No v skutocnosti
je préave takéto zjednoduSovanie identické so stagndciou. Mechanickd aplikécia
vSeobecnych zdsad dialektiky na konkrétne oblasti Specidlnych vied vedie
k uniformite a skostnatelosti. Filtrdcia cez tedriu a metddy Zpecidlnych vied
je' nevyhnutnd. Tyka sa to nielen archeologie ale i v3etkych vied, ktoré s fiou
spolupracuji, ktoré na fiu — podobne ako 1 ona na nich, vplyvaji v oblasti
vykladu metodologickych problémov. Prienik tzv. exakinych vied do archeo-
logie prindSa v tejto oblasti precefiovanie konkréineho, jednotlivych zistenych
faktov a podcenenia vyznamu metodologickjch prineipov a napokon aj ideo-
vosti v archeologii, Neraz v nevypovedanej forme tu rezonuje pozitivisticky
nézor, Ze ,tieto vSeocbecné veci [t. j. metodologia a metodika) st pomerne
plytké a mohol na ne. prist kaZdy, kto poznd vedecku précu aspoii z takej
vzdialenosti ,aby mohol posddit jej hlavné ciele® (nézor V. Bridgmana cituje
Sellye (6, s. 228). No v skutofnosti hlavnym teoretickym problémom kaZdej
vedy st prave metodologické aspekty zatinajic predmetom bddania a pokra-
cu}uc tedriou poznania.

‘iPredmetom archeologického bddania v uZSom slova zmysle sd vlasiné
archeologické pramene, na o nadvdzuje skimanie spoloCnosti, ktorej produk-
tom-si tieto pramene. Teda samotné pramene nevypliiaji cely obsah kate-
gorie ,predmet vyskumu“. Treba to zdéraznit preto, ¥e pramene hmotnej kul-
tary, ktoré si Casto jedinym dokladom existencie skimanych davnych spolo-
censtiev, sa stévaji niekedy fetiSmi sui generis. ExaktnejSie postupy v pozné-
vani: tychto pramefiov spojené s uplatiiovanim napr. computerovej informatiky,
zdanlivo e3te akoby prispievali k upeviiovaniu predstavy o tizkom predmete
béadania archeologie. Podla toho archeologickd pramennd zdkladiia je predo-
vietkym svetom odkrytych objektov a ich vlastnymi zdkonmi, ktoré takmer,
alebo vdbec nesivisia so zdkonitostami spolotenského vyvoja. Ide tu neraz
o -vulgarizdciu modernej a z hladiska interdisciplindrneho pristupu a $truk-
turalizdcie bddatelskych tloh v mnohom velmi podnetnej tzv. analytickej
archeologie (7).

i ZjednoduSenému pohladu zodpoveda ziZenie zdberu archeoldgie nma budo-
vanie rydzo typologickych schém. Odtialto sa odvijajd aj rozpory o Sirke ob-
sahu terminu ,archeologia“. Casto sa tym rozumie predovSetkym technika
ziskavania: pramennych fondov. V inych pripadoch preZiva delenie archeolo-
gie:na ,menejcenni” terénnu Cast a tzv. teoretickii vedu, ktorej rézne zdruZené
oznafenia (napr. prehistoria, histéria materidlnej kultiry) maji nevyjasneny
obsah. Vztah hmotnych pramefiov k skutofnému svetu ich tvorcov ]e takto
neyyhnutne zahmleny a deformovany.
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Ani 8ir8i zdber v tradine chdpanom predmete vyskumu archeologie ($ti-
dium hmotn§ych pramefiov a vyvoja ddvnych spolofenstiev) vak nie je dosta-
¢ujaci. Poukazuje na to spoluprdca s prirodovednymi — najmé biologické vedy,
geologia, geografia — disciplinami. Treba brat do dvahy a odpovedat na mnoZ-
stvo otdzok o vzdjomnom vztahu ludskej spolo®nosti a prirody, cely komplex
ekologickych prvkov.

Struktira predmetu archeologického bddania z hladiska interdisciplinarity
mé teda tri vrstvy. Archeologia na zaklade vlastnej metodiky dokdZe systemi-
zovat vztah archeologickych objektov a poznavat zakonitosti ich v§voja. V tejto
zOne sa aktivizuji najmé prospekéné metody a pocitafové informatika. Trans-
formécia takto ziskanych poznatkov do okruhu vyskumu spolofnosti a hospo-
darskeho vyvoja si vyZaduje uZ konkrétnu historicko-filozofickd platformu.
Aplikacia filozofickych, sociologickych a ekonomickych pristupov, a najma
spoluprdca s historickymi disciplinami, je tu najmarkantnej$ia. No ide len o
pozndvanie malej tasti z celku. Cim menej sa totiZ v tejto zone predmetu
béddania vyuZivaji metdédy Specidlnych prirodnych vied na poznanie prostredia
(vrétane ekonomického potencidlu), v ktorom dand spolofnost Zila, tym viac
je historicko-spolofenskd interpretdcia zdavisld od vSeobecnych teoretickych
pustulétov vyvoja spolo€nosti, nemd moZnost poznévat ,abstraktni pravdu ted-
rie“ v jej konkrétnych prejavoch.

Prirodovedné metody teda umoZiiujd poznavat jednotlivé javy. Vyhodnote-
nie tychto javov vSak vedie v konetnom dosledku k zovSeobecneniu ,exaktné-
ho" charakteru, Prédve v tejto fdze prirodovedné myslenie predstavuje nebez-
petenstvo vzniku novych ,exaktnych” dogiem v tom pripade, ak v snahe poznaf
objektivne, sa zabudne na jedine&né prvky myslenia a konania &loveka, na
Specifika vyvoja ludskej spolodnosti, na ,subjektivny faktor“ (8, s. 132).

Priroda, interakcie ¢lovek — ludskd& spolo¢nost — priroda v priebehu
dejin — to je teda treti okruh predmetu archeolégie v najSirSom slova zmysle
a v interdiesciplindarnych dimenziach.

Interakcie &lovek — priroda maji teda pri aphkacu metﬂdologwkych
aspektov historického materializmu v podmienkach archeologie podstatné mies-
to. Tieto otézky su vSak rozpracované ddsledne najmi v tych badatelskych
priiddoch, ktoré sa opieraji o systémovi analyzu (bliZ3ie pozri 9, s. 205—215];
vo vEeobecnych suvislostiach poznévacieho procesu v historickych vedédch napr.
(8 a dalSou lit.]. Vytvorila sa kategorizdcia tzv. otvorenych systémov [stbor
ur€itych objektov), ktoré sa sleduji vo vSestrannych vzfahoch s prirodnym
[no i okolitym spolo€ensky¥m) prostredim, sleduje sa chovanie systému v zavis-
losti od jeho Struktiry, prijimanie podnetov z okolitého prostredia (vstupy]
a reakcie na ne (vystupy). Tieto systémy si napokon komponentom cielave-
domého modelovania a néstupom pozndvania konkrétneho, so Sirokym vyuZi-
tim interdisciplindrnej spoluprace.

S metodologickymi aspektmi interdisciplindrnej spoluprédce stvisi otdzka
tasopriestorového zaberu archeologie. Sirka jej vypovede o &asti Coraz znd-
mejdieho celku sa meni od monopolnej historickej interpretdacie (to sa tyka
celého praveku), na striedavo rozhodujicu, resp. dopliiujiacu informaciu (pro-
tohistorické obdobie, stredovek; prip. novovek). Cim skama archeoldgia mladsie
obdobie,: tym Sir§ie spektrum poznatkov inych disciplin' skimajicich' podobny
predmet badania musi brat do dvahy. RozSirujica sa interdisciplindrna prepo-
jenost tu nie je organizatnou, ale skutofne metodologickou .otdzkou. Zéber
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archeologie v takejto polohe stdva sa SirSim aj z hladiska vztahov minulosti
k shicasnosti, jej vipoved sa aktualizuje a prechddza do kontextu novsich dejin.
Tu sa prejavuje najmarkantnejSie podstata spolo€enskych tloh, angaZovanosti
a mordalno-teoretickej zodpovednosti tejto vedy, pretoZe vedecké poznéavanie sa
tu stretdva uZ s praktickou politikou.

Osobitne chceme pripojit niekolko pozndmok na margo gnozeologlckych
otdzok interdisciplinarity. Patria sem aj terminologické otdzky. Marxisticka
terminologia v oblasti dialektického a historického materializmu je vypracovana,
obsah pojmov sa viak prave vdaka vysledkom badania 3pecidlnych vied vyvija,
obohacuje, spresiiuje. Prispieva k tomu aj archeolégia. Spomefime len otdzku
predkapitalistickych spolofenskych formdcii a pod. V zédujme objektivnosti nagej
vedy a jej sprdvneho ideového zamerania treba v3ak byt obozretnymi pri zo-
vSeobeciiovani takychto poznatkov na zdklade uzkych prameiiov lok&alneho
zafarbenia. Siroké zapojenie exaktnych disciplin v tak\?chto pripadoch  ob-
vykle nepomaéha.

Archeologickd odbornd terminologia sa vyznatuje genetickou mnohorakos-
tou. 54 to terminy z doby ,prehistorie” odboru [niektoré z nich maja akoby
slangovy charakter), terminy spolo¢né s inymi historickymi disciplinami s pri-
buznym predmetom bddania a po€etné terminy zo spolupracujicich prirodoved-
nych a technickych dieciplin. Jednym z predpokladov ich sprévnej aplikdcie je
skutofnost, e archeolOgia ich nepreberd z nitidze o vhodné vyrazy pre novo-
objavené pramene, ale Ze ide o odborné terminy pre javy zistené expertizami
inyeh disciplin. Tieto javy v8ak predstavuji siéast predmetu archeologického
badania. To plati napokon aj o terminoldgii z okruhu poéitatovej techniky. '«

Zékladnd skupinu terminov tvoria §pecifické archeologické kategorie (kom-
plex, kultira, typ atd. — bliZéie (5]. Obsah a vztahy tychto kategérii maji
imanentny filozoficko-archeologicky obsah. Podstatne hlb3ie je v3ak preprac’oi
vand ich morfologickd strdnka z najuZ$ich hladisk archeologického b&dania
(napr. mnoZiny objektov, ich vyvoj 'a vztahy], Casto ostdva hmlistgrm Sp{_ll()-
tensko-ekonomicky obsah. : !

Terminologia je v stifastnosti zretelmou slabinou archeolégie, fo sa napd-
kon odzrkadluje i pri rie§eni metodologickych otazok a prend3a sa i do oblasti
interdisciplindarnej spoluprace. Svowolnast a -individualizmus pri zavadzani
a pouZivani terminov urobili vela zla a odvoldvanie sa na auton6miu ]avav
a pramefiov skimanych archeologiou nema opravnenie. Sémantika mé pevné
miesto pri zabezpefovani vyvoja kaZdej vedy a bez zjednotenia terminolégie,
alebo aspoifi v3estrannych komparativnych tabuliek nie je moZné zabezpedif
komunikdciu a jednotny postup bédania v procese medzindrodnej integrécie
vyskumu a vedeckotechnickych informécii. V prvostupiiovej terminologii citel-
nd je najmé svojvila a ndhodilost v spsobe popisu’'samotnych archeologickych
pramefiov a ich &asti. Relikty muzejnickeho verbalizmu pretrvavajd, presnost
nie- je hierarchicky odstupifiovand podla vyznamu javu. Ked¥e nie je redlnym
vytvdranie jednotnej terminoldgie vo svetovom meradle, naliehavou potrebou
ostdva spracovanie archeologickej terminelégie v nérodnych jazykoch, resp.
vytvorenie komparativnych tabuliek vo' viacerych jazykoch. Ulohou medzina-
rodnej spoluprdce je i to, aby sa w.rdmci krajin RVHP. vytvoril pre takuto
dlohu organiza&ny rémec.

Jednym z kli€ovych gnozeologickych -otdzok archeolbgie je iniera nbjek
tivnosti vypovede archeologickfch prameiiov:'o: spolodnosti. VSetky uZ vy3sie
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spomenuté tri stupne pozndvacieho procesu si rovnocenné a vzijomne neza-
menitelné. NemdéZe byt ani refi o akejsi samostatnej metodike vyskumu alebo
analyzy, pretoZe metodika vo vSetkych stupfioch pozndvania méd smerovat k
spoletnému cielu. Kontinuita spracovania istej mnoZiny archeologickych pra-
mefiov, resp. aj syntetizdcia interdisciplindrnych expertiz tym istym Kkolektivom
alebo badatelom na vSetkych troch stupiioch poznania je wvelmi striktnou
podmienkou organizédcie badatelskej préce.
; Velka ¢ast archeologickych pramefiov predstavuje produkty ludskej akti-
vity, €innosti uZ neexistujticich spolo&enstiev. Ide teda o problematiku sdvisiacu
priamo so sférou vyroby. Ide o to, ako na zdklade archeologickych pramefiov
ziskat obraz vyroby v pohybe, vo vyvoji, a nie v istom statickom bode. Vo filo-
zofickej rovine ide o znamy zdanlivy rozpor medzi dynamikou €innosti vo vy-
robe a statikou — ukoncenostou vyrobku, ktory sa vyzdvihne pri vyskume a
mnohostranne — aj interdisciplindrne analyzuje. Je zrejmé, Ze z hladiska sta-
tického vyrobku — archeologického predmetu, cesta k poznaniu vyroby a mno-
Ziny vyrobcov vedie cez rekonStrukciu vyrobného procesu. Tu je korefl vyznamu
experimentov pre spresiiovanie poznatkov o vyrobnych procesoch a hlbsi
zmysel expertiz -prirodnych -a  technickych vied. Dopliujucimi zloZkami pre
poznanie si nilezy pracovnych ndstrojov a experimenty zamerané na ich
funk&nost a vykon.

Pre vyvojové zaradenie materidlnej kultiry sa vyuZiva Stidium podobnosti
a odli%nosti, teda analogizdcie a pod. Vy3§im — uZ interdisciplinarnym — drov-
niam tychto metdd geografického a Statistického rdzu zodpovedaja kartogra-
fické analyzy. Pri kartografickych analyzach sa v8ak zatial beri do tivahy po-
merne zriedkavo také javy, ako je charakteristika prostredia, krajinny reliéf,
honita pédy a nera'stné zdroje — teda faktory, ktoré siivisia uZ s konkrétnymi
formami obZivy obyvatelov a poskytuji teda podklady aj pm avahédch o kul-
tur:zw] blizkosti alebo odliSnosti.

-~V minulosti viedla jednostrannost kartografickych metdd k zavaZnym
omylom, ktoré sa premietli do historickej interpretacie, ba v tendenénej apli-
kécii aj do reakénych politickych koncepcii. Takymito citlivymi otdzkami
boli v minulosti napr. tzv. sidliskova archeoldgia, vztahy kultGra—etnikum, pro-
blematika spolotnych vyvojovych &ft a ndhodnej konvergencie alebo Siroky
okruh otdzok v stvise s diflziou kultdr. V3etky tieto otdzky si vyZadujd si-
stavné a vSestranné prehodnotenie.

; V bédani o postaveni archeoldgie v systéme vied sa venuje vela pozornosti
objektivnosti klasifikdcle pramefiov. Archeologicka typoldgia nesie v sebe
subjekt badatela, ktory robi vyber urujicich znakov pre klasifikdciu. Toto
nebezpefenstvo plati aj pri programovani pre poc&itae. Modelovanie na inter-
disciplindrnej zékladni by malo eliminovat na €o najmen$iu mieru vplyv sub-
jektivnosti.

V archeologickom pozn&vam ma stdle velky vyznam ,intuicia“ vyplyvajica
z badatelskej skiisenosti. Viac ako doteraz by sa v na3ej vede mali prehibit
principy: formélnej logiky (napr. vo féaze modelovania). Pre zvySenie exakt-
nosti klasifik4cie Ziadal by sa zaviest napr. ,potencidl hmotnjch prametiov”
z hladiska ich vypovedacej schopnosti vo vSetkych zodnach predmetu archeo-
logického badania. '
.. -Potvrdenie teoretickych zéverov archeologie v sifasnom Stadiu stdle len
zriedkavo dosahuje obsahovi: nédplii pojmu tedria. Zavery. osciluji z- hladiska
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gnozeologickej klasifikdcie najviac na kvalitativne rozli€nych stupfioch hypo-
téz. Nie je to mélo. Ved podla Engelsa ide o ,vysokd vyvojov(i formu pozna-
nia“ s predpokladom aplikdcie zdkonov logiky, spravnych ideovych vychodisk
a exaktnej klasifikdcie pramefiov. V tomto sivise ide opét i o teoretické zda-
vodnenie rozvoja poc€itatovej informatiky v archeologii, NemoZno vSak pritom
zabudnit, Ze kombinatorika popri vyhodach pre formalizdciu evidencie pra-
mefiov neprekondva zndmy [zdanlivy) rozpor medzi fragmentdrnym poznanim
predmetov vyskumu a realitou spoloénosti, ktord ich tvorila.

V prispevku bola zmienka len o niektorych metodologickych aspektoch
Z oblasti predmetu archeologického baddania a procesu poznania v obdobi §i-
rokého rozvoja roznych foriem a kvalitativnych stupiiov interdisciplindrnej
spoluprédce. Tendencia tohto rozvoja je zdkonitd a sprdvna, ak rozSiruje histo-
ricka vypovedaciu schopnost archeologie. Nedari sa viak vZdy eliminovat prv-
ky samotielnosti, ,exaktnosti pre exaktnost“. Treba mat tieZ na zreteli ten-
dencie nesprdavne aplikovat in3pirativne vysledky prirodovednych vyskumov
a pokiasat sa mechanicky prenaSat biologické kategérie a schémy vyvoja do
podmienok vyvoja ddvnych spolodenstiev s inymi, podstatne komplikovanejSi-
mi zdkonitostami. Problematika interdisciplindrnych vézieb a spoluprdce tu
presahuje z okruhu praktickej vedeckovyskumnej prdce a z metodologickej
roviny uZ priamo do oblasti ideologie.
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