DISKUSIA

SYSTEM NEBO SYSTEMATIZACE KATEGORII?

RADIM VALENCIK, Ustav marxizmu-leninizmu, VSE, Praha

Teprve v podobé svého systému kategorii nachédzi materialisticka dialektika
prostfedky sobé vlastni. Jinymi slovy — poznatky materialistické dialektiky
mohou byt vyjadfeny adekvadtni formou jen prostfednictvim rozvinutého a
rozvijejiciho se systému kategorii a soufasng kaZdy jeji poznatek miiZe byt
jako soufést kategoridlniho systému vyjadFen. Takto bychom mohli ve strué-
nosti charakterizovat naSe stanovisko, resp. takto je moZné formulovat néas
ndzor na hlavni sm&r programu rozvijeni materialistické dialektiky, k jehoZ
realizaci bychom chtéli dat v této studii nékteré podnéty.

Ukol vybudovat pFesny, jednotny, Zivotaschopny a rozvijejici se systém
kategoril materialistické dialektiky nemfiZe byt FeSen bez tE€sného sep&ti za-
kladniho filozofického vyzkumu se spolefenskou praxi. Uvedené sepéti nelze
jen poZadovat, deklarovat, ale je nutné jej redln& zajistit. Nelze postupovat
jinak, ne# konfrontovat priib&Zn& dosahované vysledky, koncep&ni my3slenky,
ndméty a pod. s jejich ov&fovanim v nejriizngsich oblastech pfirodnich a spo-
letenskych véd. PFitom je zFejmé, Ze spojeni mezi zdkladnim filozofickym
vyzkumem a mnohostrannou spolefenskou praxi neni v sildch jednotlivce.
VyZaduje si uritou d&lbu vBdecké prdce. Jeji povaha, charakter pfevodnich
¢lanki mezi obecn& teoretickym zkoumdnim v oblasti systému kategorii ma-
terialistické dialektiky a jeho vyuZivdnim v pfirodnich a spolefenskych védach
jsou takové, Ze se neobejdou bez kolektivniho usili pfi vytvaFeni samotného
systému kategorii. Nelze tedy ofekdavat, Ze by néktery filozof p¥iSel s hotovym
systémem kategorii, ktery by bylo moZné jiZ jako relativné zavrSeny pfevzit,
déale rozpracovédvat a aplikovat. Proto je tfeba, aby kaZdy p¥inos v této oblasti
vychédzel z kritického hodnoceni toho nejlepsiho, co jiZ bylo udéldno a co je
ov8fovdno nejen tim, jak je pfejimano mezi filozofy, ale i tam, kde je filozofie
vyuZivdna. To je také cesta k pFekondni ne ptili§ piiznivého stavu, ktery
vznikl tim, #¥e fada filozofi pFichédzela se ,svymi“ systémy kategorii, jejichZ
nedostatky se projevovaly jiZ v tom, Ze zfistaly pravé jen ,jejich“ systémy
kategorii. Zejména v Sedesdtych a sedmdesatych letech se objevovaly riizné
koncepce systému kategorii materialistické dialektiky, se kterymi byl &asto
spokojen jen jejich autor, které se v3ak nestaly Zivotaschopnymi ani z hlediska
vzdjemného ovliviiovadni prace filozofi v dané oblasti ani z hlediska jejich
vyuZiti v nejriznej3ich aplikacich.

jflroto je tfeba ocenit neddvno publikovanou rozsdhlou monografii V.
Cernika Systém kategorii materialistickej dialektiky (Bratislava, Pravda 1986),
kterd je koncipovdna ponékud jinym zplsobem, neZ préce ze Zedesdtych a
sedmdesédtych let. Na misto snahy ,vnutit” urfitou pfedstavu o systému kate-
goril materialistické dialektiky a ji podfidit vlastni vyklad filozofické proble-
matiky se V. Cernik snaZi o syntézu v3ech nejperspektivnéjSich v¢sledkd mar-
xisticko-leninského filozofického badani a jejich systematicky vyklad pro-
stfednictvim prdvé systému kategorii. Soufasné mu jde o takovy vyklad, ktery
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by byl ndvodem k nejriiznej$im aplikacim. V jeho pfistupu proto dominuje
metodologické hledisko. ProtoZe uvedené poZadavky, kterym poctivé podiidil
sviij pFistup, v monografii explicitng neformuluje, a protoZe je povazu]eme
za opravnéné a podstatné, pokusime se je charakterizovat:

1. Vychéazi z toho, Ze marixsticko-leninsk4 filozofie za poslednich &tyFicet-
-padesat let pfisla s Fadou podnétnych mySlenek a zaznamenala Fadu dspéchi.
Na ty je tFeba navazovat. Systém kategorii musi byt vigi nim otevFeny, musi
je zvyraziovat, zafadit tak, aby byly funkéni, aktualizovat. Nesmi dojit k tomu,
aby autor koncepce jddra marxisticko-leninského mysleni byl oslepen ,per-
spektivnisti“ vlastnich podné&ti a ,svym“ vkladem zastifioval to, co je ne-
sporn§m prinosem.

2. Zadna souféast kategoridlniho systému nesmi byt samoncelnd, musi mit
konkrétni a v3estranné aplikace. Jednim z nejzjevnéjSich kritérii splnéni tohoto
pfedpokladu je, Ze md metodologickou funkci, ukazuje na uréity, nutny, vidy
piitomny postup pFfi zkouméni. (P¥itom V. Cernik samozfejm# neopomiji svéto-
nédzorovou funkci systému kategorii.)

V kontextu dosavadnich praci nad systémem kategorii materialistické dia-
lektiky (které &&stetné vedly i k profanaci apelu na tento nesmirng vyznam-
ny tkol), se jednd o vhodn@ vyzdviZené poZadavky. Navic je tieba dodat, Ze
V. Cernik se s nimi vyrovnal na vysokém stupni profesionality a korektnosti.
V marxisticko-leninské literatufe se tak objevuje cenné syntetické dilo, které
na sebe mii¥e pfevzit (a bylo by dobré, kdyby k tomu doSlo) na nékolik let
roli prace, kolem které se budou koncenftrovat diskuse, jejichZ vysledkem by
meél byt podstatny pokrok pPi rfeSeni fundamentdlnich otdzek dialektickomate-
rialistické koncepce systému kategorii. Nepfehanime a ani na tento moment
neupozoriiujeme jen ze sludnosti. Nelze totiZ nevidst, Ze monografie V. Cer-
nika je zpracovédna tak, Ze bude mit Siroky ohlas zejména v souvislosti se
svymi aplikacemi v pfirodnich a spolefenskych v&dach. (Implicitné totiZ ve své
struktufe obsahuje podrobné informatorium o soufasnych filozofickych disku-
sich, je urfitou filozofickou encyklopedii i pfehledem pouZitelnych filozofic-
kych metod). Proto nade filozoficka fronta se s ni nemf¥e vyrovnat je néko-
lika recenzemi a citovdnim t&ch nebo ondch pasaZ?i, Je nutné, aby vytvofila
filozoficko-teoretickou nadstavbu prostfednictvim kritickych diskusi nad pied-
poklddanym praktickym vyuZivanim monografie. V na8i studii se pokusime
mimo jiné prispét ke splnéni tohoto podle naseho nédzoru daleZitého dkolu.

Nutnost podrobného prodiskutovédni vysledkii marxisticko-leninské teorie,
které shrnul V. Cernik ve své monografii, zpfisob tohoto shrnuti i jeho vlastni
teoreticky pfinos, je dédna i tim, Ze ani jeho koncepce neni bez problémit,
jednostrannosti. A to pokud se tykd pojeti dilich otdzek, tak i celkového
pfistupu. To samozfejmé& neni v rozporu s vyznamem prace. Podle naSeho
nazoru ji autor zamyslel jednak jako systematizaci a rozvinuti stavajici drovné
poznatkfi a jednak jako ,slovo do pranice® [,slovo®, které méd oviem 45 autor-
skych archii]. ;

. Obecné problerny ]eho koncepce odrédZeji nérofnost splnéni opravndnych
poiadavku .se kterymi V. Cernik p¥istoupil ke zpracovéani tématu a které ]sme
se. pokusili formulovat, Konkrétné pak:

: 1. Snaha shrnout vSechno pozitivni, co bylo v oblasti mar:ustlcl{o lenlnske
fi_lozule..WKUnéno,_ vede pochopitelng k nebezpeti, Ze ktmcepce systému : ka-
tegorii -materialistické dialektiky nebude; dostatetn& systémem. To znamené:
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Ze se nebude jednat o systém kategorii (ve smyslu pfisnych, zejména logickych
poZadavkil) ,ale jen o systematizaci (pfipadné systémovou systematizaci, sys-
témové usporfddédni, zachyceni jen nékterych rysi vlastniho systému, ktery je
nutné teprve vypracovat]. A podle naSeho nédzoru je monografie pravé takovou
systematizaci, kterd v sobé obsahuje zdrodky systému ,ale i fadu zjednodu3eni.

© 2. Snaha dé&t kaZdému poznatku ,ak&ni“ podobu, vyloZit jej tak, aby byl
pouZitelny jako urtitd metoda poznéani, vyvolava nebezpeli jednostranné domi-
nace gnoseologicko-metodologického aspektu, vykladu systému kategorii jen
jako hierarchickych kruhti (cyklickych postupli) procesu pozndni byt i pii
uvaZeni jeho ontologickych a logickych souvislosti. I k tomuto ,znerovnoprav-
néni* ontologické a logické problematiky podle naseho nédzoru dolo.

Prokazani uvedenych dvou obecnych nedostatkil koncepce V. Cernika neni
samonctelné. UmoZiiuje totiZ utvoFit ndzornou pPedstavu o ,rezervdch®, které
dobudovéni Zivotaschopného jadra systémem kategorii materialistické dialekti-
ky skyta, vytycit dalsi sméry zkoumaéani a nafrinout jeho postup. A prévé v kon-
textu hodnoceni pFinosu V. Cernika, resp. prostfednictvim kritiky nedostatki
jeho koncepce je mo¥né uvedené rezervy vidst,

V ivodu a prab&Zng v celém dile V. Cernik hovofi o tom, Ze ,dialektika
je nejen ontologii, ale i gnoseologii a logikou® (s. 11), resp., Ze systém Kkate-
gorii materialistické dialektiky musi mit soufasné ontologickou, gnoseologic-
kou a logickou dimenzi. To je poZadavek, se kterym se plné ztotoZiiujeme a
domnivdme se, Ze je obecnym vychodiskem rozpracovani jakékoli koncepce
systému kategoril materialistické dialektiky. Jde vSak o konkrétni vyklad
teze o jednoté ontologického, gnoseologického a logického v systému kategorii
a zejména pak o jeho rozvinuti do podoby konstituujiciho se systému.

Jiz pfi interpretaci pojeti jednoty ontologického, gnoseologického a logic-
kého se u V. Cernika miZeme setkat s urfitou hypertrofii gnoseologického
hlediska, s ,dezontologizaci“. Napf. pfi charakterizovédni prvnfho principu vy-
stavby kategoridlniho systému uvadi, Ze musi ,v sob& sfednocovat princip
vjvoje s principem materidini jednoty svéta® (s. 45). Dalo by se ofekdvat, Ze
prﬁ_vé zde bude podrobngji charakterizovdn ontologicky aspekt a jeho urcita
specifika ve vztahu ke gnoseologickému. V. Cernik v3ak vzap8ti pokracuje:
LPrincip materidlni jednoty svéta vyZaduje, aby kaZd4a filozofickd kategorie
svym zplisobem vyjadFovala zdkonity vztah mezi objektivnim bytim (hmotou)
a védomim (myslenim) a aby cely kategoridlni systém vyjadFoval proces vy-
voje tohoto vztahu, t. j. proces odrazu objektivni reality v pojmovém mysleni,
od jeho za&atku aZ po jeho konec, resp. od jeho ,bunky’ aZ po jeho vysledek®
(s. 45). Kategoridlnl reprodukce materidlni jednoty sv8ta vSak zdaleka nespo-
€ivd jen ve vyjadFeni zakonitého vztahu mezi hmotou a vBdomim. Svét je
materidlng jednotny i tam, kde se je3td vztah mezi hmotou a védomim nevy-
vinul. A nejen to. I vztah mezi hmotou a v8domim mé ontologickou dimenzi
(kterd zachycuje, jak tento vztah vznikl a jak se' postupné vyviji], jeho pojeti
neni redukovatelné na proces odrazu objektivni reality v pojmovém mySleni.
Je: sice pravda, Ze pozndvame-li ,cokoli“, musime uvaZovat gnoseologickou
dimenzi, t. j. Ze se jednd o poznédvani. Relativni samostatnost ma v8ak i onto-
logicka dimenze, kterd umoZiiuje ukézat (teoreticky reflektovat], jak poznédva-
ci' (resp. prakticko-poznévaci} vztah vznikl. Ontologickd dimenze méd tuto
samostatnost jiZ proto, Ze bez ni neobjasnime podstatu gnoseologickou. Mar-
xisticko-leninsky p¥istup musi trvat na tom, Ze atkoli gnoseologick§y moment
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je ,vSudypfitomny“, je moZné ontologicky rekonstruovat proces vzniku gno-
seologické dimenze, odvodit jej z vyvoje forem pohybu hmoty, charakterizovat
kvalitativni stupné tohoto vyvoje a tim provddét neustaly cyklus rozsifené
reprodukce stédle plnéjSich pochopeni specifiky a obsahu gnoseologické di-
menze. Jinak hrozi nebezpeti oprdvnéné Kkritiky ze strany transcendentalismu
pfi vykladu subjektivnich pFedpokladii pozndni. Systém kategorii materialis-
tické = dialektiky musi ukédzat misto a specifiku vztahu mezi pozndvajicim,
prakticky jednajicim subjektem a jeho prostfedim ve vztazich materidlni jed-
noty svéta. Tim dét vychodiska pro urfeni subjektivnich pFedpokladd. poznaéni,
zachyceni gnoseologické dimenze, jejiZ rozpracovani miZe byt zpéind Vyuilt{)
pFi upfesnéni vykladu ontologické dimenze. Zdrodky . ,gnoseologizace” obsa:
Zené pii formulovdni principti systému kategorii v monografii se pak piné
projevuji pFi uvedeni kaZdé kategorie, kterou v systému V. Cernik uvaZuje.
Uvedeni kaZdé kategorie mé& povahu nastinéni uréité. gnoseologické situace
a daldi rozpracovani kaZdé kategorie pokratuje v téchto intencich. Vidy .se
jednd o zafixovdni urfitého momentu problematiky pfistupu k pozndvani ob-
jektivni reality. Tak je uvedena a zavedena jiZ prvni kategorie systému ,ob-
jektivni byti“, ddle ,hmota“ a v3echny ostatni. Moment gnoseologizace  je
oprdvnény jen natolik, nakolik jej posuzujeme z hlediska potfeby systematizovat
kategorie a dosaZeny stupeill marxisticko-leninského pozndni k okamZitému
metodologickému pouZiti. P¥i pfechodu od systematlzacc k systému bychom
viak jiZ s takovou jednokolejnosti nevystatili. g

Lze otekdvot, ¥e v diskusich nad praci V. Cernika bude uvedeny moment
podrobn@ rozebirdn. V nadi studii ho uvAdime jen proto, abychom si vytvorili
pfedpoklady pro uvaZovdni nad jednim z klifovych problémi, které &ini systém
kategoril systémem, t. j. nad otdzkou, co chdpat pod logickou dimenzi, resp.
logikou kategoridlniho systému. I takto postavena otdzka je stdle je5td prili§
Sirokd. VZdyt mimo jiné otevird problematiku vztahu mezi tzv. formdlni a dia-
lektickou logikou, kterd je dlouhodobé diskutovdna, aniZ by se do8lo alespoil
k nékterym priib&Znym obecn& uzndvanym a prakticky pouZitelnym zavértm.
Proto se na ni podivime jen z jednoho pPfesn® vymezeného aspekiu, na ktery
budeme navazovat dalSimi a ktery podle nés dava jistou perspektivu konstruk-
tivnich zavéri. Dany aspekt miaZeme pfibliZng vymezit takto: Ve své ,nejfist3i”
p_ndobe musi mit logika kategoridlniho systému povahu urcitého zpiisobu spojeni
kategoril materialistické dialektiky a uréitého zplisobu interpretace téchto
spojeni. (Jinymi slovy, pokud to se sysiémem kategorili materialistické dia-
lektiky myslime vaZné, nemé&li bychom se spokojit s tim, abychom logiku sa-
motnych kategorii jako nejobecnejSich pojmi suplovali prostfedky omezeného
dosahu, niZ8i drovn& obecnosti, abychom o kategoriich hovofili nekategorial-
nim jazykem, nekorektin& je spojovali prostfednictvim pojm@i s omezenou plat-
nosti ‘a pojmit znatné& neurditych, podobnym zpfisobem pak tato spojeni inter-
pretovali.)

Vytyfeni uvedeného poZadavku povaZujeme za vhodné a aktudlni zejména
ze dvou néasledujicich dvodh. Za prvé nds zformulovdni a dodrZovani poZa-
davku »Cistoty” logiky kategoridlniho systému, ,tvrdych“ podminek prezento-
vani logiky systému kategorii materialistické dialektiky vede ke korektnosti,
prfesnosti. Jakmile totiZ pfistoupime na to, Ze koneckoncii veskeré vysledky
pribéZné rozpracovaného systému kategorii musi byt vyjadieny formou uréité-
ho zpilisobu spojeni kategorii a interpretace téchto spojeni, nemi@iZeme se spo-

Filozofia 43, 3 389



kojit s poloviCatosti, nedotaZenosti, povrchnosti. Objevuje se celé spektrum
otdzek, na které je nutné dat odpovéd a pfed kterymi neni moZné se ,skryt®.
To, Ze se takové otdzky objevi, je pozitivni. Jednak to stimuluje zdkladni filo-
zoficky vyzkum v této oblasti a jednak se jednd o sice jen prvotni, niceméné
vSak néarotnou konfrontaci zadmérti a ptredpokladdi vystavby kategoridlniho
systému s jejich redlnym naplnénim. Za druhé je zde na mist& poucnd-a po-
tfebna analogie s vyvojem tzv. formalni logiky. MoZnosti jejiho rozvoje dlouhou
dobu zlistdavali nevyuZity a byly spoutdvany tim, Ze se nedokdzala oddglit
od pfirozeného jazyka. Teprve kdyZ do3lo k postupnému ,vykrystalizovdni®
logickych prostfedkd ji vlastnich, mohlo dojit k odhaleni jejich moZnosti a
nastoleni otazek stimulujicich prace v dané oblasti, V této &dsti vykladu pfitom
viibec neni nutné jesté uvaZovat otdzku, do jaké miry je tfeba p¥i vypracovani
systému kategorii materialistické dialektiky nutné vychéazet z vysledkid do-
sazenych v oblasti tzv. formdlni logiky ¢i zda je to pfinosné. Podstatny je
spie problém, zda vyjadfovat vysledky rozpracovani kategoridlniho systému
jen prostfedky pfirozeného jazyka (na coZ je moZné jen zt8Zi pristoupit), nebo
zda se opfit o kategoridlni vyjadfovaci prostfedky a pfirozeny jazyk pouZivat
ke komentovani postupu (podobng, jako je tomu pfi rozpracovéni tzv. formélni
logiky, a coZ je patrn& zcela odpodstatnéné i v pfipadé kategoridlniho systému].
Nejde tedy o podcenéni pfirozeného jazyka, o polemiku s jeho nezastupitelnosti,
ale spiSe o vyjddF¥eni specifickych kategoridlnich prostfedkii a jejich odlifeni
od pfirozeného jazyka.

-Je sice pravda, Ze formovani filozofickych kategorii ,je zprostfedkovano
celymi d&jinami lidského my3leni a spoletenské praxe” (s. 6—7), to nds viak
nezbavuje utkolu vyjadrit jejich podstatu v logické zkratce. Pravd naopak,
rozporuplny obsah, ktery kategorie v dé&jinach lidského mySleni a spolefenské
praxe ziskaly, je tfeba logickymi prostfedky vlastnimi systému kategorii ma-
terialistické dialektiky co nejpfesndji (byt zpofatku jen velmi pf¥ibliZné a &&-
stetn#) vyjadFit. (V této souvislosti mimo jiné poznamenéavame, ¥e za klitovy
problém ujasnéni logické dimenze systému kategorii materialistické dialektiky
povaZujeme pravé otdzku jejich definovdni — k ni V. Cernik vyjadfuje néko-
lik, ne vZdy organicky provazanych stanovisek; na pfisluSném mist® naSeho
vykladu se u ni zastavime bliZe.)

Vyznam logiky pfi vystavbé systému kategoril materialistické dialektiky
miiZzeme v kontextu vySe Fefeného charakterizovat také takto: Pokud se kate-
gorie snaZime vymezit a uspofadat jen béZnymi prostfedky pirirozeného jazyka,
nemiZeme se dostat ddle neZ k urfité systematizaci kategoril. Pokud chceme
prejit od systematizace k systému, musime se snaZit o to, aby poznatky mate-
rialistické dialektiky, které jsou organickou soutdsti daného systému, byly
vyjafeny formou uréitého zplsobu spojeni kategorii a urgitého zpdsobu in-
terpretace t&chto spojeni. Jen tak a ne jinak. Pfitom je zifejmé, Ze dosud vy-
plyva i poZadavek logického monismu systému kategorii, t. j. doby pFisludny
zplisob spojeni a jejich interpretace platily v rozsahu celého kategoridlniho
systému, aby se nejednalo jen o urcité uspofddédni logicky riznorodych frag-
mentf. .

V nédvaznosti na my3lenky prezentované v monografii V. Cernika zformu-
lujeme vychodiska jednoho z moZnych p¥istupii k dalSimu rozpracovani systému
kategoril materialistické dialektiky. ProtoZe na otdzky, které si budeme postup-
ng klast, Ize dat i jinou odpovéd, neZ ddvame, nebudeme se Ctenafe snaZit pie-
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svddé&it, Ze naznatny pfistup je jedin& spravny. SpiSe jej poprosime o spolu-
préaci, o pFijeti nadich my$lenek jako pracovni hypotézy.

Vyjdeme z toho, Ze za jAdro systému kategorii materialistické dialektiky
budeme povaZovat ty kategorie (pFesné&ji kategoridlni dvojice), které je moZné
pouZit k uréeni libovolného jevu (véci, jsouciho a pod.) v kterékoli oblasti
poznani (at jiZ se jednd o jev v neZivé & Zivé prirods, ve spolefnosti nebo
i v samotném my3#leni). V tom aké spolivd jeden z podstatnfch aspektdi vSe-
obecnosti takovych kategoridlnich dvojic jako jsou forma—obsah, jev—podstata,
jedinené—obecné, celek—E4st, pfidina—iifinek a pod.

Zpiisob, kterym urfujeme prostfednictvim kategorii jevy v nékteré oblasti
pozndni, je dvoji (resp. mGZeme hovofit o dvou typech kategoridlnich uréeni).

Li%i se tim, zda k urfeni pfisluSného jevu pouZivdme jedné z dvojic kategorii
¢i jejich dvojice. Podle toho miiZeme hovofit o:

1. Vyélefiujicim urfeni: prostfednictvim urceni ur€itého jevu kategoridlni
dvojici v ném vycClefiujeme dvé stranky (napf. formu a obsah).

2. ZtotoZiiujici urteni: urfity jev urdujeme jednou z Kkategorii pfFisluiné
kategoridlni dvojice (fikame, Ze p¥isluSny jev je obsahem ¢i naopak formou
a pod.]}.

KaZdé takove urceni plati samoziejm& vidy v urfitych souvislosiech. To,
co z jednoho hlediska miiZeme povaZovat za formu, miiZe v jinych souvislostech
vystupovat jako obsah. Pokud mé byt zabezpefena dostatetnd jednoznatnost
takovych ur€eni, musi byt reflektovdn jejich kontext. Pozd&ji si ukéZeme, Ze
k tomu je moZné pouZit té%Z kategorialni prostredky.

U obou typd urfeni maZeme rozlifit dvé fdze — formélni a interpretacni:

1. V pfipadé vyflefiujiciho urfeni nejdfive rozliSujeme dvE& stranky ([for-
mélni féze urfeni] a potom davdme jejich interpretaci (Fikdme, jaky je Ci
které jevy jsou napf. obsahem &i formou, t. j. interpretujeme vyclensné stranky
vychoziho jevu na ur€itich dalSich konkrétnich jevech).

2. V pfipadé ztotoZiiujiciho urfeni (urCime-li dany jev jednou z pdrovych
kategorif] existuje samozfejmé jeSts dopliiujici jev, ktery mé urdeni dopliiujici
kategorii; urfeni dopliiujici kategorii je nejdfive formélni a pak jej muZeme
interpretovat (napf. miZeme ¥ici, ktery jev ¢i které jevy vystupuji ve vztahu
k vychozimu jevu uréenému kategorii forma jako obsah).

Viimnéme si, Ze vyclefiujici a ztotoZiujici urfeni se vzdjemnd dopliiuji,
tvoFi urCitou posloupnost, v niZ vy€lefiujici urfeni pfedpoklddd ztotoZiiuji a
pfechdazi v jiné ztotoZhujici urfeni a naopak. Nap¥. interpretatni fze vycleiiu-
jicitho urceni piedpokldda dvé ztotoZiiujici urfeni. Nebo naopak — jakmile in-
terpretujeme dopliiujici urfeni (vychézejici z pfisluiného ztotoZiiujiciho urde-
ni), méame rozliSeny a interpretovdny dv& strdnky urfitého vychoziho jevu.
K jakémukoli ztotoZiiujicimu ureni miZeme déle pouZit vyClefiujici a naopak,
kaZdé ztotoZiiujici urfeni miZeme povaZovat za soufést interpretovaného vy-
glefiujiciho urceni. Z nevyZerpatelnosti hmoty a v3eobecnosti kategorii vy-
plyva, Ze kaZdému formdlnimu urceni (at jiZ vyclefiujicimu nebo ztotoZiiujici-
mu) miZeme dAat interpretaci, resp. ma vZdy interpreta&ni fazi). V rozvijeni
struktury kategoridlnich urfeni (kdy se dopliiuji a st¥idaji vy€lefiujici a zto-
toZfiujici uréeni, mfZeme pokratovat neomezené jak ve sméru ,dold“ (kdy
k. urgitému jevu pouZivame vyclefiujici urfeni), tak i ,nahoru® (kdy hleddme
jev, jehoZ jednou strdnkou je dané ztotoZhujici ureni a druhou interpretované
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dopliiujici uréeni). Pfitom mfiZe dochdzet k rozvétvéni vychom kategoridlnf
struktury podle libovolné kategoridlni dvojice.

. Tim se dostdvdme k pojmu kategoridlni prostor. Prvotni strukturu katego-
ridlniho prostoru (prvotni proto, Ze uvaZujeme prozatim jen vychozi typ spo-
jeni mezi kategoriemi) tvofi vzajemné& se dopliiujici posloupnost vyé&lefiujicich
a ztotoZiiujicich urfeni rozvijenych ob&ma sméry a v&tvenych v souladu se
vSemi kategoridlnimi dvojicemi. Abstrahujeme-li- od interpretac¢ni faze, je kate-
goridlni prostor, do n&jZ je ,ponofeno” urfeni libovolného jevu, naprosto stejny.
JiZ tato prvotni struktura kategoridlniho prostoru ukazuje na nesmirné bohat-
stvi- kategoridlnich urteni, ktera je moZné potencidln& rozvijet pifi ur€ovani
kaZdého jevu. Je prostorem, ve kterém se pohybuje naSe mysleni, pokud expli-
citng vyuZiva vSeobecnych kategorii materialistické dialektiky.

P¥i rozvijeni kategoridlnich struktur interpretovanych na uréitych jevech
miZe vzniknout zajimavd situace, jejiZ formédlni aspekt spotivd v tom, Ze dvé-
ma riznymi cestami se dostdvdme od vychoziho kategoridlniho urdeni jevu
k ureni jednoho a téhoZ jiného jevu. Nap¥. to, co urtujeme v jevech jako
totoZné a interpretujeme jej jako urcity jev €i oblast jevli, mhZe byt soucasnd
interpretovdno jako obecné pro vychozi jevy. Nebo to, co vystupuje pfi urfi-
tych pritinno-déinkovych vztazich jako zprostfedkovani téchto vztahi, miZe
byt soufasngé ureno jako forma pfislusného jevu Ci oblasti jevli. MiZeme pak
napfiklad ¥ici, ¥e obecné je pro dané jevy to ,co je v nich totoZné, Ze forma
daného jevu je to, pfes co se sprostfedkovévaijl vztahy jeho pFitinno-ifinkového
plisobeni s jinymi jevy a pod. Pokud maji takovato vzédjemna urceni- jednotli-
vych kategorii obecné&j$i platnost, miiZeme hovofit o tom, Ze jsou jimi (alespof
pfedE@Zné v prvnim piibliZeni) dané kategorie definovany, resp. miiZeme
hovofit o primitivnich definicich kategorii.

Pritmitivnich definici kategorii (kterymi jsou v prvnim prlhllzem vieobec-
né kategorie vymezoviny vzajemn& mezi sebou) je moZné uvest velké mnoz-
stvi. Nap¥. obecné je to, co je totoZné, forma je to, co je bezprostfedni, vnéjsi,
kvalita je to, co je urfujici, celek je to, co je vngjsi atd. Je zFfejmé, Ze pri vy-
stavb8 kategoridlniho systému s takovymi definicemi nevystafime. Presto viak
maji ndkteré vlastnosti, kterych si vSimneme podrobnéji a které nés budou
orientovat v dal3im uvaZovani o otdzkélch logiky systému kategorii:

1. Jsou spojeny s praktickym poumtlm kategorii a vychdzeji z konkrétm
zkuSenosti tohoto pou#iti.

2. Primitivni definice kategorie ¥ikd, jak nam jedna kategorie umoiﬁu]e
pouZivat druhou pi#i urCovani jevil. Napf. chceme-li vymezit obecné, je tieba
zaCit nalezenim totoZného, chceme-li uréit formu nékterého jevu, je tieba
zaCit nalezenim toho, co p¥i vzdjemném piisobeni vystupuje jako bezprostFedni,
chceme-li vymezit kvalitu daného jevu, je t¥eba najit to, co je v ném urfujici
atd.

3. Primitivni definice maji jiZ vlasini urCitost. Obecné plati, Ze kaZdy jev
md dvé strdnky dané pérovymi kategoriemi. Napi. kaZdy jev (i ten, ktery je
uréen jako obecné) ma jak stranku totoZnosti, tak i rozdilnosti, kaZdy je (i
ten, ktery je urfen jako kvalita) mé jak stranku uréujiciho, tak i urfovaného,
a pod. V piisluSném kontextu (na ktery ov3em primitivni definice je$t& ne-
poukazuji) v8ak plati, e do popFedi (jako podstatnd) vystupuje jen jedna ze
dvou moZnych stranek (tedy napf. jen totoZné, jen ur€ujici a pod.). V uréitém
kontextu (jehoZ povahou se budeme zabyvat dile) plati, Ze obecné je jen to-
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toZné a nikoli téZ rozdilné, Ze kvalita je jen urfujici a nikoli téZ urfované.
Uréitost primitivnich definici je z tohoto hlediska vlastn& narulenim symetrie
v kategoridlnim prostoru. Chceme-li tedy v kategoridlnim prostoru vyjadfit
néco urfitého, musime se dopustit ur¢ité jednostrannosti, vybrat jen jednu
7 alternativnich moZnosti, narugit symetrii véech potencidlngé moZnych spojeni
kategorii. (Pritom vZdy vime, a to se ukéZe jako dualeZité, jakym zpusobem
jsme symetrii porusili.)

Pfi vystavbé kategoridlniho systému vSak pochopitelng s primitivnimi detl—
nicemi nevystatime, pfedeviim proto, Ze: tewar

1. Neni na zékladg& nich zfejmé, jak vymezit jejich misto v kategonélnim
systému, jak zafixovat kontext, ve kterém plati. . oo

2. Jejich platnest je omezend, vZdy miZeme ukédzat prlpady, kdy nbecne
neni jen totoZnym, kvalita jen urdujicim a pod. Jinymi slovy jen v' uréitém
[oviem prostfedky primitivnich definici nereflektovaném] rozsahu (jak z ‘on-
tologického, gnoseologického, tak i logického hlediska) vystupuje do popfFedi
jedna. ze strédnek vymezenych parovymi kategoriemi, mimo prl&luanuu (Jbldst $e
ukazuje jako podstatnd i plivodn& potlatend stranka. i

3. Prostfednictvim primitivnich definici délame jen velmi maly- krﬁcel{ v
pfechodu od intuitivniho pouZiti kategoril k jejich pFesng logicky definované
aplikaci. Primitivni definice kategorii jesté neukazuu cestu skutetného wvza:
iemného definovani kategorii systému.

Jakou povahu mé kontext, ve kterém plati ta 8i ona vzdjemnd kategoridlni
ureni (t. j. ve kterém jsou vSeobecné kategorie materialistické dialektiky
vzdjemné vymezovany)? Zminény kontext je tfeba uvaZovat ve t1ech dlmenzwh
z nichZ kaZdd ma svou specifiku:

1. Platnost spojeni kategorii, ktera méa jistou uréitost, mii¥e byt spu_'jen'afl
se specifikacemi, specifickymi vlastnostmi né&které oblasti, n8kterého vyseku
objektivni reality. Napf. v urdité oblasti objektivni reality plati, Ze celek je
vZdy o, co- je soufasn& vn8jSim. Jednd se o ontologickou dimenzi kontextu
platnosti kategoridlnich urdeni. Urditd kategoridlni spojeni (kategoridlni struk-
tury] tak--vyjadrfuji specifické vlastnosti nEkterych forem pohybu hmoty.

2. Platnost spojeni kategorii, které maji jistou ur&itost, mfiZe byt spojena
se specifikami, specifickymi rysy a specifickym mistem urdéité faze procesu
poznéni. Napf. vjchozi pfi postupném uréeni obecného mtZe byt jeho vyjadie-
ni jako totoZného .PF dalim kroku musime uvaZit i dlohu rozdilného, resp.
to, jak se odliiné &dsti spojujl v piisluiny celek. Jednd se o gnoseologickou
dimenzi kontextu platnosti kategoridlnich uréeni. Uréitd kategoridlni spojeni
(kategorialni struktury) tak vyjadfuji specifika fazi a specifické misto procesu
pOZHﬂl’ll

3. Platnost spojeni kategorii, kterd maji jistou uréitost, miZe byt vézana
na uréity stupeii rozvoje kategoridlniho systému, na urcity stupeii ,rozpraco-
vanosti“ kategoridlnich definic, na uritou miru pfibliZnosti vyjddieni jedné
kategorie prostiednictvim druhych. Nap¥. jen v prvnim pfibliZeni mGiZeme formu
chépat jako bezprostfedni (to, co vystupuje jako bezprostiedni p¥i vzajemném
plisobeni daného jevu s jinymi). Jednd se o logickou dimenzi kontextu plat-
nosti kategoridlnich urdeni. Ur&itd kategoridlni spojeni (kategoridlni struk-
tury) tak vyjadFuji postup pii stdle plné&jSim vyjadfovani jednéch kategorii
prostfednictvim druhych. '

KaZda z uvedenych dimenzi mé svd specifika a je podstatnd. Tato specifika
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hraji zvlast dfleZitou dlohu pfi spojovani diléich kategoridlnich urfeni do
celistvého systému. -

: Jednim ze specifickych rysii budovédni systému kategorii je, ¥e se nemfi-
Zeme opirat o Zadnou metateorii €¢i metajazyk. Neexistuje Zadna teorie, kterd
by pracovala na vyS831 drovni obecnosti, neZ je pravé systém kategorii. Proto
systém kategorii v procesu svého postupného rozvijeni musi svymi vlastnimi
prostfedky reflektovat pfedpoklady, ze kterych vychdzi. Musi mit schopnosti
vyjadfovat se svymi vlastnimi prostfedky o sob#, Zdfvodnit, pro& pouZiva
pravé takové a ne jiné prostiedky, spojuje kategorie prdvé tim a ne jinym
zpisobem, interpretuje tato spojeni pravé tak a ne jinak, pro¢ pouZivd pravé
takovfch a ne jinjch kategorii, jaky ma smysl zdiraznéni jednoty ontologic-
kého, gnoseologického a logického aspektu, jaky je vztah mezi rozpracovdnim
kategoridlniho systému a spolefenskou praxi, jak vznikd v dialektice kontinuity
a diskontinuity rozvoje lidského poznéni a pod. Splnénim tohoto poZadavku
postupné ,zesiluje“ svou logiku. ProtoZe se v3ak o svych vlastnich pfedpo-
kladech nemiZe vyjadfovat svymi vlastnimi prost¥edky v po&éatednich fazich
sveého vyvoje, musi dat nejdfive predb&Znou odpovéd na pFislusné otdazky pro-
stfedky ni¥#§i trovnd obecnosti. Na ur&itém stupni svého vyvoje viak musi
omezeni, kterd odsud vyplyvaji, pPekonat kategoridlni reflexi svych  pied-
pokladi.

KaZda urcitost v rémci kategonalmhu systému mé svoji alternativu, sviij

logicky doplngk. (Rikdme vZdy, Ze je to tak a ne jinak.) PouZiti kategoridlnich
prostfedkii (v8eobecnych pérovych Kkategorii] umoZiiuje v3echny momenty
urfitosti zafixovat a vid&t i jejich alternativu. To je dfileZité p¥i postupném
rozvijeni kategoridlniho systému, kdy pPechazime od vychozi uréitosti k je-
jimu prfekonédni (fikdme, Ze to miZe byt také jinak) a k urfitosti vy35iho Tadu
(kdy Fikdme, resp. kategoridlnimi prostfedky vyjad¥ujeme, za kterjch podmi-
nek plati v§chozi uréitost a za kterych jeji logicky doplnik). Jedna se o obec-
nou formu pfechodu od jednoho stupné rozvoje téch € onéch kategoridlnich
ur€eni k druhému, rozvinut#j§imu. Je zFejmé, Ze tento pFechod se nemiZe
uskute&iiovat jen &istd deduktivnim zpfisobem. Jde o to, aby postiZeni forem
u‘échtu prechoda kategoridlnimi prostfedky (zaddnim urcitého zphsobu spojeni
k_'at(_e_gurii a interpretace téchto spojeni] spolu s dalSimi pfedpoklady vystavby
kategoridlniho systému umoZiiovalo absorbovat a sjednocovat (pFipadn& i anti-
cipovat dal§i sméry rozvijeni) stdvajiciho akumulovaného lidského poznéni.
Prltom je zvlast dfileZité ujasnit mnohostranny prakticky vyznam postupneho
rt)zvi]em kategoridlniho systému.
K vyjadfeni zplsobu spojeni kategorii, jejich interpretace a p1echodu od
jednech kategorialnich urceni k rozvinutéjSim je z fady divodd pouZiti aparatu
tzv. formdlni logiky nedostafujici. To vSak neznamend, e by nebylo moZné
vytvoFit apardt symbolicky  postihujici charakter spojeni kategorii a rozvijeni
kategoridlnich struktur. Naopak, takovy aparat se stdvd nezbytny, pokud ma
bt pfesné a jednotn& vyjadfen zpfisob spojeni kategorii a pfechodi mezi'ka—
tegoridlnimi strukturami.
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