ETICKA REFLEXIA ,MRAVNYCH NAUCENI“ H. GAVLOVICA
(so zameranim na Valaskii §kolu a Pefsto naueni)

BARBORA HLAHOVA, Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava

Je viac neZ pravdepodobné, Ze pre stcasnika, ktorého Zivot je podstatne
modifikovany zrychlenym tempom naSej doby, ziskava zmysel pre dialektiku
medzi pritomnym, minulym a buddcim nesmierne zdvaZny vyznam. Vyplyva to
z faktu, Ze prave téato dialektika mu napomdha pochopit kontinuitu socidlne
historického, v§vojového procesu, v ktorom sa objektivizuji materidlne i du-
chovné hodnoty ¢loveka ako rodovej bytosti a pochopit i historické stvislosti
vlastného duchovného rozvoja Cloveka ako osobnosti, jeho duchovnej seba-
reflexie. Ak by sa stfasny Glovek vzdal historického pohladu na svet a seba
samého, taZko by asi naSiel zmysel svojej vlasinej existencie i vlastnych bu-
dicich perspektiv. Preto je tak potrebné vracat sa k minulému bohatstvu kul-
tarnych hodndt naroda, hladat ich kontinuitny a aktudlny vyznam pre pritom-
nii dobu a shfasne vZdy nanovo ich cobohacovat o novo poznané, ,objavne
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najdené aspekty a rozmery.

Téato konStatécia sa nesporne dotyka diela takej osobnosti, ako bol Hugolin
Gavlovi€, kiory do povedomia néSho néaroda vstapil predovSetkym svojimi
ymravnymi nauteniami®, zdrojom ktorych bol prosty Zivot a mravy slovenského
Iudu. Pri skimani etickej reflexie jeho diela, ktord je v slovenskej filozofii a
etike doslova ,bielym teritdriom“,dsleZitym sa stdva prijatie ur&itjch vieo-
becnych teoreticko-metodologickych vychodisk hladajicich zakotvenie tychto
naufeni tak v ¥irSom kontexte.autorovej doby, ako aj v jeho filozofickej, onto-
Iogicko-gnozeologickej orientdcii. Plati to o to viac, ¥e Ziadny mravny feno-
mén, &1 uZ deskriptivnej alebo perspektivnej povahy, nemoZno skdmat ako
,hol¥* empiricky fakt bez reSpektovania uréitych spolofensko-historickych
stivislosti a vztahov. S tymto zameranim je potrebné pristupovat k Predmluve
o dobrgjch mravoch a 1298 konceptom Valaskej §koly (1) i k Pefsto nauéeniam
o dobrijjch mravoch (2), ktoré si z hladiska ,prirodzenej”, praktickej mrav-
nosti &loveka, o reflexiu ktorej ide, pre sdfasni etiku najzaujimavejsie.

Najvats8im nebezpefenstvom pre kaZdid etickd reflexiu je nebezpecie ahis-
torického pristupu ku skidmaniu svojho predmetu. Pri etickych tvahdch je
tdto skutofnost zndsobend normativno-imperativnym charakterom mravnosti,
ktory znatne stabilizuje obsah mordlnych hodnét a formalizuje ich do podoby
kodexov, sihrnnych prikazov, mravnych konvencii, o vyvoldva dojem ich
historicko-socidlnej odtaZitosti. Na prvy pohlad méZeme takyto dojem mat i
zo sumy Gavlovitovych mravnych naufeni adresovanych mlddeZi a valaskému
etniku. Ide mu predsa o ,stodolu” mravov a bliZ3ie nezddvodnentd kvantifika-
ciu mravnych imperativov pre mladeZ. Ak dal Gavlovi¢ svojim naufeniam po-
dobu svojrdzneho mravného kodexu, &i sthrnu alebo ,summy” a formalizoval
tak ich obsah, je potrebné tento jeho po€in chapat ako vtedajsi, beZne za-
uZivany, didakticko imperativny spfsob ,hovorenia“ o mravnosti, ktory mal
v SirSej suvislosti svoje objektivne zddévodnenie v charaktere a Struktire vte-
dajSich spolofenskych vztahov o na nich kon§tituovanej kultirno duchovnej
sfére.

Mravnost, ktord odraZala socidlny stavovsky charakter feuddlneho zria-
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denia a v flom perfektne fungujicu osobnid zéavislost Iudi, bola znatne nielen
obsahovo, ale aj formadalne vnitorne diferencovand podla zévislosti, vysad a
povinnosti jednotlivich socidlnych skupin, stavov a tried. Osobnd zédvislost,
ktorou Marx v Kapitdli (3, s. 90) charakterizuje toto zriadenie a ktord vystu-
povala ako urditi Specifickd forma socidlnych vztahov eminentnych feudaliz-
mu, bola regulovand ,vonkaj$imi“ normativami, vrdtane moralnych, ktoré boli
obsiahnuté v oby&ajoch, tradicidch, ndboZenskych axiomach, hospodéarsko-prav-
nych a inych predpisoch a nariadeniach. Objektivne spolofenské podmienky
tak determinovali vznik celého radu kddexov, pravidiel viaZdcich sa na rézne
stavy, socioskupiny, ale aj na rytierske a nédboZenské rady, ktoré presne ur-
¢ovali nielen to, ¢o je kto komu povinny, ale aj to, ¢o mbéZe a €o nie v inten-
cidch ,svojich mravov®. Ststavy takychto pravidiel, svojim vznikom i funkciou
objektivne zakotvené v socidlnych vztahoch feudalizmu, zna&ne formalizovali
spravanie Cloveka a do velkej miery odbtiravali jeho vnttorné mravné dilemy
a kolizie, pretoZe ich prvoradym zmyslom bolo spolofensky a mravne mani-
festovat a reprezentovat prislunost individua k danej socidlnej skupine, sta-
vu, Z tohto aspektu bol Gavlovig svojou svojrdznou sumou mravnych naufeni,
jednoducho a prirodzene, poplatny svojej dobe.

- Za pozoruhodné v tejto stvislosti vZak moZno povaZovat to, Ze aj ked
hovari o ,valaskej stodole” mravov, si jeho mravné naudenia v podstate for-
mulované vseobecnejfie a adresované do 3irSieho socidlneho zaberu, smeru-
jace k prostému, jednoduchému Iudu, ktorého mravy ddéverne poznal. Préave
tato- znalost Iudového a valaského prostredia, ziskand jeho prisluSnostou k
frantiSkdnskemu réddu, Clenovia ktorého sa denne stretavali so Zivotnymi pro-
blémami tych najprostej§ich, bola urite silnym socidlne motivatnym &inite-
Tom k sformulovaniu naufeni. Didakticky, kodexovy charakter mal umocnit
ich -pdsobivost, ich regulativnu funkciu.

' 'Ocenit treba skutofnost, Ze Gavlovifov formalizmus bol v mnohom vyni-
motny. Zakial toti¥ ,pravy“ mordlny formalizmus vychddza z prisnej dogma-
tizdcie poZiadaviek mravnosti, zd6vodiiuje nevyhnutnost bezpodmiene&ného
podri'adema sa abstrakinym principom alebo normdm bez prihliadnutia na
vsetky ndsledky konania, Gavlovi¢ opierajic sa o vlasiné skisenosti a pros-
't1eclie bol schopny ana]ystlcky mysliet, rozvijat podnety a morélne axiomy
z Biblie, Catona, & Stobaia v relécii so Zivou skutonostou valachov a ostatnych
skupin ]ednuduchého Iudu, Dokézal za stroho formulovanymi a formaélne re-
produkovanymi mravnymi sentenciami antickych, neskorantickych, ranokres-
tanskych a inych autorov hladat, reflektovat a hodnotit sédobil praktickd mrav-
nost; vztahy medzi Tudmi, ich cnosti i neresti, dobro i zlo. Jeho naufenia svo-
jim 6bsahom i formou nielen napominaji, ironizujd, ale i lietia a oslobodzuji
tloveka od stroho pietisticky formulovanych néaboZenskych moralnych axiom.
jeobdivuhodné, vzhladom na jeho scholastickd vzdelanostnG vybavu, ktorej
sa'mu nesporne dostalo, ako Zivo, sugestivne a adekvédtne skutotnosti dokézal
vyznamovo obohatit sentencie latinskych autorov o ‘mravnosti na pozadi sku-
“totnej, praktickej moralky ludu. Bez ohladu na to, & ide o jeho vlastné mys-
lienky alebo parafrdzovanie mys3lienok prebratych, citit v jeho tvahdch o
ymravnom“ snahu chdpat duchovni a praktickad strdnku mravnosti ¢loveka
vo- vzadjomnej komplementarite. Evidentné je to napr. v konceptoch o praco-
vitosti z Valaskej §koly (,PrevySuje teZké veci ustaviéna prédca, i td rudu skrze

ohefii na zlato obracd“, alebo ,Ani zdmek nepostavi jedna ruka naraz, ale pil-

Filozofia 43, 3 379



nost ustaviénd vystavi ho v svdj ¢as“), ¢i v konceptoch o skisenosti (,,Co
dobrého muZes§ skusist, v skiiseni bud pilny, dobrd vec skisit a drZet jest zisk
neomylny®, alebo ,Nemidri, kteri pro chybu dilo nechévaji, obyZejne prvé
dila bez chyb nebyvaji“) a mohli by sme pokrafovat.

Skveli Gavloviovu transformédciu mordlnych axiom a sentencii na Ziva
skutofnost a jeho eminentny zaujem o praktickd mravnost, mravy a zvyky
redlneho Zivota nemoZno v8ak v Ziadnom pripade chédpat ako autorovu uréita
formu ideovej opozicie vofi oficidlnej, a nim nesporne aj vniitorne prijatej,
krestansko katolickej moradlky a jej principov. Autor nikdy neprekrofil jej
hranice a jej teoretické zddvodnenie, pevine zakotvené v objektivnom teistickom
idealizme scholastickej filozolie, foho padnym dokumentom si napokon jeho
dvahy o mravnosti v Krestanskej §kole. Je viak Ziaddce pov8imnit si v systéme
tejto filozofie platformu, ktord mu umoZnila zddvodnit viastny ,vklad® &loveka
do procesu utvérania sa mravnosti a poukézat na mieru ludskych moZnosti
a schopnosti byt tvorcom ,dobrych mravov"®,

Usilie scholastickej filozofie o vybudovanie uceleného teologicko-filozo-
fického systému krestanského néboZenstva, v ktorom by ,pravdy viery“ boli
obhdjené ,pravdami rozumu®, bolo sprevddzané jej vlastnym, imanentne vni-
torn¥m, vyvojovym procesom, v ktorom méZeme, okrem iného, velmi zretelne
pozorovat postupne silnejicu integrédciu a upeviiovanie principov a idei Aristo-
telovej filozofie, rozvijanej v neskorej scholastike scotovskymi a occamovsky-
mi ndzormi o vyzname ludskej skisenosti, poznania, vole vo vztahu ku skutoé&-
nosti. Sta®l komparovat ranit scholastiku s jej vrcholnou a neskoro vyvojo-
vou etapou. Pokial predstavitelia prvej sa vo svojich vyrokoch odvoldvaji na
cirkevné autority, Platona a novoplatonikov, druhd etapa vrcholi v systemiza-
cii krestanského ufenia a pomocou Spekulativhych dedukceii a formalistickych
operdecii s pojmami obhajuje teologické ,pravdy“, dochddza uZ v neskorej
scholastike k oceneniu ludskej véle, poznania, k postupnému re3pektovaniu
hranic medzi rozumom a vierou. Uceleny lomisticko-scholasticky filozoficky
systém a v fiom obsiahnutd jeho etika, bol u nds v 18. stor. oficidlnou filozo-
fiou krestanského katolickeho ndboZenstva. Vplyvy vitedajSieho eurdpskeho etic-
kého myslenia, v ktorom uZ zaznamendvame do urfitej miery odklon od dé-
sledne deistického zddvodiiovania mravnosti a vznik teodrii etického utilitariz-
mu (D. Hume, ]. Bentham), & orientdciu etiky na psycholdgiu a politiku {A.
Schaftesbury, A. Smith, B. Mendeville] boli naifi skoro zanedbatelné.

Tomisticko-scholasticky systém zostdva vo svojich zakladnych principoch
teisticky, a to, o integrival z antickej etiky, predovietkym Aristotelovej, ktora
bola désledne nendboZenskd, snaZil sa ,doplnit” teologickjm rozmerom. Preto
napr. v ueni T. Akvinského, predovSetkym v druhej Casti jeho Summa {fofius
theologiae nachadzame rozliSenie medzi ,prirodzenou mravnostou®, ku ktorej
tloveka vedie tii¥ba po dobre a pravde, pritom cnosti tejto mravnosti mu pri-
nésaja prirodzend bla¥enost a mravnostou ,vy3Sou", teologickou, cnosti ktorej
ako viera, nddej, 14ska st ¢loveku vnuknuté bohom a vedd k jeho nadprirodze-
nej blaZenosti. MoZno len siihlasit s nestorkou &eskoslovenskej etiky ]. Pope-
lovou, ktord upozoriiuje e ,prirodzend mravnost® v tomisticko-scholastickej
filozofii je do velkej miery chdpand podla Aristotelovej Etiky Nikomachovejf
(4, s. 62). Gavlovi¢ obracia svoju pozornost k Aristotelovej ,prirodzenej mrav-
nosti“, na ktorého sa vo svojich textoch odvoldva (1, kap. Zmysly uditeliv
o dobrijch mravoch], neopdstajic, samozrejme, principy teologického systému
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krestanského nédboZenstva. V Citatelskom prihovore k zbierke Petsto naudeni
o ‘dobrjch mravoch z r. 1782 hovorl: ,Prekladatel Galena rozdelil dobré mravy
na dvojaké: jedny nazyva vrodenymi, druhé ziskanymi (nadobudnutymi]. Vro-
dené pochddzaji z néchylnosti (ex complexione] alebo prirodzeného ustroje-
nia. Nadobudnuté sa ziskavaji utenim (doctrina) a zvykom [conesuetudine)”.
Analogicky moZno ndjst v druhej knihe Aristotelovej Etiky Nikomachovej
kondtatdciu o ziskanych cnostiach: ,Cnost je teda dvojakd: rozumova: (dia-
noetickd) a mravnd (etickd). Rozumovd cnost vznikd a vyrastd prevaZne z ute-
nia, a preto potrebuje skisenost a €as; mravnd cnost vznikd zo zvyku a odtial
méd aj meno, ktoré je iba nepatrnou zmenou odvodené od slova [(eticky od
ethos)” (5, s. 42). Kompardciou zistime, Ze tak ako Aristotelove cnosti vznikaji
z0o zvyku a ufenia, aj Gavlovicove dobré mravy maja svoj pévod v consuetudine
{zvyk) a v doctrine (ufenie). Gréckemu filozofovi nestatilo len uvaZovanie
o tom, &o s cnosti, ale ,aby sme sa stali dobrymi ... musime svoju pozornost
zamerat na praktické ludské ¢innosti, na to, akym spOsobom sa maja vyko-
navat" ... (5, s. 44). V tomto zmysle nezostdva ani Gavlovi¢ vo svojich tva-
hédch o nich len v metafyzickej rovine. A to je urfite ddvod, prefo konStituuje
vo svojich mravnych nauceniach pojem dobré mravy a diferecuje ho od pojmu
cnost [virtus). : i

Vychéadzajic z Aristotela mé Gavlovié pod pojmom dobré mravy zrejme na
mysli to, o vznikd a utvdra sa zvykom, opakovanym, zauZivanym konanim,
v ktorom sa ,cnostnost” €loveka prakticky utvdra a nezostdva v jeho vedomi
len ,prazdnym“, duchovnym pojmom, lebo ,prax a vytrvalé cvienie podne-
cuje zvyk, zvyk zase priaznivo dovrSuje povahu. Ak naozaj nepolavis [mlddeZ)
v dobrom konani a v cnosti, neodbotis iste ani od dobrych mravov a naopak:
ved jedno posiluje druhé“, nachddzame v EitateIskom prihovore k zbierke
Petsto naufeni ... A dalej v jednej z mravnych sentencii tejto knihy duplikuje:
,MiZed miti dobré mravy a i spolu cnosti, t& dve veci v tvej osobe mii¥u byt
v svornosti. Jedno druhému ne3kodi, ale ozdobuje, v obuch mé& byt vycvifeny,
kto s lidmi obcuje“. V Predmluve o dobrjch mravoch patriacej k prolégu
Valaskej §koly Eitame: ,Dobry mrav jest ustaviénd Zadost dobre Ziti a td se
mé s obyfajem dobrym upevniti“. A tak ako u Aristotela st cnosti povaZované
za nadobudnuté vlastnosti ¢loveka, ktoré vznikaji jeho konanim pri hladani
aristotelovského ,stredu“ medzi nadbytkom a nedostatkom, pretoZe ,Clovek
sa stdva spravodlivy tym, Ze kond spravodlivo, striedmy tym, ¥e kond stried-
mo; lenZe bez tejto €innosti si nikto nemdZe mysliel, Ze sa raz stane ,mordlne’
dobrym®“ (5, s. 48), si aj Gavlovitove cnosti nadobudnuté kenanim a smeru-
jice k utvéraniu dobrych mravov medzi Iudmi.

. .0 Gavlovigovych mravnych naufeniach by sa dalo uvaZovat nielen z hladis-
ka. naznaenej komplementarity duchovnej a prakticke] stranky mravnosti
gloveka, ale nesporne i z dalSich zaujimavych aspektov. Za pozoruhodnd v tej-
to stvislosti povaZujeme ich humdénnu strdnku, o ktorej méZeme. predpokladat,
Ze v. nej rezonuju vplyvy vtedajSich humanistickych idei,. pretoZe :centrom
autorovej pozornosti sa stal €lovek a jeho redlne, skutofné problémy [pijan-
stvo, nevydarené manZelstvo, vychova deti a pod.), ktoré s urfitou mierou
autonomnosti v rozhodovani a konani moéZe rieSit. Tdto rezonancia je vSak
znatne okliedtend, pretoZe, pokial vieme, pravf humanizmus je moZny len ako
nézor antropocentricky, v ktorom sa uznéva, Ze c¢lovek je samostatnym zdro-
jom mravného ocefiovnaia, hodnodt a imperativov, Ze je svojim vlastnym tvor-
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com a najvy$Sou hodnotou v hierarchii hodnét. Gavlovidova kresfanska orien-
tdcia sa s tymito zdsadnymi principmi humanizmu rozchéddza a v kunecnom
désledku podriaduje &loveka a jeho mravnost bohu.

V tejto sivislosti je zaujimavé i to, Ze Gavlovi¢ nechdpe &loveka ako izo-
lovaného jedinca, prisne uzavretého len do vzfahu s Bohom, ale ho povaZuje
za individuum, ktoré je v permanentnom vztahu s inymi Eud’mi, s0 svojou.rodi-
nou, stavom, obcou a sdm so sebou, so svojim svedomim. A z tohto hladiska
posudzuje i dlohu naufeni, ktoré sa podla neho stdvaji zdvaZnym regulujdcim
¢initelom mravnych vztahov medzi Iudmi ,lebo ,mravy v3elijaké v lidech ne-
jednaké“, a preto ,mravy i cnosti ched byt v spolognosti“. Gavlovié nechépe
zmysel mravnostl a mravnych nauceni ako sumy pravidiel, ktora by bola sama
sebe ticelom, ale v jeho vyrokoch sa zretelne ¢&rtd ich regulujico imperativna
funkcia tak potrebnd a vyznamnd pre vzdjomné spolunaZivanie ludi. MoZno
pripomentt, Ze Aristoteles povaZuje &loveka za ,politikou zoon“ a dosiahnutie
jeho individudlneho dobra malo byt dobrom aj pre obec (polis), u Gavlovita
nachddzame kongtatdciu, Ze dobré mravy si za3titou statotnosti [honestas),
cnosti (vertus) a ochranu pokoja“ (2}, t. z. zaStitou dobrého spolunaZivania
ludi v danom spolofenstve a dovoldvajic sa apostola Pavla vyzyva ku konaniu
dobra nielen pred samym Bohom, ale aj pred Tudmi (2]).

I napriek idealistickej, teisticko-scholastickej ontologickej zaknt\renostl
mravnych naufeni Hugolina Gavlovita je potrebné ocenit to, v fom boli jeho
ndzory na mravnost, prdve na tdto idealistickit fundéciu, vynimo&né. Predo-
vietkym v nich moZno badat rozliSenie hranic medzi rozumom, skiisenosiou,
vilou tloveka na jednej strane a jeho vierou na strane druhej, ¢im dal Gavlo-
vit zadost ideovému vplyvu Aristotela, tak ako ho transformovala neskord
scholastika. Preto je aj zrejmé, Ze jeho mravné naudenia oplyvajd bohatym
registrom cnosti, v obsahu ktorych nachadzame tak moment naturalizmu ako
aj ndboZenského pietizmu, polarity typickej pre obdobie baroka. Mordlny idedl
chdpal ako aktivizujici moment konania, ktory mé inSpirativnu funkciu pre
mravné sebazdokonalovanie €loveka. Didakticko-imperativna forma mala tdto
jeho funkciu umocnit a pevnejsie zakotvit v individudlnom vedomi ¢loveka.
NemoZno pozabudnit ani na to, Ze systém mravnych hodnét (cnosti ,priro-
dzenej mordlky“) nepovaZoval za absolitny, ale uznéval jeho relativnu povahu
dand podmienkami a okolnostami, v ktorych sa mravnost Gloveka konStituuje.
V spisoch, v ktorych sa zaoberd ,prirodzenou mravnostou” (vynimajic z nich
CiastoCne Krestanski §kolu) nezaznamendvame Ziadny tnik od Zive] skutod-
nosti a problémov vtedajSieho jednoduchého &loveka. To je jeden z dovodov,
pre ktory moZeme jeho naufenia do urditej miery povaZovat za autentickn
sebareflexiu vtedajSich mravnfych otdzok a problémov socioskupin, ktorym boli
urfené. Z tohto hladiska méZ¥e byt jeho Valaskd $kola mravov stodola tiastot-
ne inSpirativnha i pre marxisticki etiku, ktord zatial zostdva vela di¥na ski-
maniu dejin mravnosti slovenského einika zabiddajic, Ze mravnost ako spolo-
tensko-konkrétny, historicko kontinuitny jav tvori vidy integrélnu stdast
celostnej duchovnej kultGry néroda, je duchovnym rozmerom jeho svojbytnosti,
osobitym momentom jeho vlastnej sebareflexie.
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