JUBILEA

FILOZOFICKE POZADIE TVORBY H. GAVLOVICA!
(k 200. vyrofiu imrtia)

MARIANNA ORAVCOVA, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

Este i v 18. stor. scholastickd filozofia v dobovom spektre filozofie, po-
kryvala celid Sirku eurdopskeho vzdelanostného Zivota. VyuCovala sa na viet-
kych gymndzidch, na v3etkych filozofickych fakultdch (pridom filozofickd
fakultu musel, ako je zndme absolvovat kaZdy S$tudent, takZe kaZdy vzdela-
nec presiel filozolickym Skolenim scholastickej filozofie), prenikala do vSet-
kych porov doby, spoluutvarala jej vedomie. Bola vlastne poslednou vie-
obecnou spolotnou vzdelanostou eurdpskych nérodov. TakZe, ak si vébec
niektord filozofia mohla néarokovat urfujice postavenie, pripadne oznaceme
barokové fﬂozofla bola to préave 3kolské filozofia.

Zvlast rozhodujico pdsobila najméd v 17. stor. v t¥ch krajindch, v ktorych
sa vlastné novoveké i protischolastické iniciativy nezrodili {Nemecko v 17.
stor., Rakiiska monarchia, Polsko a i) a vplyv novovekej prirodnej filozofie
[anglického empirizmu, franctizskeho racionalizmu, novovekej vedy) prenikal
az ku koncu 17. stor. alebo aZ do Styridsiatych rokov 18. stor., ako tomu bolo
na Slovensku. Jednou z viacerych zndmych prifin jej hegemodnie bolo i to, Ze
ndboZenské spory zasiahli Slovensko [(ale i krajiny, ktoré preZili tridsatroc-
nd vojnu), velmi hlboko takZe sa tiporne I'pelo na novovybudovanej €i uchovanej
viere ako na Zivotnej istote.

V europskom Skolskom systéme dominovala scholastickd filozolia ¢©i uZ
v podobe protestantskej scholastiky — melanchtonovskej alebo katolickej —
aristotelovsko-tomistickej a vytvorenej na prelome 16. a 17. stor. a scotistickej.
PredovSetkym descartovsky racionalizmus, ktory bol jej dobovym sufasnikom
a ideovym protivnikom v Case svojho vzniku (ale ani Spinozov panteizmus,
neskdr Leibnizova ani Newtonova prirodna filozofia] nepresiahli za Zivota svo-
jich tvorcov z tzkeho kruhu Ziakov & stipencav ¢i uZ do 8kd6l alebo povedomia
doby ani v krajinach svojho vzniku. V dalSom vyvoji sa filozofia tradovala na
Skoldch vysSieho typu a univerzitdch, prednaSala sa podla spoloénych, vo
vSetkych provinciach zavédznych ufebnic, vychadzajacich z tych istych zaviz-
nych predlsh, vzorov, pri¢om jej podoby boli korigované rozlitnymi cirkevnymi
nariadeniami. Pokladala som za potrebné uviest tito vSeobecnt charakteristiku,
pretoZe eurdpsky univerzalizmus obsahu vzdelanosti i jeho prenikava forma
rozhodujico formovali i slovenskych vzdelancov v tomto obdobi a tvoril pri-
rodzene i zdklad ideovej orientdcie i H. Gavlovi&a.

Scotizmus sa na Slovensko dostal uZ so zakladanim 3kd&l pri frantiSkdn-
skych klédStoroch koncom 13. stor. Hoci scotistickd filozofia u nds — nakolko

1 gkratena podoba prispevku, predneseného na konferencii v PovaZske] Bystrici
3.—4. 6. 1987, usporiadanej pri prileZitosti 200. vyroia smrti H. Gavlovita, zaradeneho
do UNESCO kalendara kultdrnych vyroéi.
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moZno usudzovat zo zachovanych prameiiov — nepokrotila inym ¢i zdsadnej-
5im spdsobom k novovekej prirodnej filozofii neZ ostatné pridy scholastiky,
v 17. stor. s Skoly scotistického zamerania pocetnej$ie neZ iné. 0Od vzniku
trnavskej univerzity sa prejavovala vzdjomnd stufinnost a spoluprdca medzi
oboma 35Kolami, i napriek ich odliSnej ideovej orientdcii (uskutocCiiovali sa
spolocné diSputy, profesori a posluchdafi sa stretdvali na zdverefnych obhajo-
bdch, vymiefiali si navzdjom oponentov prédc a pod.).

Nechcem zachadzat do historicko-filozofickej charakteristiky obdobia, kto-
ré sa v literdrnej historii oznaCuje ako baroko. Obmedzim sa stru¢ne na tie
jej historicko-filozofické aspekty, ktoré koreSponduji s témou nasho stretnutia:

'V polovici 18. stor. filozofia na Slovensku vdaka predchadzajicej inStitu-
cionalizacii a profesionalizécii predovSetkym na univerzitdch v Trnave a Ko-
Ziciach a v sieti pofetnych niZ§ich $kol, mé za sebou obdobie vstupu a integro-
vania do ideového Zivota Eurdpy. Ak toto nadviazanie umoZnila osobitnd his-
toricko-politicka situdcia Slovenska v ramci Uhorska i (protireformagny) cir-
kevny univerzalizmus, dalej sa filozofia rozvijala na vlastnej odbornej drovni
— rozvijajd sa vsetky jej dobové discipliny a postupne do konca 17. stor. si
proportne zastipené, V produkcii naSich autorov medzi nimi m& v§znamné
miesto Siroké spektrum préc s etickou problematikou, ktord bola v 17. a v prvej
polovici 18. stor. jednou z najv§znamnejSich, prudko sa rozvijajicich disciplin
filozofie, Od strufnych veobecnych téz z etiky cez mravouéno-didaktické,
morélno-ndbhoZenské, moralizujice price, mnohé sliZili ako ulebnice, ale mali
aj  ambiciu oslovit SirSie publikum v podobe nédvodov aZ apelov, zriedka vsak
kategoridlnej analyzy, skor prikladmi z historie, parabolami, ilustrujtcimi
paralelami. i

Rozvijanie etu,kel problematiky sa odohrdvalo nielen na pode europskej
neoscholastiky — tomisticky i scotisticky orientovanej (]. Lipsius, M. Cornaeus,
W. de Britain, G. Stanihurst, F. Hueber — aby sme uviedli aspoil tych autorov,
ktorgech dielo bolo na Slovensku zndme), ale rovnako aj protestantskej (Ko-
mensky)] a zdroveii — paralelne, prirodzene, predovietkym i v pride novove-
kej nescholastickej Iilozofie, no aj v dielach jednotlivcov stojacich mimo 3kol
¢i rdadov (napr. A, M. Fredro, Marie Hiibner).

‘Aj na Slovensku podla na8ich vyskumov v druhej polovici 17. stor. a eSte
na prelome 17. a 18. stor. poCetne prevaZovala spisba zamerana BtICKY [2; &
141}, ,

‘Vychédzalo sa pritom z antickych zdrojov — predovietkym z Aristotela,
stoikov i potetnych dalSich autorov, zndmych i cez novoplatonika Stobaia,
ktorého dve knihy Eclog vydal uZ Sambucus [vy3li viac rdz i v Alvarezovej
gramatike), z etického posolstva biblie, i z humanistického podania antiky
(Catonis praecepta moralia ... iuxta E. Rotterdami vysli v Levoé&i r. 1672,
1693 a okrem 'nich latinsko-madarsko-nemecké a inak upravené vydania).
Seneca vySiel v Levodi r. 1660, 1696, v Trnave tri razy (1696, 1700, 1731),
Boethia (1753). Oporou sd i spominani neoscholasticki autori, zndmi okrem
iného aj z trnavskych a koSickych vydani. Takmer vietky tieto- plamene moZno
zhodne identifikovat aj v Gavlovitovom diele ako urgujice.

0d Styridsiatych rokov 18. stor. sice etickym pracam vyznamne konkuruja
systematické ufebnice z inych filozofickych disciplin, ale to ich vyznam nijako
neoslabuje ani v desatroiach, do ktorych spadd Gavlovi€ova tvorba. I jeho
rddovi bratia — Anton Presl v asketickych spisoch (1767 a 1777) a pravdepo-
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dobne aj v stratenych filozofickych spisoch a Ondrej Marada v diele Fardr,
politicus, aneb zbéhly a ufeny czlowék a idiota, to gest sprostdk a czlowék
neuteny gruntowné o gedno spasytedleng wire rozmliwagii (1744) sa etickej
problematiky kaZdy z iného hladiska dotykaji. Tejto vyraznej dobovej ten-
dencii spldca napokon i Gavlovi¢ dafi rovnako svojimi prekladmi [Bernardovho
Speculum disciplinae, Hueberovho Menologia, ktorému uZ jeho autor udelil
eticky zémer i napriek historiografickému obsahu. A aj précami Pieseri o cyli
a konci ¢loweka, Petsto naufeni a dalSie.

A do tohto kontextu sa zaclefiuje aj moralizacno-didakticky charakter Gav-
loviCovych 5k6l ako dobovo zakoreneny, adekvédtny, aktudlny a jeho iri po-
doby Skél zodpovedaji dobovym rozmanitym pristupom k spracovaniu etickej
problematiky: od didakticko-moralizaného a expresivneho vo vyjadreni (re-
prezentuje ValaSskd 3Skolaj cez néaboZensko-eschatologicky (v Krestanskej
Skole) k nahoZensko-asketickému (v Duchovnej 5kolej. Ak aj tymto pristupom
z hladiska filozofle chybaji v Gavlovitovom podani atribity systematicky,
kategoridlny, tak jeho literdrne spracovanie je naopak dal3im obohacujicim
rozmerom pristupu k etickej problematike.

Obsah Sk&l je stvdrmeny odozvou assisského duocenta a scotistického
umierneného realizmu, ktoré uZ pred néastupom renensanfného, platonsky
orientovaného humanizmu, a i nadalej akcentovali kult krésy, §tddium priredy,
silu vole, velkorysost charakteru, radost zo Zivota zaloZend na prijimani sku-
tofnosti s porozumenim. Pritom- aktivistické a estetické chépanie Zivota po-
stulovali na pozadi vefnosti a viery. V dobe vzniku bola myS3lienka pripomentt
ludom, ktori sa stravovali v askéze a mlCanlivej samote, ndboZenskd cenu
¢inného Zivota, novd a vyznamnd. V obdobi néboZenskych bojov a po fiom
nadobudla novd aktualizéciu a jej zdstoj v barokovej tvorbe a obohatenie,
ktoré prindSala, nemoZno prehliadat. V Gavlovi€ovej tvorbe dokumentuje, Ze
ndboZenska strdanka (navySe chdpand iba meditativne- asketicky) je len jednou
z mnohych rozmanitych dobove i ideovo Specificky zakotvenych stridnok ba-
rokového chédpania Zivota a jeho stvdrnenia v spisbe.

Gavlovitovo spracovanie vzorov je eklektické o do vyberu a je parafrézou
o do umeleckého stvarnenia. Eklekticizmus zapojeny do kultirno-ideového
univerzalizmu bol zrejme konStitutivobym prvkom tvorby v tomto obdobi na-
tn]fl_m, ¥e moZno viest paralelu medzi vystavbou literdrnych a filozofickych
diel z tohto hladiska.

U Gavlovita mySlienky in3pirované — stdiac podla vzorov — desiatkami
autorov, si bédsnicky stvdrnené a lomia sa, povedané s Bachtinom, Gavlovigo-
vou hésnickou intenciou. V jeho bésnickych skladbédch Zija uZ vytrhnuté z pé-
vodnych kontextov, podriadené novej .konkrétne napr. didakticko-moraliza&-
nej intencii jeho vlastného jazyka. Na mnohych miestach [dokonca véésine]
sa pritom priamo stiera profil pévodného prameiia, takZe podla Gavlovitom
citovanych ¢i neskdr nami identifikovanych autorov a prameiiov nemoZno auto-
maticky konkretizovat ideovd ¢&i filozoficki orientdciu Gavlovita [okrem ftej
SirSej, ktord tymto vystipenim chcem naznafit).

Napr. citdty z Augustina v Krestanskej §kole:

Den posledny skryty, aby wssetci dobre Zili.

Pekne meno neosoZy, gestli nema w skutku zboZy. (Cast O smrti, &. 22)
alebo:

Wistrihag se abys peklo newiziskal sebe
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Sskoda by bolo tweg dussi na weki zahinut,

Usylug se wo ten Cas kritki wsseho hrichu minut.

To ti swaty Augustyn nauceni dawa,

Gestli ho w tem neposluchness, psotna twoga hlawa. (O sude, ¢. 135)

a podobne iné myS$lienky, napriklad, velmi casté odvolavky na stoikov, sotva
poukazuji na Specifiku ich filozofie:

uvadzany Seneca napr.:

Smrt gednaka, spusob smrti negednaki,

na to merkug, bys nevedel Zivot ledagaki. (O smrti, €. 138]
alebo:

Mnozi lidé ssli pred tebu y po tebe pugdu,

kteri Zigu neb Zit budud tes smrti neugdu. (O smrti, €. 139)
Cicero:

Ale kdo se smrti bogi, by Zivot nestratil,

giste k blaznivému zmyslu srdce swe obratil. (O smrti, £. 154)
tieZ:

Gestli se obawass, nemass weselosti,

a gak se ze smrti tessiss sy staby w radosti. (O smrti, €. 155]

Podobne recepcia Aristotela ¢i TomaSa nie je recepcia primérne filozofic-
k&, ale literdrna recepcia filozofického prameiia

. Tomas:
Y buch lidi zatracenych do pekla schowawa,
abi pred nim nesmrdely, na ohefi ich dawa...
" Kdo se ras do prostred zeme po smrti dostafie,
ten tam bez wislobodzeni na weki zostafie. [0 pekle,

Aristoteles:

Gakokoliv gednuc zemress, o to se nestalag,

Ale na Zivot cnostlivy neglepssi pozor dag! [0 smrti, & 12)]
(smri) wssecko bere, nenechdva ¥ w twary podobu

smrt pokuta. ge ostatna, ani wetsseg neni,

KdyZ cloweka spanilého w netloweka meni. (O smrti, €. 127)

"Vyskyt a zallenenie pramefiov vo ValaSskej §kole vyZerpdvajlico identifi-
koval prof. Ok&l. Ich interpretacia zrejme potvrdi, Ze Gavlovi€ sa inSpiroval
arzendlom dobovej vzdelanosti, kiord do jeho poézie vplynula takpovediac
hladko, pretavend bdsnickou intenciou, prifom sa podriadila tdrovni recipienta
a urovni moZnosti jazyka.

V zéujme zaflenenia Gavlovita do ideového ovzduSia druhej polovice 18.
stor. poukdzanim na daliie moZné my3lienkové podnety, urdujice jeho tvorbu,
chceli by sme niektoré jej aspekty analyzovat na pozadi redlneho dobového
obrazu scotistickej filozofie (2, s. 195 a n.], ktord bola zdkladom jeho vzdelania.

Filozofia, ktord sa na frantiSkdnskych 3koldch v 17. a 18. stor. vyufovala,
vychadzala celé storofia z takych rozhodujicich &ft Scotovej filozofie, ako st
artistotelizmus, umierneny realizmus, voluntarizmus, princip individuédcie. Spo-
meiime len, Ze edte aj v polovici 18. stor. sa odporacalo ,nevyuovat iba podla
povodnych Scotovych textov, ... ktoré sotva mohli pochopit najrozhladenejsi
novsi filozofi, ale treba ... ugit podla knih, v ktorych v sdlade so Scotovou
mienkou aprobovani doktori podédvaji modernej§i kurz“. (Ponechajme teraz
mimo, e vdaka tomuto nariadeniu sa i v scotlstmke} iilozofu naplnila vy"razné
dobova tendencia, ktorG sme zaznamenali aj na univerzitdch vo vyuke filozo-

s'.‘l(

15)
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fie — integrovat do Siroko chapanej filozofie mySlienky novovekej filozofie
a poznatky novovekej vedy.) Tymito nariadeniami sa zrejme do istej miery
otupil profil Scotovej filozofie. Doklady toho, Ze tieto nariadenia preSli do
Zivota, nachddzame i v Gavlovifovej Duchovnej 3kole (prirodzene, nakolko
moZno usudzovat z fragmentu zachovaného v LepéCkovej §tddii, 3). Porovnaj-
me Scotovo urcenie vole a Gavlovi€ovo v charakteristike asketického rozjimania.
Cinnost za®ina s ,chcem®, ktoré vznikd zo slobodného rozhodnutia vedomia.
véla je zéroveil ostatnym funkcidm duSe i rozumu nadradené prepojenie tlo-
veka s bohom. Spolu s indeterministickym stanoviskom (v6la sa orientuje na
nieto, a vybera si nie preto, Ze to spoznala ako dobré ¢i zlé, ale preto, Ze chce
¢i nechce) sa tym vlasine upeviiuje rozliSenie kompetencie viery a rozumu,
teologie a filozofie a spliia aj ciel, Ze otdzky etiky, mordlky sa dostdvaji do
sivisu s teologickymi dogmami.

Indenterministicky wvoluntarizmus v Gavlovifovi chyba. Naopak, véla je
vykonavatelom toho ,fo rozum pochopi a rozhodne. ,A potom s teho aby se
wula pohnula ku rozliénym poboZnym affektom, ku &€yneni swogich dobrych
skutkow ...“ Pritom podla Gavlovifa rozjimame nie preto, aby sme boli mi-
drej8i (rozjimanie definuje ako uvaZovanie, kiorého predmetom poznania je
naboZenska pravda, Zivot Krista atd.), ale aby sme sa stali lepsimi. ,KdyZ
rozum negaku materiu ... slobodne, spokogne a w tichem duchu, wssak ale
pilne a pozorne rozwaZowal a wssecke aneb aspon nekteré okolifnosti pocho-
pil a porozumel. Tehdy €o rozum za prawe a dobre uzna a pochopi, kK tomu
wula podle svetla rozumu pohnuti ma priwolit a dobre afekty ,skutki, cnosti,
dobry umysly a umineni k dobrému, k ¢omu materia powaZowana ponuka a
cestu ukazuge, &yniti“ piSe v Duchovnej §kole.

- Pokial ide o gnozeologickid problematiku, Scotus vniesol niektoré nové
hladiskd v porovnévani s tomizmom, pri zachovani niektorych spolo¢nych
¢rt, akymi si zamietanie mimoskiisenostného poznania a vrodenych idei. Scotus
v3ak akcentuje stfinnost jednotlivich duSevnych mohutnosti, jednotu poznania,
v ktorom je duSa aktivna, najmi pri vySSich teoretickych funkcidch. TakZe
hoci zdkladom poznania je zmyslové vnimanie, rozum sa podiela i na tvoreni
vnemu (kedZe pozndva nielen vSeobecné, ale aj jednotlivé, pridom si tvori
obraz toho, vdaka €omu je jednotlivgim a urditym bytim]. Takto je Scotov
senzualizmus vyraznym obratom ku skutofnosti, ktorym jednak pokraduje v
oxfordskej tradicii, ktord vyZadovala pre vedu 3pecifické pristupy ako ma-
tematické uvaZovanie, experiment, dékaz.

Tento gnozeologicky postoj je podmieneny i Zpecifikou Scotovho realizmu,
ktory sa od svojich predchodcov 1i8i chdpanim vztahu v¥eobecného k indivi-
dudlnemu. Podla ToméSa je vSeobecné jednotlivim veciam imanentné a odlifu-
je ho len abstrahujici rozum. Scotus precizuje tento moment realizmu tym,
Ze ku quidditas in rebus ako vSeobecnej podstate musi podla neho pristiipit
formélny princip individudlnej povahy — heacceitas, aby vzniklo individivum
ako ultima realitas. Touto haecceitas sa prechddza od rodu k individuu, fion
sa jedno individuum 1i5i od iného. Individualna existencia nie je podla Scota
nedostatok, ale naopak dokonalost, ciel prirody a ako najvyraznejSia realita
predmet poznania. ’

~ 'Aj v neoscholastickej filozofii 17. a 18. stor. sa empirické a raciondlne
v poznani spéjaju ,tak, Ze svet nazerany z pohladu boha je racionélny, ale
k jeho poznaniu -mnbZe Elovek dospief len empiricky... ¥e je celé poznanie
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zakotvené empiricky, plati ako samozrejmost... ludsky rozum je urdovany
vecami, a nie naopak® (1, s. 25, 281). Pritom do o&i bije obrovské pojmové
bohatstvo, ostré rozliSenie vSetkfych urCeni, (distinctiones, partitiones), zalo-
Zené na dovere v schopnosti myslenia objasnit ich. Subtilne myslenie vlastné
scholastike, ktorym bol povesiny prdave Duns Scotus — nazyvany Subtilis, je
v dobovom zmysle, samozrejme, schopnostou ostrého rozliSovania pojmov. Toto
ale nevyrastd z myslenia ale zo subtilitas rerum, ktord mé myslenie len za-
chytit, ale samo ju netvori (1, s. 282). S tym sivisi i prevaha roztlefiovania
nad spajanim, prevaha distinctio nad connexio. Na rozliSovani sa cibri mysle-
nie tejto doby a v postihovani diferencovanosti, Specificky sa vzdelanost po-
tvrdzuje, dokazuje. Scholastike je vlastné dokazovanie, aké rozmanité, navzéa-
jom ostro oddelené vyznamy moZe pojem mat a akymi rozlitny¥mi spdsobmi
ho moZno pouZivat. VSetky otdzky rieSi pomocou pojmovej diferencidcie.

'V tejto perspektive treba vidiet motivické bohatstvo Gavlovicovych Skdl,
spdjanie raciondlnych tvah s empirickymi postrehmi, neprebernost obrazov,
ndmetov, nédpadov, tém, no najmi ich variovanie &i presnejSie opakujice sa
vynéranie tych istfch vo viacerych notach, ale zakaZdym v inom svetle —
pohfade — zornom uhle, ktorj ostro osvetli uréity aspekt, strdnku, moment
predmetu a po ifiom nasleduje dalsi prenikavy pohlad, zasa iny aspekt toho
istého predmetu v inej note. Tyka sa to velmi mnohych motivov:
vlastnosti &loveka, i sprdavania v spolognosti, vztahu bohatych a chudobnych,
panov-poddanych a socidlnych tém vbbec. A Krestanskd $kola je priam zalo-
Zend na tomto diferencovanom reflektovani vybranych S&tyroch tém, ktoré
Gavlovid naozaj opisal diferencovane a podal v &lenitom obraze. Filozofickym
pozadim Gavloviovych literdrne spracovanych néboZensko-eschatologickych
tém, je jednak kozmocentrické zameranie baroka 17. a 18. stor. v protikla-
de, antropocentirizmu predchddzajiceho humanizmu a nasledujiceho osvie-
tenstva, pricom svet chdpe nie ako uzavrety sam v sebe, ale smerujici
k tomu, ¢o je viac ako on sam, ¢im je ureny, foho je sitastou. Clovek je
zasa siCastou tohto sveta, md vSak metafyzickd perspektivu. A dalej je nim
vztah filozofie a teolégie. Duns Scotus totiZ pokracCoval v fradicii odliSenia
filozofie a teologie € uZ v zmysle predmetu, i pokial ide o pristup k nemu.
Scotus pri ich rozliSovani nezdbraziiuje ich subordinéciu, ale samostatnost,
s cielom vymanit filozofiu z podrufia teoldgie. Teoldgia podla neho je v pod-
state poznanie praktického charakteru, ktoré spo&iva v schopnosti usmernit
vOolu pri prijimani pravd viery. Pritom obmedzuje oblast prirodzenej teoldgie
tym, Ze viacero dogiem zaraduje k vetdm, ktoré rozumom nemoZno ani do-
kézat ani vyvrdtit, nanajvy$ branit ako pravdepodobné. Pri kritickom zhodno-
teni rozumovych dbévodov uzndva za objektivnu prifinu prdvd viery len niim
nepodmienent v6lu boha a vdlou usmernené podriadenie sa cirkevnej autorite.
Naproti tomu predmetom filozofie je podla Scota vonkajSi svet a prostried-
kom jeho poznania rozum. Filozofia mé& charakter teoreticky, lebo poskytuje
najvy3Sie zov3eobecnenia, moZno v nej postupovat rozumovym ddkazom a
pouZivat exaktné tvahy.

Aj ked scholastickd filozofia mala sluZif teologii, v podstate ju prenikala
svojou metdédou a rozsiahlym pojmovym apardtom. Pravdu ndboZenskych dogiem
zabezpetilo a¥ hypertrofované nasadenie a vyuZitie pojmového apardtu, ktory
rozpracovala filozofia.

Tymto diferencovanym pohladom na my3lienkovdi klimu moZno postihnit
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v§vin nescholastickej filozofie a vysvetlit skutotnost, Ze neoscholastické sys-
témy sa v priebehu 18. stor.,, u nds od jeho Styridsiatych rokov, menili na
eklektické a azda i relativizovat odsudzujice a zjednoduSujice hodnotenia
barokovej néboZenskosti, meditativnosti, v§lutného smerovania za hrob, exal-
tovanosti — vyslovené napokon i o Gavlovicovom diele. NemoZno jednym po-
stulovanym konfesiondlnym pohladom ([zaloZenym na jednostrannej absoluti-
zécii sice hlb3ej, ale predsa len nie jedinej tendencie barckového myslenia)
zastriet redlnu diferencovanost, ktorej dokladom Gavlovitova obsahovo bohata
bésnickd i prozaickd tvorba nepochybne je. Prikladom =za vSetky nech je
vyuZivanie prirodnych obrazov (laskavost, zhovievavosf, sdcitnost pohladu na
tloveka] v Krestanskej §kole, zakotvené préave v assissko- scotlstlcke] linii,
ktora zasa je len spolutvorcom baroka. :

Stdoba nescholastickd filozofia ani niektoré €rty aktudlneho \redeckeho
obrazu sveta do Gavlovifovej tvorby neprenikli, a to ani v tej — zdroveii jedine
porovnateInej podobe — akt mali v dielach jeho ré&dovych bratov, napr. P.
Veselého (svoju Universa philosophia ad mentem ... Scofi ... napisal r.
1765—1767 v Ziline) &i v prdcach trnavskych a ko3ickych profesorov. TakZe
aj nacrt kozmologickych predstdv v Krestanskej 5kole (znelky €. 5—89) zostéa-
vaji nimi nepoznaCené, teda aristotelovské, geocentrické [(kriStdlova sféra,
prvy hybatel, empyreum, s vypoftom zndmych planét). Ale ako vzdelanec
Gavlovi€. prirodzene na mnohych miestach vyzdvihuje hodnoty spojené s lds-
kou k mudrosti, umeniu, poznaniu vébec.
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