Z pripravy na XVIIl. svetovy filozoficky kongres

CLOVEK A LUDSTVO V BOJI O SEBA

RUDOLF SIMA, V§skumn§ dstav socidlneho rozvoja a prace, Bratislava

Vznikom ¢loveka [ludstva) sa svet rozdelil na ¢loveka ako subjekt
a svet ako objekt. Vztah, protireCenie a interakcia medzi Clovekom a
svetom sa stali hlavnymi ¢initelmi vo vyvoji sveta a ¢loveka. Najvyznam-
nejSie zmeny vo svete i v Cloveku si produktom tejto interakcie. Z toho
vyplyva adekvdtna miera zodpovednosti ¢loveka za svet i za seba.

Niet pochybnosti o tom, Ze &lovek v jednote so svetom a v interakcii
s nim musi riesit svoje problémy a bojovat o seba. NeméZe sa od sveta
oslobodit, ale sa musi neustdle so svetom ludsky vyrovndvat, aby sa svet
nevyrovnal neludsky s nim. To ale predpokladd uspokojovat a kultivovat
potrebu vlastného rozvoja, vyrovnat sa sdm so sebou, zvlddnut seba
samého.

Clovek ako subjekt je jediny tvor sveta, ktory neZije len vo vztahoch
a Case, ale si vztahy k svetu a ¢asu uvedomuje, na svet sa vztahuje a
v fom sa aj ,Casuje”. Neuspokojuje sa s jestvujlicim svetom, ani so
sebou ako iba produktom sveta. Usiluje sa dat svojmu Zivotu a konaniu
vlastny ludsky zmysel a vlastnymi silami rieSit svoj osud vo svete.
Chce byt niedim viac, neZ ho utvara svet, foraz dokonalejiim a 3tast-
nejSim. Takd je jeho Iudskd prirodzenost, ktord ho odliSuje nielen od
prirodného tvora, ktory je spokojny so sebou i s danym svetom, ale
aj od dokonalého ,boha“, ktory je tieZ spokojny sdm so sebou, lebo
nemdze byt dokonalejSim.

Vecna taZba po zdokonaleni sveta i seba vedie Cloveka do boja aj
za nedosiahnuteIné ciele. Tu sd priciny vetnych problémov existencio-
ndlneho odcudzenia Cloveka, ktoré vari v majpdsobivejSej umeleckej
forme nastolil uZ Goethe vo faustovskom odcudzeni Eloveka sebe sa-
mému.

Dejiny ludstva st vlastne dejinami boja &loveka o seba. Princip boja
Cloveka o seba sa kodifikoval ako atributivny znak ludskej prirodze-
nosti a udského Zivota. Viera a optimistické presvedcenie o tspe3nosti
huménneho boja za ludskid sebarealizdciu, ale aj nddej, Ze Zivot Iudi
mdéZe byt a bude dokonalejsi, krajsi, radostnej$i a Stastnej$i ako je,
prevlddali nad pocitmi beznddejnosti tohto boja i nad pesimistickou
tézou, Ze zlo a podlost st vraj prirodzenym stavom ludstva a ¢lovek je
odstideny na Zivot bez perspektivy jeho zdokonalovania.

Problematika ¢loveka a jeho boja o seba vZdy bola a aj zostane
zloZitou a na rieSenie ndrofnou problematikou najmé pre to, Ze &lovek
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nikdy nie je a nem6Ze byt hotovou dokonalou bytostou, ale je otvorenym
mnohostrannym subjekt-objektovym praktickym procesom neustédleho
vlastného pretvdrania, dotvdrania a zdokonalovania v kontextoch s pri-
rodnym a spolofenskym svetom a praxou jeho premeny.

Clovek ako jednotlivec je vo&i svetu a v boji o seba v fiom bezmocny.
Aby ludsky jestvoval a neustdle sa zdokonaloval, musi sa spajat, spolu-
jestvovat, spolupracovat, spolupdsobit i spolubojovat o seba spolu s iny-
mi fudmi. Bez toho by zdpas o svoju ludski existenciu a rozvoj nezvla-
dol. Vlastné zospoloenStenie je najvyznamnej$im prostriedkom boja &lo-
veka o vlastné zdokonalovanie, jeho najvidcSia sila. Zaroveil samo je vari
najmenej zvladnutym problémom a zdrojom mnohych dal3ich nezvladnu-
tych problémov. Tieto sa prejavuju najméd v spolofenskom wodcudzeni
tloveka. Zvladnutie vlastného zospolofenstenia a spoluZitia je kltdfom
pre zvladnutie vztahov ¢loveka k prirode i k sebe samému. V zapase o
zvladnutie vlastného zospolofen$tenia a svojho miesta a poslania v ifom
vystupuje do popredia problematika socidlnej spravodlivosti, rovnosti,
slobody, humanizmu a demokracia v konkréino-historickej podobe.

-V dejinach ludstva i v sdasnosti pozndme rozli¢né teologické,
filozofické a metafyzické doktriny a aktivity, ktoré popieraja ideu zdo-
konalovania ¢loveka na zdklade jeho vlastnej aktivity i moZnost zmyslu
ludského Zivota, ktory by svojmu Zivotu dal ¢lovek (ludstvo]. Ludského
jednotlivca redukuji tieto doktriny a aktivity na bezmennd neosobni
sitast vysSej kolektivity, t. j. rasy, cirkvi, néroda, rodiny alebo celej
spoloénosti. Potlatenie individuality a subjektivity malo oslobodit ¢lo-
veka od bremena povinnosti voci sebe a zodpovednosti za svoj osud
i individudlne netspechy. Tieto aktivity st jednostrannou reakciou na
tie iniciativy, ktoré podstatu, osud a zmysel Zivota €loveka vkladaji do
rik samych izolovanych, a preto bezmocnych jednotlivcov.

Teclogické, filozofické a metafyzické doktriny, ktoré dlho domino-
vali v dejindch ludstva, boli vaZne naruSené a silne oslabené expldziou
umeleckej, politickej a vedeckej renesancnel aktivity, a najmé mnovo-
vekou ekonomickou a politickou burZodznou praxou. Idea zdokonalova-
nia  ¢loveka vlastm}mu silami a kult redlneho svetského Cloveka tu vy-
stpil do popredia. Stali sa pychou, ale postupne aj rozkladnym prvkom
zépadnej burZodznej civilizdcie a kultdry, ako aj burZoaznej formy zo-
spolotendtenia a spoluZitia.” Boli zdkladom novodobého vedeckého a
spolotenského pokroku i novovekej humdnnej iniciativy. Pre cloveka
novoveku na tom zédklade vznikla nadejnd perspektiva, ale zédroveil aj
Coraz vicsia hrozba.

Kapitdlova prax — ako je v3eobecne zndme — ahomlzovala spolog-
nost, rozbila pévodné zvizky saéinnosti, druZnosti a spoluZitia fudi a na-
hradila bezprostredné pdsobenie ludi anonymnou vzdjomnou zdvislostou
a podriadenostou sprostredkovanou zdujmom kapitédlu a vykoristovanim
¢loveka &lovekom. Vo svete nadvlady tovarovych vztahov sa i €Clovek
stal predmetom a sdm sebe tovarom. Skuto¢nd I'udska individualita, sub-
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jektivita a osobnost sa dostali do zdvislosti na kapitdlovej Standardizacit
a objektivite. Sa viac potlatané ako rozvijané. Clovek sa hodnoti najmé
podla toho, ako je vykonny, o vlasini, o mé&, resp. uZiva. Namiesto
hohatstva individuality, subjektivity a osobnosti ¢loveka sa vyzdvihuje
ndhradné bohatstvo veci, Clovek sa z ciela a subjektu meni na prostrie-
dok a manipulovany objekt. Osvojovanie vecl a ich premena na prostrie-
dok ludského Zivota sa zamiefia s ich vlastnenim a konzumom. Spotreba
sa preferuje pred Iudskym rozvojom a aktivitou. ,Mat veci, moc" atd.
pred ,byt“ ¢lovekom. Z ludskej ¢innosti sa robi prostriedok existencie,
vlastnenia konzumu.

TaZba byt sdm sebou, rozvijat a prejavovat svoju individudlnu jedi-
nec¢nost a osobné bohatstvo sa dostdva do kontrapozicie so spolofensky-
mi stereotypmi a vnucovanymi rolami jednotlivcom, ktoré tito mohli
len taZko plnit & pritom, zostat sami sebou. V désledku toho mnarastaji
u nich moralne konflikty spéjané s rozlictnymi pocitmi viny, aviak nie
tak za mordlne poklesky v oblasti interpersondlnych vztahov [zrada,
krutost, bezohladnost, hrubost voli inym), ale za to, Ze sa narudujd
vnucované protiindividudlne normy, Ze sa im nedari Zit podla spolo-
Cenského stereotypu a plnit pridelend rolu poZadovaného pracovnika,
manZela, syna, rodifa a pod. Tento pocit viny neoslabuje, ale zvySuje
tiZbu po individudlnom prejave, ktora vyastuje do jednostranného indi-
vidualistického kultu 20. stor. a do protestu proti jestvujicej spolofen-
skej kolektivite. V tiZbe ludi uplatiiovat svoju individualitu, subjektivitu
a osobnost st korene aj novodobého narcizmu a inych individualistic-
kych aktivit, ktoré operuji s povinnostou a pradvom C¢loveka voéi sebe
a ignoruji povinnost a zodpovednost voti spolotnosti z hladiska ]estvu-
jaceho spolocenského stereotypu a kolektivitou vébec.

Naéstup vedecko-technickej revolicie po druhej svetovej vojne, spo-
jenej s adekvatnymi civilizadnymi zmenami v ramci tejto kolektivity,
antiindividudlne a depersonalizacné tendencie tento vyvin neprekonal,
ale ich eSte umocnil. Do ludskych vztahov Coraz viac prenika aspekt
in§trumentélnosti, ekonomicky a technicky kalkul. Clovek si pripada stéle
osamotenejsi, zvonku manipulovany a zo vietkého najmenej slobodnou in-
dividualitou, subjektivitou a osobnostou. Redlna moZnost, aby Clovek na
zdklade stcasného vedecko-technického rozvoja a burZodznej civilizdcie
mohol obratit pozornost sdm na seba, na svoju 0sobnost, 1nd1v1duahtu

a subjektivitu, zostdva nevyuZita.

'V siifasnej epoche rastu vplyvu vedecko-technickej revolt’lme na Zi-
vot Cloveka sa v novej kvalite a v novych stvislostiach vynéra uZ Rous-
seauom nastolend otizka, ako Zit v spolo¢nosti, byt spolofenskou by-
tostou, a pritom neprist o vlastni individualitu, ale ju zachovat a roz-
vijat? S touto otdzkou sivisi dalSia otdzka, ako rozvijat civilizéciu, zve-
ladovat vecné bhohatstvo, a pritom neochudobiiovat, ale obohacovat vlast-
na individualitu a osobnost? Ako rozvijat silu stcasnej vedecko-technic-
kej revolacie a fiou ziskand silu Iudstva, a pritom zabranit jej protilud-
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skym ddasledkom? Si sicasné revolucné premeny sveta i ¢loveka ndde-
jou €i hrozbou?

Tieto otdzky nemoZno riedit metafyzickou alternativou ,bud-alebo®,
hni kontrapoziciou medzi jednotlivcom a spolofnostou, medzi rozvojom
vedecko-technickej revoliicie a vecného bohatstva na jednej strane a
bohatstvom individuality a osobnosti ¢loveka na strane druhej. Pocho-
penie a sprdavne rieSenie tychto otdzok skryva v sebe odpoved na otaz-
ku, aky méa byt Clovek, aky osud ho ¢akd v stidasnej epoche rozvoja
spolocnosti. Do popredia pozornosti vystupuje trojuholnik ¢lovek [indi-
vidualita) — ludskost [huménnost) — ludstvo (spolocnost). Vyznamny
prinos k hladaniu odpovede na nastolené otdzky musi dat filozofia. Vy-
Zaduje si komplexné rieSenie v uvedenom trojuholniku, a najméd vselud-
ski celistvii humannu kolektivitu.

V zaujme spravneho pochopenia a rieSenia otézky rozvoja a reali-
zacie ludskej individuality, subjektivity a osobnosti sa musime najprv
oslobodit od jestvujicich jednostrannych pohladov na ifiu a pristupov
k nej. Ide najmi o prekonanie exirémneho protispolofenského indivi-
dualizmu a subjektivizmu, ktory vychddza z predpokladu, Ze individuali-
ta a subjektivita mdZu jestvovat a zdokonalovat sa len v kontrapozicii
ku kolektivite a objektivite. Ide o prekonanie antiindividudlnej masovej
kolektivity a antisubjektivnej objektivity. Ale ide tieZ o prekonanie ta-
kych jednostrannost! ako je napr. ilizia jednostranného pesimistického
antiscientizmu a technoféhbie, ¢i ilGzia o vytvoreni nového ¢loveka to-
tdalnou negéciou jestvujiceho cloveka.

Uvedené a iné jednostrannosti si viac prekdZkou ako néstrojom
zapasu o posilnenie a rozvoj Iudskej individuality, kolektivity a osobnosti.
Zapas a dokonalejSieho ¢loveka, o jeho Tudskd individualitu, subjektivitu
a osobnost méZe byt spesSny len na zdklade komplexného a dialekticky
vyvazeného pristupu k tejto problematike, na bdze vieludskej a celosve-
tovej spoluprdce v rdamci humdnnej celospolofenskej kolektivity zaloZe-
nej na platforme skutofného humanizmu a na procese praktickej huma-
nizacie stidasnej spolo¢nosti.

V rozpornej a konfliktnej, Zivelne sa rozvijajicej kolektivite,
sit vedla seba i proti sebe stojace a konkurentne pdsobiace socidlne
subjekty [triedy, nérody, rasy, etnické a ndboZenské zoskupenia, poli-
tické skupiny a pod.) spojené iba tym, Ze spolo¢ne produkuji konfliktni
kolektivitu a fragmentdarne pristupy a postupy s cielom presadit kazZdy
seba a ovladnut druhého alebo ho zmenit na svoj obraz. Tak sa produku-
je protispolodensky, protikolektivisticky individualizmus a egoizmus.
‘Vznikd stav vzéjomného ohrozenia s konkurentnvymi initrumentalnymi
vztahmi namiesto Tudského spoluZitia. Tdato rozhdranost a konfliktnost
spolodnosti bez vieludskej kolektivity, uvedomelého spoluZitia, vzdjom-
nej tdcty a spoluZitia je varli najvacSim nebezpelenstvom pre sicasné
Tudstvo. Nepripravenost a neraz aj neochota ludi rieSit problémy vlast-
ného spoluZitia je majvdcSou pricinou sifasného ohrozenia i krizy lud-
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stva. Vojna a priprava na iiu je toho najvyraznej$§im dékazom. V tejto
situdcii rastie odcudzenie Iudi voéi vlastnej Iudskej ex1sten{:1i a s nim
rastie i moZnost ludského sebaznicenia.

Zapas o poludstenie spolocnosti vSak neznamend zdpas o monolitné
spolodenstvo bez diferencovanosti a rozmanitosti. Spolofenskd i Iudska
realita sa i nadalej budd rozvijat a fungovat ako pestrd rozmanita i
ynutorne protirediva, ale zaroveii aj jednotnd spoloénost, v ktorej jed-
notlivec nie je len masovou siiastou spolo¢nosti a kolektivita len ma-
sou jednotlivcov. Z toho treba vychddzat a kultivovat pre takdto realitu
zodpovedajici zmysel spolu so zmyslom a schopnostou pre spoluZitie
a spoluprdcu rozmanitych subjektov a aktivit s vhodnou davkou toleran-
cie a ticty k inému a inym.

Pod vplyvom sucasnych civilizadnych ndde]nych ale a] varovn?ch
trendov, najmi globdlnych problémov, rastie rozmer jednoty a celistvosti
spolotnosti a Tudstva. Coraz aktualnejSou sa stava tato civilizatna alter-
nativa: Bud sa svet a ludstvo zachrdnia a budi rozvijat ako celok alebo
spologne zahyni. Tato situdcia vyZaduje nové celosvetové, celospolocen-
ské a vSeludské vedomie a sebavedomie, nové myslenie i novi praktickd
aktivitu. Len tak moZno prekonat jednostrannost existencie ludi a roz-
litnych spoloéenstiev, ziskat vieludski celistvost, posilnit uvedomelost
a oslabit Zivelnost dejin. Je to v zAujme preZitia a ludskej perspektivy
vo svete i sveta samotného, ktory je spoloénym vSeludskym domovom
a nepatri len nam, ale aj budicim generdcidam.

Z rozmanitosti spoloénosti a Yudstva, ale aj z vnitornych protirece-
ni medzi prirodnym a socidlnym, emocionédlnym a raciondlnym aspek-
tom atd. budd aj nadalej vyplyvat rozliéné disproporcie, disonancie i
konflikty. S tym treba ratat a ucit sa i chciet ich prekondvat z pozicie
celistvosti ¢loveka a ludstva, v jeho zdujme. Nebolo by ni€ hor3ie ako
selankovitd bezproblémova a bezkonfliktova predstava o spoluZiti a
tvorbe budicnosti. Nejde o to, Ze uvedené protiredenia, konflikty a pro-
blemy moZno a treba raz 11avzdy vyriegit a urobit ludsky Zivot bezpro-
blémovy, ale o to, aby sa na$la huméanna platforma vzajomného rozvoja,
ktord ich urobi rieSitelnymi a zjednoti Tudstvo v tsili hladat ich rieZenie.

Hadam nikdy v dejindch Iudskej spoloCnosti nebola otdzka integra-
cie rozmanitej a protiredeniami i konfliktmi ,nabitej“ spolonosti a pre-
konania jej Zivelného vyvoja tak naliehavd a existenne nevyhnutnd ako
v sti¢asnosti. Ide o integraciu zaloZentd na principoch humanizmu, demo-
kratizmu, socidlnej spravodlivosti, slobode a vede i ma inych idedch
spolofenského pokroku a zdokonalovania ¢loveka jeho vlastnymi a nim
vytvorenymi huménnymi silami. Tieto principy tvoria zdklad zaviSenia
prechodu ludstva od Zivelného k uvedomelému rozvoju, predpoklad
integrdacie ludstva, zdklad vzdjomnej ludskej spoluprdce i spoluZitia,
redlnu humédnnu platformu spoloéného zdpasu o preZitie a ludskd per-
spektivu. Tieto principy st zdroveil zdkladom dezintegracie tych sil,
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ktoré presadzuji slobodu neslobody, €i popierania slobody a realizujd
antihuménne aktivity.

Pre siicasné Yudstvo a spolocnost nie je a nebude Iahké ndjst a
realizovat podmienky, metédy, prostriedky a formy k vy3Sie uvedenej
integracii spolo¢nosti a ludstva a k vytvoreniu a rozvoju humaéannej ko-
lektivnej individuality a individualnej kolektivity. Na ceste je mnoho
prekaZok a bariér. Ludstvo sa viak musi o to vdZnejSie a zodpovednejsie
pokagat uZ dnes, aby zajtra nebolo neskoro. Nikto a ni& iné to za Iudi
neurobi. Ide o movi koncepciu mieru i Iudského mierového spoluZitia,
o novii celospolofenski a vSeludskid kolektivitu, ktord je kolektivitou
vzdjomného reSpektovania a rozvoja individudlneho rozvoja vSetkych,
a teda aj zdrukou nielen preZitia, ale aj ludskej a huménnej perspektivy
lTudstva. Boj za tito kolektivitu a za rozvoj v3eludskej huménnej aktivity
sa musi organicky spéjat s bojom proti jeho konkrétnym bariéram. V
tomto zépase treba nielen vela vedeckej analyzy a miudrosti, ale aj hu-
mdanneho etosu, odvahy a statodnosti.

~ Pre filozofickd aktivitu a jej pozitivhu funkciu sa vytvorila anca
ukazat, Ze prdve v aktivnej ucasti na tomto procese, v podpore jeho
humanneho zmyslu, v objasiiovani i rieSeni vzdjomného ludského spolu-
Zitia a humé&nneho rozvoja kaZdého prostrednictvom v3etkych a nmaopak,
je majvy33i zmysel filozofie. Dnes skutofne nejde a nemédZe ist uZ len
0 to, fo my filozofi urobime vo filozofii a pre filozofiu, kolko knih a
Stddil napiSeme, kolko uCenych predndsok odprednidSame a pod., ale
najmd o to, ¢o vietci spolofne a kaZdy zvlast urobime na zdklade filozo-
fie a prostrednictvom filozofie pre huménny zdpas Cloveka a ludstva
o seba a svoju budiicnost. Nech v tomto smere siitaZia rozlicné filozofické
aktivity. Bude to nielen na prospech filozofie, ale najmé &loveka a Tud-
stva. To ale predpoklada, aby filozofi dokéazali komunikovat nielen medzi
sebou, ale aj s kazdym spoluobanom, najmé so silami, ktoré predstavu-
ja boj za pokrok, humanizmus a mier. Idedlom a cielom naSej aktivity
musi byt idedl sveta, spolofenského pokroku a ludského spoluZitia bez
vojen, vojenskej vyzbroje, idedl sveta, v ktorom si kaZdy nérod, kaZda
krajina a 3tdt, kaZdy socidlny subjekt slobodne volia cestu rozvoja a
vlastny spdsob Zivota na principoch humanizmu, demokracie a spoloden-
ského pokroku. V stGéasnej situdcii jestvuje pred ludstvom jediné vitaz-
stvo. Je nim vifazstvo rozumu a humanizmu. Na rozdiel od filozofov
minulosti, ktori sa zaoberali ideami ,vetnych“, vZeludskych hodnét,
,veénym mierom", vieludskym spoluZitim, sme my filozofi sG¢asnej doby
v situécii, v ktorej sa tieto idey z abstraktnych kon3trukcii, utopistickych
cielov, mordlnych postuldtov a pod. menia na zakladni potrebu, objek-
tivnu nevyhnutnost, kategoricky imperativ a realitu na3ej doby.
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