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The paper consists of three parts: the first one deals with Hru-
Sovsky's opinions on questions of being, objective reality, matter
and consciousness which make up the basis of his ontological con-
ception. The second one endeavours fo reveal theoretical and Io-
gical presuppositions of HruSovsky's attempt at foundation of on-
tology as a science, it outlines the philosophical context into which
his considerations are placed and it evaluates logical consistence
of the conception. The last part tries to define, in dialogue with
HruSovsky's conception, Marxist category of matter nd leads to the
requirement of Marxist formulation of the concepts ,empirical
dimension” and ,structurality®.

0Od konca piitdesiatych rokov Igor HruSovsky zafal venovat syste-
maticka pozornost budovaniu ststavy ontologickych kategorii. Na pod-
klade &tddia Specidlnych vied a stCasnych marxistickych i nemarxitisc-
kych filozofickych trendov sa pokusil o prehodnotenie a vystavbu onto-
logie, a to na béze:

a) pokusu o obhéjenie ,zmysluplnosti“ ontologickych kategorii na
zédklade dékazu ich empirickej povahy (a ako dalej ukdZem, zmyslupl-
nost je u HruSovského chédpand v carnapovskom zmysle],

b) Struktirneho &lenenia objektivnej reality,

c) snahy o prekonanie statického chapania 3Struktiry explikdciou
jej dialektickej povahy.

V &tddii sa pokisim nacrinidt: 1. vyvoj HruZovského filozofickych
néazorov, ktoré sa vztahujd na bod a); 2. podat ich kritiku a 3. nacrtnit
dialektickomaterialisticky spdsob rieSenia.

1. Aj napriek blizkemu vztahu k novopozitivistickému hnutiu (Vie-
densky kriZok) a nim inSpirovanej jednostrannej orientdcie na problémy
logickej stavby vedeckého jazyka, je celé dielo I. HruSovského pozname-
nané aj neustdlou snahou zddvodnit ,realistickit hypotézu“ o existencii
objektivnej reality nezévislej od ndSho vedomia. Zameranim pozornosti
na metodologické otdzky vedy, kladie HruSovsky aj na vlastné myslenie
Kritérid exaktnosti a tak prijatie ,realistickej hypotézy“ nechdpe len
ako volbu, postoj, ale aj ako nevyhnutnost hladania jej logického déka-
zu. Toto svoje stanovisko zddévodiiuje vo svojej prvej kniZnej publikacii
Tedria vedy takouto argumentdciou: ,Rozumie sa, Ze pri problematike
objektivnej reality ide o empirickd realitu, a nie azda o nejaky von-
koncom transcendentny svet, ktory, pravda, nemdZe byt predmetom ve-
deckého skiimania, nakolko nastoluje otdzku, €o je realita osebe. I keby
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skutodne platilo, Ze by dstupok od striktne pozitivistického hladiska
mohol pripadne viest k predpokladom nevedeckych entitl, nemoZno vo
vede problém objektivnej reality obist, pretoZe je naportdzi cely rad
korektnych a zdvaznych dévodov, ktoré jej nasved&uji“ (1, s. 67).

UZ od svojich prvych prac prijimal HruSovsky Carnapovo striktné
rozlifovanie tzv., vnutornej otdzky, ktord sa tyka problematiky hypo-
stazovania uréitych entit v ramci danej jazykovej sustavy a otazku ty-
kajicu sa existencidlnej referencie daného systému entit ako celku.
Ale na rozdiel od Carnapa, ktory pokladd otdzku reality celku poznania
za nekorektni (o realite entity moZno hovorit len v rdmei ur&itej empi-
rickej sistavy, ale hovorit €i tejto siistave niefo zodpovedd mimo nej,
je nekorektné — (pozri 13, s. 268—270), dévodi HruSovsky, Ze ,...ak
st empiricky redlne elementy, iZe Casti celej empirickej stistavy, do-
mnievame sa, Ze je rovnako redlny aj celok tychto ¢asti“? (1, s. 68).

V dalSom vyvine pokratuje HruSovsky v dokazovani existencie ob-
jektivnej reality v tomto smere, ale argumentdciu neustdle prehlbuje.
Tak v (3, s. 197) uvéddza, Ze ,vlastnost, byt objektivne redlnym, moZno
pripisat aj vesmirnemu celku, a to v rdmci takého supersystému, akym
je systém ,objektivny svet — ludské vedomie’. Tzv. vndtorné otdzky ur-
¢itého vymedzeného systému totiZz nie si izolované od otdzok inych
systémov"“. V Kapiftoldeh z tedrie vedy spresiiuje: ,Otdazku bytia ako
takého, t. j. otdzku nezéavislosti necharakterizovaného vesmirneho celku
moZno vyslovit iba v gnozeologickej reldcii objektivne bytie — subjek-
tivne vedomie” (6, s. 11) a v Dialektike bytia a kultiiry uzatvara, Ze
tito otdzku moZno vyslovit len v reldcii holé bytie — prazdne vedomie.
Tato reldciu charakterizuje ako formdlne abstrakind, nedialektickd, z
ktorej , ...aZ v procese praktickej aktivity vyrastd dialekticky vztah
spredmetneného bytia a konkrétneho vedomia® (10, s. 44)3.

1 U% tu si mdZeme vEimnit, e neopozitivistické stanovisko strikine rozlisuje vedec-
ki a mimovedeckd stéru: je to ndledok redukcie vedy na logick( stavbu tedrie [ja-
zyka), z ¢oho vyplyva absolitny protiklad vedeckého a metafyzického a poZiadavka
absolatnej verifikacnej procedidry, ktord by vZdy jednoznafne rozhodla, do ktorej
sféery dany vyrok patri. PoZiadavka takejto verifikdcie je iluzérna a sama v sebe pro-
tireciva.

"2 Aj celd otdzka o realnosti fasti a celku empirickej ststavy vyplyva z formal-
neho chédpania tejto empirickej stistavy — ako konzistentnej jazykovej Struktiry —
v podstate dplne odtrhnutej od akejkolvek skutofnosti, praxe, historického vyvoja,
a to nielen v zmysle dejinnej determindcie, ale aj od imanentného vyvoja tychto
tedrif.

5 U% tu by som rad upozornil, ako HruSovsky postupne celd problematiku objektiv-
nej reality za prvé presiva do gnozeologickej roviny (vztah bytie—vedomie]) a za
druhé podrobuje abstrakcii aZ do tdplného zbavenia uréeni: holé bytie — prdzdne
vedomie. TotiZ preto, Ze potrebuje strikine oddelit otdzku gnozeologicki (existencial-
na nezivislost) od problematiky ontolégie, do ktorej patria u¥ urdené, charakterizo-
vané sicna, a teda aj kategérie bytia a vedomia, cez ktoré by sa v3ak dostala do
ontolégie problematika carnapovsky metafyzickd. To HruSovsky nepripisSta a odsira-
fiuje tym, Ze z oboch Kkategérii abstrahuje vSetky urenia, &im ziskava holé bytie —
prazdne vedomie a tieto presiva do gnozeolégie.
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Ako daldie dévody pre realistickii hypotézu uvadza ,zhodu poznat-
kov jednotlivych badatelov, pomerne velmi presna platnost $tatistickych
a kauzalnych zédkonov empirickej vedy® (1, s. 67). V daldich pracach
zdéraziiuje Hru3ovsky nasledujiice dovody pre realisticky postoj, ktoré
dostatocne vyjadril v prdci Problémy filozofie. Pie: ,Co vedie k hypoté-
ze nezavislosti bytia? V kratkosti moZno pevedat Ze analyza, porovné-
vanie, usporadidvanie dat vedomia, empiria, prax dava odpoved na otdz-
ku, ¢i tieto data okrem svojej subjektivnej stranky sd prejavom bytia
mimo hranic individudalneho vedomia, znakom transcendeniného bytia
mimo imanentného sveta vedomych zaZitkov. Predpoklad nezéavislosti
bytia ulahCuje interpretovat a systematizovat data individudlneho - ve-
domia. Konkréiny obraz sveta si prehlbujem aj poznatkami inych ‘Tudi.
Méam teda empiricky a prakticky dévod davat prednost I'eﬁhst]l:‘k&} hy—
potéze pred solipsizmom" (8, s. 11).

'~ Z realistickej hypotézy, ktord ma vzhladom na uvedené argumenty
vysoky stupeil pravdepodobnosti, zacina HruSovsky v sestdesmtych T0-
koch systematicky budovat svoju ontologicki konce;)rlu '

v prvom rade rozliSuje otdzku ,bytia ako takého" od otazky ,sposo-
bov bytia“. Svet m4 isté zakonité vlastnosti svojej ¢lenitosti a svojho
utvdrania. To je predpokladom jeho poznatelnosti (4, s. 207). Treba si
uvedomit, Ze svet, bytie nepoznavame ,ako také“, ale, Ze ho poznavame
len v procese jeho praktického a teoretického osvojovania si: o ,byti
ako takom“ (o sebe) mdZeme vypovedat len jeho ,existencidlnu nezé-
vislost“ od vedomia. V3etko ostatné, o vypoveddme o byti, si charak-
teristiky, urcenia bytia prostrednictvom univerzdlnych filozofickych ka-
tegorii (5, s. 346). O ,existencidlnej nezavislosti“ objektivneho sveta od
vedomia, 0 objektivnej existencii ,ako takej“, teda bez kategoriadlnych
uréeni, moZno hovorit len v zmysle jej nezéavislosti od vedomia — je to
teda otdzka gnozeologickd; ontologicky moZno o objektivnej realite vy-
povedat len prostrednictvom ontologickych kategoérii, ktoré uz vypove-
daju o vlastnostiach, urceniach a zédkonitostiach hmotnych, empirickych
objektov — vypovedaji teda o konkrétnych, univerzdlnych alebo menej
univerzdlnych spésoboch bytia v3etkych udalostl a predmetov objektiv-
nej reality.?

Tiato koncepciu rozpractva HruSovsky do ucelenej podoby v sedem-
desiatych rokoch v prdcach Problémy filozofie a Dialektika bytia a kul-
tary. V prvom rade S$pecifikuje kategérie bytia a materiality. ,Bytie
ako také, t. j. ,vec osebe’ je bez akéhokolvek urcenia, a teda neméZe mat

4 Pri presunut! vztahu bytie — vedomie do gnozeolégie sa prejavuje HruZovského
ahistorizmus: nereflektuje, Ze v rdmci dejin ma vztah bytia a vedomia aj jednoznaéne
ontologickd hodnotu, a to nielen v zmysle genézy (vedomie ako vyvojové Stddium
hmoty), ale aj v logickom vztahu — nezédvislost bytia od vedomia vyjadruje vlastnost
materiality a stanovuje protiklad materidlneho a idedlneho: idedlne ako zavislé od
vedomia, Vyjadruje teda na druhej strane zivislost idedlneho od vedomia a nedovo-

Tuje tym jeho hypostazovanie do ontickej roviny a zabraiiuje tym aj akejkolvek sub-
stancializécii idedlneho.
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ani pojmovy korelat. Prdvom moZno povedat, Ze pojmové koreldty méZu
mat iba ,veci pre nds’ a nie ,veci osebe’. Bytie ako také sa stdva z ,veci
osebe’ ,vecou pre nds’ v dialektickom procese poznania a praxe“ (8,
s. 19]. Prvé urcenie, ktoré nadobida objekt v kognitivnom procese zmoc-
flovania sa bytia, je vlastnost materiality. ,Matéria alebo hmota je filo-
zoficka kategéria na oznadenie totality empirického bytia“ (8, s. 20}.
Teda kategéria hmoty, materiality — rovnako ako Casovd a priestoreva
determindcia — sa uZ tyka empirického sveta, kvality bytia a nie bytia
ako takého (8, s. 19). V poslednej svojej kniZnej publikdcii Dialektika
bytia a kultiry rezumuje HruSovsky tieto Gvahy do kone&ného tvaru.
Bytie ako také oznacuje pojmom holé bytie (t. j. bez akychkolvek ir&ent}.
Holé bytie ,, ...je predpokladom materidlneho bytia (t. j. konkrétneho
bytia, vecnych uréeni skutofnosti, objektivnej reality, fakticky, obzorit
realizovaného v procese spredmetnenia holého bytia prostrednictvom
spolotensko-historickej praxe“ (10, s. 51). Holé bytie v procese spred-
metnenia ziskava zdkladné charakteristiky, a to bud urdenia ,univerzdl-
ne v zmysle filozofickych kategorii alebo ¥pecifické v zmysle pojmiov
jednotlivych vied“ (10, s. 51). Monizmus marxistickej filozofie sa sna¥i
HruSovsky vyvodit z materialistického postoja, ked [odvolavajic sa ma
Engelsa) jednotu sveta vyvodzuje z jeho materidlnosti, a nie z faktm
holej existencie bytia. Sam velmi trefne poznamenava, ,,...Ze prisudok
byt neimplikuje nijaké daldie urCenia. O tom, aké st wvlastnosti veci,
nemdZem rozhodnit tym, Ze im pripiSem hola existenciu® (10, s. 44}.
Holé bytie je prazdnou abstrakciou, ale ontologickd kategdria hmntsr
oznacCuje univerzalnu vlastnost, urcenie bytia. -

PravdaZe, HruZovsky musi okrem kategorie hmoty ako zékladﬁe—j
kategorie marxistickej filozofie reSpektovat aj druht kategériu zdklad-
ného vyznamu, kategériu praxe.

A skutone, prostrednictvom kategorie praxe prichadza k druhému
zdkladnému predpokladu, ktory je vysledkom otdzky, ako je moZna
spolotensko-ludskd prax a poznanie. HruSovsky predpokladd, Ze bytie
nie je chaotické, ,, ... ale, Ze je nejako diferencované a v tejto diferen-
covanosti nejako zékomt“‘ a vzapédti zdoraziiuje, Ze ,nediferencované
bytie osebe by totiZ nemohlo vstiipit do kontaktu s aktivnym subjektom
a bolo by kongitivne nepostihnutelné a prakticky nezvladnutelné“ (10,
8. 45). Tento predpoklad antichaotickosti nazyva HruSovsky , peratickost
bytia“, kde pod fiou rozumie predpoklad jeho zédkonitosti, nejakého
poriadku, ktory je permanentnou podmienkou pre konkrétne spredmet-
Hovanie. :

Pokial v prdci Problémy filozofie chédpe nezévislost od vedomia
ako ,realisticki hypotézu”, ktorej treba dat prednost pred solipsizmom,
pretoZe ,ulahéuje systematizovat a interpretovat data individudlneho
vedomia® (8, s. 11) — &o je v podstate Russellova argumentacia — tak
v poslednej préaci vychédzajicej z kategorie praxe, tvrdi existenciu ne-
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zdavislého bytia na zdklade ,faktov vyplyvajicich z procesu spredmetiio-
vania“ (10, s. 46). A nielen to — proces spredmetiiovania a poznania,
kognitivno-praktickd aktivita subjektu jednozna&ne poukazuji na ne-
vyhnutnost nejakého usporiadania, zdkonitosti nezdvislého bytia. Bytie
40sebe“, holé bytie“ tu uZ nie je len realistickou hypotézou, ale nevyh-
nuinym predpokladom praxe a poznania; spdtne — v mySlienkovom
Pprocese — prave z moznosti praxe, spredmetiiovania a poznania vyplyva
nevyhnutnost existencie nezdvislého a nejakym sp6sobom zdkonitého
bytia. HruSovsky teda jasne vymedzil, Ze otdzka bytia ako takého je
otdazkou gnozeologickou a ontologia sa zaoberd sp6sobmi bytia na uni-
verzalnej drovni.

2. Po stru¢tnom v¥klade moZeme pristapit ku kritickej analyze vy-
chodisk HruSovského ontologickej koncepcie.

Hru3ovsky sa pridrZiava Carnapovho rozliSovania internej a externej
otdazky existencie (reality) entit vo vSetkych svojich précach, &i to uZ
uvédza explicitne alebo nie.® Podla Carnapa externd otdzka, t. j. ,otdzka
tykajlca sa existencie alebo redlnosti systému entit ako celku” (13, s.
321) je pseudootdzkou, nem4 kognitivny vyznam, a nie je verifikovatel-
nd — je teda metafyzickd. Ako som spominal, prekonat toto stanovisko
sa pokuasil Hrudovsky tym, Ze kritérium zmysluplnosti Gasti empirickej
stistavy rozsiril aj na tdto sdstavu. Ale Carnapovo kritérium neodmietol,
iba zdo6raznil, Ze kaZdd ststava je Castou SirSej sdstavy; zmysluplné su
pre Hru3ovského aj nadalej iba pojmy, kategdrie, tvrdenia zaraditeIné
do nejake] empiricke] ststavy. Ak chce HruSovsky zachovat z tohto
hladiska filozoficki, vlastne ontologicki problematiku ako plnoprdvnu
vedu (samozrejme v novopozitivistickom zmysle), musi ukdzat jej em-
piricky charakter. Dosahuje to dvoma krokmi:

a) problém existencie objektivnej reality redukuje na otdzku bytia
ako takého, nezavislého od vedomia (existencidlna referencia) a prest-
va ho do gnozeologickej roviny (8, s. 11—12);

b) ontolégia sa zaoherd spdsobmi bytia, t. j. jeho urdeniami, cha-
rakteristikami, vlastnostami, zdkonitostami ... V3etky konkrétne ur&enia
spdsobov bytia maji empirickd povahu, pretoZe sa nevztahuji na bytie
ako také (transcendeniné), ale na bytie spredmetnené v procese praxe
a poznania, na objektivnu realitu (10, s. 43].

; Z prehladu ontologickych nédhladov HruSovského je zrejmy skryty
predpoklad, ktory HruSovsky nikdy neproblematizuje, ktory poklada za
iplne samozrejmy: protiklad empirického a transcendentného. PovaZo-
vat filozofiu za vedu moZno len s podmienkou jej empirického charak-
teru, pretoZe cokolvek neempirické a u HruSovského tym padom trans-
cendentné, nemdZe byt predmetom vedy, ,nakolko nastoluje otdzku, ¢o
je realita osebe“ (1, s. 67). Zachovat dialekticky materializmus ako plno-
pravnu vedu znamend dokédzat empiricky charakter jeho kategoridlneho

5 Pozri toto rozliSovanie u Carnapa v (13, s. 320—327).
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aparatu. KedZe empiriu chédpe HruSovsky v movopozitivistickom zmysle
(aj ked hovori o hlbinnej empirii, mysli vZdy empiricka bazu vedeckych
teorif), kladie na filozofické kategdrie poZiadavku ich za&lenenia do
ramca urcitej (filozofickej) empirickej sdstavy. Takouto empirickou si-
stavou je prave ontolégia, ktord sa zaoberd spdsobmi bytia, konkrétnymi
uréeniami na univerzdlnej Grovni. Tym je u HruSovského ontologia do-
statoéne zdévodnend a spliia aj kritérium empiricity tak, ako to poZaduje
Carnap. Sam HruSovsky uvddza: ,V ontoldgii i v jednotlivych oblastiach
vedeckého poznania, ktorych predmetom je postihovanie charakteru,
vlastnosti a zdkonitosti objektivnej skutoCnosti, niet iného poznania len
empiricko-Strukturdlne, a to vo vertikdlnej dimenzii od univerzalnych
a7 po celkom $pecidlne vypovede® (8, s. 16). V tomto vertikdlnom &le-
neni poznania tvori filozofia vrchol, vypovedd o najvieobecnejSich, uni-
verzadlnych strankach skutocnosti a tieto vypovede maji vysosine em-
piricki povahu. Ked HruSovsky potom zdéraziiuje, Ze ,vo vedeckej filo-
rofii vSetky vztahy a stvislosti sG interné a uplatiiuje sa v nej totalitny
aspekt skuto¢nosti ...“, je filozofia principidlne obhajitelni ako veda,
vietky jej kategoérie maju empiricky charakter a otdzka existencie, rea-
lity ktorejkolvek entity sa tak stala otdzkou jej umiestnenia v konkrét-
nej empirickej sistave — ¢i uZ filozofickej alebo 3pecidlnovednej. Te-
da otazkou carnapovsky internou, a preto zmysluplnou, s kognitivhym
vyznamom; a externd otdzku ,o byti ako takom"“ prestva HruSovsky do
gnozeologickej roviny (reldcia holé bytie — prézdne vedomie), a tak v
principe nit ,metalyzického“ v carnapovskom chdpani filozofie ne-
vstupuje. Potom aj kategodria hmoty, matéria, je ,ontologickd kategéria
na oznadenie totality empirického (...) bytia...” (10, s. 47).

Tymto spdsobom sa u Hru3ovského principidlne oddeluje ontoldgia
a gnozeoldgia. Vznikne z toho niekolko problémov, ktoré HruSovsky
nereflektuje. :

a) Ak je otdzka nezdvislosti bytia od vedomia otdzkou gnozeologic-
kou, nevidim Ziadnu moZnost ako z gnozeologicke] pozicie moZno tvrdit
nezdvislost ,bytia ako takého® od vedomia. Co ma k tomu z gnozeologic-
kej pozicie opraviiuje? Tdto moZnost nevidi ani HruSovsky, a preto dany
gnozeologicky vztah redukuje na reldciu ,holé bytie — prazdne vedo-
mie"“, ktord je ,,...na prvy pohlad nedialektickd, ... formélne abstakt-
na“ (10, s. 44). Dovolim si v3ak tvrdit, Ze to nie je reldcia nedialekticka
a formdlna, ale Ze to nie je reldcia vobec. , Vztah“ holé bytie — prézdne
vedomie nemoZno stanovit ako existencidlnu referenciu, pretoZe holée
bytie je tdplnou abstrakciou urceni, a tam, kde niet urcenia, niet ani
vztahu, a teda ani vztah existencidlnej referencie. Plati to aj naopak
pre prazdne vedomie: existencidlna referencia sa vztahuje na pojmy
vecl, predmetov, ak vSak nie si vo vedomi, nemd sa ¢o na ¢o vztahovat,
nemé&me tomu pripisovat existencidlnu nezdvislost. Vedomie ako psy-
chologicky pojem je uZ obsahom vedomia, na-existenciu jeho. predmet-
ného koreldtu sa moZno pytat, ale vtedy uZ nejde o ,prdzdne vedomie®.
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Uplna abstrakcia vedie k strate urdeni, k vyprdzdneniu, a teda aj k strate
moznosti vztahovat sa. Okrem toho Gplna abstrakcia urceni nezachova
ani holt existenciu nejakej entity, lebo uZ potom entitou nie je. [Ako
by som mohol ,nietomu” pripisovat hold existenciu, ked uZ to, Ze chcem
pripisat ,nietomu” existenciu, predpoklada urcenie, ktoré vymedzi, ohra-
ni¢i toto ,niedo“, ved tomu by som pripisoval existenciu? Keby toto
,nieto” nebolo nijako uréené, bolo by nitim a nidomu nebudeme pripiso-
vat existenciu). Plati: existenciu pripisujem vZdy niefomu uréenému,
konkrétnemu objektu, predmetu danému v podobe pojmu a teda nijakej
holej existencie niet.

Termin ,holé bytie“ vzniklo inou cestou: Vlastnost existencie, ktord
sa vZdy vztahuje na nejaky urceny predmet, rekonStruovany v podobe
teoretického Iobjektu pojmu, sa substancialuuje a vytvara sa ,svet by-

, ktory nema nijaké urdenie len to Ze ,je".

Ako som vy$Sie spomenul, moZno sa pytat len na otdazku exlstenme
{oho-ktorého predmetu rekonStruovaného v podobe pojmu, teda v podo-
be obsahu vedomia. Jeho urc¢enie ako existujiceho je vidy konkrétnou
dlohou. Otazka existencie totality poznaného, t. j. sithrnu celého obsahu
vedomia alebo, napriklad, len jeho vedeckej ¢asti, je skutotne nekorekt-
nd, lebo sa mieSaji vSetky roviny praxe (vlasine sa od nich abstrahuje)
a nerespektuje sa historicita, vyvoj poznania, rézne trovne vyspelosti
jednotlivich vedeckych disciplin® A otdzka existencie celého obsahu
poznania, vedomia, je nekorektnd aj z toho aspektu, Ze by vyZadovala
absolitnu verifikaént procediru, teda nezavisld od ur&itého typu praxe;
takéto stanovisko by bolo aj ahistorické, nereSpektovalo by relativnost
kaZdého stupiia poznania; dalej by bolo ontologicky redukéné, lebo by
do ontickej roviny vkladalo model sveta vlastny len uréitému stupiiu
poznania — skutofnost redukovand na prave dosiahnuty stupeil poznania
vedie vidy k idealizmu... Absolatna verifikatni procedira by vyZado-
vala prekrocenie subjekt-objektového vztahu. Preto eSte raz tvndim, Ze
otdzka objektivnej existencie sa tyka konkrétnych pojmov, obsahov ve-
domia, a kladie otdzku, ¢i dany pojem existuje len ako stfast vedomia
(subjekiivne) alebo & mu zodpovedd aj predmetnd forma existencie,
nezéavisla od vedomia, t. j. objektivna. [Aj samotné poznanie je obsahom
vedomia, a preto otdzka, &I existuje poznanie, je korekind ako aj otdzka
existencie vedomia). Kategdria existencie vyjadruje vlastnost teoretic-
kicH pojmov, je ich ontologickou charakteristikou, uréenim. Je to gnozeo-
-praxeologickd otdzka, ktorej potvrdenie ziskdva dangm pojmom onto-
logickt a vedecki hodnotu: Od momentu urcenia obsahu daného pojmu

o g L ) B

6 Samozrejme, inou je otdzka, ¢ naSe. poznanie mé schopnost byt pravdivym
poznanim: to je v8ak otdzka vlastnosti réznych typov poznania (iné je to v mytickom,
umeleckom ... iné vo vedeckom poznani). I tu v3ak moZno edte rozélefiovat: pravm—
-vostng povaha vedeckf§ch tvrcleni zfskanych deduktivnym alebo mdutkivnym pastu—
pom ... atd; . g
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ako objektivne existujticeho ho moZno traktovat ontologicky a zallenit
do sustavy vedeckého poznania. Engels uvadza: ,Ked hovorime o byfi a
iba 0 byti, jednota sa moZe zakladat len na tom, Ze vSetky predmety o
ktoré ide — su, existuji (pod&. B. Z.). St zhrnuté do jednoty tohto bytia
a do nijakej inej, a vSeobecny vyrok, Ze v3etky s#, nielenZe im nemébZe
dat dalsie spolo¢né vlastnosti, ale v3etky takéto vlastnosti zo skumania
zatial vylutuje® (16, s. 135). Ide teda o mySlienkovi jednotu: predmetom
teoretickych pojmov (,v8etky predmety, o ktoré ide“) pripisujem objek-
tivnu existenciu. To, ¢o ich v3etky spdja ako pojmy predmetov, totiZ,
Ze tieto predmety objektivne existuji, je teda gonzeologickou vlastnos-
tou, logickym uréenim ,predmetov myslenia“. ,Skuto&né predmety® vidy
,si“ — otdzka o ich existencii nema zmysel, a nie je ani moZnd. Onticka
rovina neobsahuje predsa ni¢, o nie je. PravdaZe, jednota sveta musi
byt dokazana ontologicky: Nie teda redukciou na jednu — v tomto pri-
pade gnozeologicki vlastnost’, ale vyjadrenim jednoty nesmierne dife-
rencovanych ontologickych urceni predmetov sveta, jednoty, ktord musi
byt ontologickym, a nie gnozeologickym urcenim podstaty vietkych
predmetov. A aj proces urcovania existencie (verifikacia], kedZe je pred-
metnym procesom, moZno reflektovat ontologicky.

Kategdria existencie teda vyjadruje urtenie, ktoré nejakému obsahu
vedomia, vyjadrenému pojmom, pri¢lefiuje vlastnost mat koreldt v cb-
jektivnej realite?, t. j. existovat vo forme predmetu nezdvislého od vedo-
mia; takjto pojem palri do ontologického obrazu sveta, a preto sa naft
vztahuju vietky ontologické uréenia.

Tu je aj kI'a¢ k vykladu Engelsovej tézy (0 ktore} vedle s HruSovskym
spor Haletka]: ,Jednota sveta nie je v jeho byti, hoci jeho bytie je pred-
pokladom jeho jednoty, pretoZe svet najprv musi byt, prv neZ méZe byt
jednotny. Bytie je koniec koncov otvorenou otdzkou od hranice, na kto-
rej kondi nas obzor. Skutodnd jednota svefa je v jeho materidlnosti.,.”
(16, s. 137). Engels teda jednoznacne hovori o byti sveta — bytie tu
teda vystupuje ako vlastnost existencie svela, svet je pojmom, Kitorému
Engels pripisuje bytie, existenciu a tvrdi, Ze wvlastnost existencie este
nezarucuje svetu jednotu. Aj HruSovsky chédpe, Ze bytie tu vystupuje ako
prisudok (pozri 10, s. 44). Ale tento prisudok, ktorj Engels vztahuje
na pojem sveta, kladie Hru3ovsky do ontickej roviny a vytvara tam bytie
ako také, holé bytie, neurdené bytie-a toto sa mu stdva predpokladom
»zrodu ,objektu pre nds’, predpokladom konkrétnych urdeni®. Vidime,
Ze bytie uZ vystupuje nie v sivislosti s nejakym pojmom vyjadrujicim
konkrétny predmet, ako urdenie jeho existencie, ale uZ ako samostatny
pojem a uZ hypostazovany do ontickej roviny — je nejako usporiadang,

I S g
v m?ch pripadoch mbZe Ist 0 redukc;omzmus na vlastnost ontologicka alebo
aj ¥pecidlnovedecki.
- 8 Teda byt odrazom meéoho ,,nez§v131é11o od vedomia®“, hmnty, a teda nielen vyplo-
dom prédce vedomia, ; ;
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peratické, a to sme zistili z procesu spredmetiiovania, do ktorého toto
bytie vstupuje.

b) Uréovanie konkrétneho bytia, sposobu bytia je u Hrus:ovskeho
potdzkou ontologickou. Akosi sa v tomto vymedzenl strdca nevyhnutnost
otazky objektivnej existencie konkrétnych obsahov vedomia. TotiZ, oklu-
kou sa dostdvame spét ku Carnapovi: Problém existencie tej-ktorej entity
je problémom jej zaradenia do tej-ktorej empirickej stustavy. Problémom
filozoickych kategérii, vyjadrujacich univerzalne spdsoby bytia, je ich
zatlenenie do empirickej stistavy danej ontologie. Otdzka objektivnej
existencie tej-ktorej entity zasa neprichédza do tvahy, mimo dand em-
pirickd sGstavu nemoZno predsa ni¢ vypovedat. Otdzka existencidlnej
nezavislosti ontologicky uréenych entit od vedomia je tu nekorekina,
lebo plati len pre holé bytie, a nie pre bytie nejako urcené, t. j. pre bytie
ontologicky charakterizované. Teda, ak otdzka existencidlnej nezavislosti
bytia patri do gnozeologie, otdzka spésobov bytia do ontologie, kam patri
problém objektivnej existencie tej-ktorej entity, ¢i uréenia? HruSovského
logikou sme dospeli k tomu, e otdzka objektivnej existencie konkrétnych
obsahov poznania, t. j. predmetov urcenych, nie holych, nema zmysel.

Paradox sa dovrsuje: NAsledkom odtirhnutia gnozeoldgie a ontolégie
nastdva situacia, v ktorej ma gnozeologia rieSit existencidlnu nezavislost
od vedomia, ale nemé &oho [ved &o je nejako urcené, patri uZ do ontolo-
gie) a ontologia sa zaobera konkrétnymi urceniami, charakteristikami
predmetov, ale nevie urcit, ¢i objektivne existuji (ved otdzka existencie
je v kompetencii gnozeclogie)®. S&m HruSovsky pise: ,,Otdzku, &i existuje
niefp mimo a nezdvisle od na¥ho vedomia treba principidlne odliSovat
od otazky, ako to existuje...” (10, s. 44). Kritérium existencie sa teda
nenachddza mimo dand empirickd ststavu, je to jej internou otdzkou:
existencia sa tak koniec-koncov redukuje nanajvyd mna teoretickd, ale
vlastne na formadlnologickd prisluinost k danej empirickej tedrii.l®

Z tohto postoja je napr. iplne nevysvetlitelny vyvin vedeckych teorii,
empirickych sastav a problém, preto v istej tedrii éter ,existuje” a v
inej nie, je len otdzkou logickej konzistentnosti stavby danej teoriell.
Skvelou argumentdciou proti naivnému objektivistickému materializmu

9 Redukcia otdzky existencie na problém ,holého bytia“ vedie na jednej strane
k redukcii objektivnej reality na holé bytie (transcendentné] a na druhej strane k
redukcii kritéria -existencie predmetu na prislu$nost k empirickej stistave — na jeho
empiricitu. Objektivna realita sa rozpadd na protiklad empirického a transcendentného.
Protiklad, ktory neopozitivizmus zrudil poprenim zmysluplnosti transcendentnjch oté-
zok a ktory sa HruSovsky pokisil prekonat prostrednictvom procesu spredmeriovania:
dany protiklad v3ak prijal

1% Pravda, inou otdzkou bude, &im je dand empirickost tedrie.

11 Samozrejme sa treba vZdy konkrétne zamysliet, & zaradenie urditého pojmu
méa len vnitorna, logicko-konzistentnd funkciu alebo aj urdité operadno-experimentélne,
vonkajsie ddvody. Preto pri logickom zavedeni nespravneho pojmu sa tento novou
tedriou cely neguje a pri empiricky doloZenom zavedeni sa dany pojem ,,zdokona»
tuje”, ,prehlbuje”, meni sa jeho obraz, ale v tedrii zostava.
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je HruSovského otdzka ,ktory atom je objektivnou realitou, ten, ¢o bol
apercipovany na béaze fyziky platnej roku 1877 alebo na baze fyziky
platnej roku 1977?“ (12, s. 463). Ale z pozicie nijakej empirickej st-
stavy — ani fyziky nie je tento problém riesitelny — ved z pozicie fy-
ziky nie je rieSitelny ani jej vlastny vyvoj. Z HruSovského platformy vedie
dand argumentécia len k relativnosti a k ahistorickej diskontinuite teérii.

Samozrejme, HruSovskému iSlo o vybudovanie marxistického katego-
ridlneho aparétu. To, pravda, vyZadovalo aj isty spdsob rieSenia subjekt-
-objektového vztahu a procesu, v ktorom ,niefo” nadobtda empiricki
povahu. Tento proces chdpe HruSovsky ako proces ,spredmetiiovania®.
Vychéadza z predpokladu holého bytia — zbaveného akychkolvek urceni
— ktoré sa v procese spredmetnenia prostrednictvom spoloensko-Iud-
skej praxe stdava materidlinym bytim (Konkrétne bytie, objektivna realita,
svet, fakticita, obzor), uréenym bud univerzdine v zmysle filozofického
pojmu hmoty alebo Specificky v zmysle masy, Zivej hmoty, psychiky ...
Teda kognitivno-praktickou aktivitou subjektu sa navodzuje empiricita
tym, Ze holé bytie sa v procese spoloCensko-ludskej praxe meni na em-
piricky objekt alebo predmet“ (10, s. 51). V dialektickej oscildcii medzi
subjektom a objektom nastdva , ...kryStalizdcia empirického objektu
(proces spredmetilovania) a krystalizdcia empiricko-teoretického subjek-
tu (proces tvorby konkrétneho vedomia)® (10, s. 64].

Privlastok ,empirické” maju teda vSetky predmety, ktoré vstup111
do procesu spredmetifiovania prostrednictvom ludskej praxe a hmota je
Lontologickou kategoriu na oznalenie totality (...) empirického bytia®
(10, s. 47). V tomto zmysle st kategorie hmoty a totality empirického
bytia, materiality a empiricity u HruSovského totoZné. A to aj napriek
tomu, Ze HruSovsky vZdy nabdada, Ze hmotu treba skiimat aj v suvislosti
s inymi kategoriami, napr. pohybu, ¢asu, priestoru ... Ale to sid uz onto-
logické kategoérie v rovine empiricty. Paradoxy pokrafuji: KedZe pro-
blém existencie patri do gnozeologie a ontoldgia sa zaoberd spdsobmi
bytia, teda vlastnostami, urceniami, nejakym sposobom sa musia ,exis-
tencie® (to, ¢o zatial len ,holo" existovalo) dostavat do zorného pola
ontologie: ved na ¢o by sa tieto urdenia vztahovali a ¢o by vyjadrovali,
ak nie vlastnosti, uréenia predmetu (stcien). Toto vSetko sa deje, ako
sme videli, v procese spredmetiiovania. ,Prdve z faktov vyplyvajacich
Z procesu spredmetiiovania méZzem dedukovat, Ze existuje ¢osi (Cosi nie
ako vlastnost), ¢o je mimo moéjho vedomia. Toto bytie ako také (podc.

B. Z.) alebo holé, méZem naznacit len metaforicky ... preto tvrdim,
Ze holé bytie je principidlnym predpokladom pre spredmetiiovanie” (10,
8. 46). A v diskusii s HaleCkom HruSovsky rezumuje: , ... prave z faktu

procesu spredmetiiovania a odpredmetiiovania méZem dedukovat, Ze je
¢osi (nie ako vlastnost, uréenost) mimo pozndvajiceho subjektu. Toto
bytie ako také alebo holé mdéZem vyjadrit iba takto: holé bytie je to,
€0 je mimo poznévajliceho subjektu, je to to, Co je peratické (pretoZe
z chaosu sa neméZe rozvinat dialektika objektu a subjektu)® (11, s. 46)
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a dalej: ,Ontologicka kategoéria predmetného bytia na rozdiel od ontic-
kého bytia, t. j. od bytia ,ako takého’ je vyrazom konkrétneho tvaru
(11, s. 462).

Holé bytie, ktoré bolo c¢irou abstrakciou, absenciou akychkolvek
uréeni — nanajvy$ v gnozeologickej reldcii s prdzdnym vedomim — sa
stdva naraz niefim 3Siroko urenym: Je mimo subjektu, je peratické, vstu-
puje do procesu spredmetiiovania a je predpokladom konkrétnych urce-
ni. Gnozeologicky predpoklad — holé bytie, t. j. ,prdzdna abstrakcia bez
pojmového koreldtu“ sa tu naraz dostdva do ontologického procesu
spredmetiiovania, ba stdva sa pre tento proces nevyhnutnostou. Hru-
Sovsky kategoriu existencie [prisudok byt] ontologizuje, potom zovse-
obeciiuje na totalitu existujiceho, ktord je identickd s bytim a o tomto
byti uvaZuje ako o ontickom predpoklade ontologicky urcitelnych pro-
cesov a predmetov. U HruSovského to vyzera tak, ako by existencia ako
holé, neurdené predmetnosti, objekty (sticna) alebo ako neuréené ho-
mogénne ni¢ {fo je totoZné s totalitou holych neurfenych stcien) boli
uloZené v depozite mimo dialektiky subjektu a objektu a my ich odtial
v procese praxe ,vytahujeme“. Skutotnost je v8ak prdve opatnd — v
procese praxe a poznania zistujeme veci, predmetly: konstituujeme ich
stale adekvatnejsie, pribliZujeme sa k nim presne v tej miere, v akej
sa oni pribliZujd k ndm v procese praxe. Subjektivhym zrenim (rast
bytostnych sil) sa dopraciivame k objektivizdcil poznania, a tym aj k
objektivizdcii naSich predmetnych vztahov v spolofenskej praxi, v de-
jindeh. Aky je to proces spredmetiiovania holého bytia napr. prostred-
nictvom mytu? Postup je opacény: mytus je proces a spdsob konstituova-
nia ohrazu sveta, ktory zodpoveda danej praxi. A je prave natolko prav-
divym obrazom skutoéného sveta ,nakolko to vyZaduje dana prax. Hovo-
rit o pravdivosti obrazu mimo urcitého typu praxe je metafyzické (ahis-
torické a nedialektické]. :

Mimo totality ludskej praxe nemd otdzka existencie [bytia) nijaky
zmysel. Urtovanie toho, ¢o je, je vZdy otazkou 3pecifickej ludskej &in-
nosti. Od kaZdodennej, mytickej ... aZ k umeleckej a vedeckej: iba
v tejto Cinnosti md zmysel otdzka o objektivnej existencii uréitého pred-
meétu teoretickej reflexie, ktord je vZdy integrdlnou sucastou urcitého
druhu praxe. Prdve abstrakcia od konkrétneho typu praxe vedie k ,scho-
lastickej otadzke" o skutoénosti, pravdivosti myslenia ako myslenia
(Marx). Existencia predmetu v ontickej rovine, korelujiceho s pojmom
nemdZe byt dand ako vztah dvoch rovin: skutofnosti a myslenia. To je
pozostatok objektivizmu! Predmetny koreldt daného pojmu je urceny
druhom praxe, do ktorej predmet integrdlne patri. KazZdy druh praxe
vyZaduje sebe zodpovedajice predmety; a tie si potom aj predmetmi
teoretickej reflexie, objektmi poznania. Dand prax vytvara operacny
priestor predmetu, a pojem je ohranicdeny operacnou virtualitou sku-
totného predmetu v danej praxi.

Viedeli sme teda, Ze sa u HruSovského, aj napriek pociatoénému
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striktnému rozliSeniu predmetov gnozeoldégie a ontoldgie, nevyhnuine
vytvorilo spojenie. Spojenie logicky sice velmi zvlaStne, ale pochopitel-
né. Lebo odkial by HruSovsky ziskal existencie, na ktoré sa viaZu onto-
logické urdenia? V rovine subjekt-objektového vztaliu, kde je uZ vSetko
empirické a mé konkrétny tvar a je urfené, nie je otdzka nezéavislej
existencie u HruSovského pripustna. Ak by sme nepripustili ,,predpoklad*
transcendentného sveta, nebolo by odkial ,&erpat existencie“ pre deter-
minaénd konkretiza¢na, empirizujice pridcu vedomia. A Kkategoria
spredmetnenia vyjadruje uZ predsa velmi konkrétny proces, vztahuje
sa teda na oblast ‘empiricity, na oblast urdenych predmetov — tu sa
otdzka nezdvislej existencie nekladie a tak existencia samotného pro-
cesu spredmetnenia je dand prisluinostou tejto kategorie (spredmetne-
niaj k urcéitej empirickej stastave, v tomto pripade k ontoligii, Otazka, &i
spredmetnenie existuje objektivne, je otazkou jeho zaradenia do urcitej
empirickej sstavy poznania. Nedd sa ni¢ robit, akokolvek sa HruSovsky
brani, ba dokonca bojuje proti subjektivizmu, jeho pustaveme ‘problému
k nemu vedie: Co je nejako uréené, existuje len ako stitast empirického
poznania; ¢o nie je urdenég, je sticastou t:anscendentneho sveta ,holého
bytia“. Otazku nezdvislej existencie empiricky uréenych predmetov Hru-
Sovsky nepripa§ta. A ma ,logickt pravdu“. Z takych vychodisk, aké
postavil, taktito otdzku ani kldst nemoZno.

© Z takychto vychodisk v3ak ani nie je rekonStruovatelny most medzi
imanentnym obsahom vedomia a transcedentnym svetom bytia. Descar-
tovsky dualizmus znova ukdzal svoju moc. Je vSak nevyhnutné odhalit
jeho slabost a ukazat silu marxizmu: nie stavat vzdusné mosty nad prie-
pastou vedomia a bytia, ale ukazat ich spn]ocny pozemsky zdklad v spo-
locensko-historicke]j praxi.

3. V poslednej ¢asti sa pokusim v dialégu s HruSovskym nacrinit
dialektickomaterialisticka kategériu hmoty.

‘Marx tvrdi v Tézach o Feuerbachovi: ,Hlavnym nedostatkom kaZdého
doterajSieho materializmu (i feurebachovského) je, ¥e sa predmet, sku-
tonost, zmyslovost ponima len vo forme objektu, ¢ize nazerania, no nie
ako zmyslovd Iudskd éinnost, prax, nie subjektivne“ (18, s. 59). Je cha-
rakteristické, e sa Marx prave v prvej téze jasne postavil proti tradic-
nému objektivizmu, aj ked sa prejavoval vo forme materializmu.

Marxisticky materializmus nie jeobjektivisticky, nazeravy, ale res-
pektuje subjekt-objektovi reldciu sprostredkovant spolofensko-historic-
kou: praxou: ¢innost subjektu nie je potom &innostou teoretickou, to uZ
je 'znalnéd abstrakcia, ale predmetnou éinnostou a objekt nie je objektom
myslenid, ale primdrne predmetom ¢innosti. To v&ak, samozrejme, nepo-
piera objektivitu predmetov praxe, ale naivny objektivizmus, ktory chépe
objekt ‘ako taky, nedotknuty Iudskou &innostou, lebo aj Iudskid ¢innost
chdpe nanajvys ako c¢innost myslenia, a nie ako praktlcky predmetnu
pretvarajicu ¢innost.

Pojem materializmu je-teda u Marxa uZ v :prvych zrel?ch Stididch
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vztiahnuty na kategériu praxe, ktord vyjadruije dennnu podmienenost
foriem objektivity.

Kategoria hmoty reSpektuje subjekt-objektovy vztah, a to, Ze tento
vztah memoZno prekrocit, Ze mimo neho nemoZno ni¢ vypovedat: Res-
pektuje teda historickii determindciu subjektu a objektu, dand préave
urditym stupitom vyvoja dejin, prdve urcitym stupiiom prieniku prirody
a dejin. Ale prdve v subjekt-objektovej reldcii vyjadruje kategéria hmoty
nezdvislost bytia od vedomia, a prave vlastnost nezdvislosti bytia od
vedomia je vlastnostou materiality. ,Lebo jedina ,vlastnost’ hmoty, s kto-
rej uznanim je spojeny filozoficky materializmus, je vlastnost byt objek-
tivnou realitou, existovat mimo nasho vedomia“ (14, s. 609).

Teda kategoéria hmoty nevypoveda o nezdvislosti bytia ako takého
(existencidlna referencia ako u Carnapa), ¢im sa vyhyba aj poplatnosti
traditnému objektivizmu, ale o nezdvisiosti spredmetneného bytia, o ne-
zavislosti predmetu spoloensko-historickej praxe. Je to teda ontologické
urcéenie, ktoré vnitorne (v obsahu pojmu, v jeho logickej mohutnosti)
re3pektuje aj samotnd historicitu, a to v dvoch smeroch:

a) Tym, ¥e nestavia (kategoria hmoty) v onto-logickej rovine nijaky
princip, ktory by formy prejavu a vyvoja bytia ohranicoval a nechéva
tym celd ontickil rovinu otvoreni jej vlastnému pohybu a vyvoj neuza-
tvdra do nijakého ,principu”, ,acelu”, ,idedlneho zameru® ... Tdto
sebadetermindeia bytia je zabezpelend prdve jeho nezdvislostou od ve-
domia — a akejkolvek inej idedlnej determindcie, ktord je koniec-koncov
vZdy hypostazovanim urditej vrstvy vedomia — a fo prdve v rovine jeho
spredmetnenia, v priestore spolofensko-historickej praxe. I tu, v subjekt-
-objektovej reldcii, sprostredkovanej spolofensko-historickou praxou, vy-
stupuje bytie ako nezavislé od vedomia ako hmota. Vidime, Ze urcenie
bytia ako materidlneho, hmoty, ho ,o0slobodzuje“ od ak§chkolvek ab-
solitnych urceni, vychadzajicich bud z kladenia idedlnych principov
do ,podstaty” bytia alebo z nekritického hypostaz:ovama daného stupiia
poznania do ontickej roviny.

Materidlnost, kategoria hmooty z gnozeologického hladiska vyjadruje
poznatelnost sveta takymi prostriedkami poznania, ktoré sa neodvolavaji
na nijaké vonkaj3ie prvky cudzie jeho povahe: Ontologicky to zasa zna-
mend, Ze vietky predmety, vlastnosti, javy ... sa prejavuji v materidlnej
forme, t. j. nepotrebuji k svojmu konkrétnemu bytiu nijaké transcen-
dentné urdenie alebo princip. MoZno z toho vyvodit, Ze niet nijakého
apriorného ani transcendentného poznania — teda poznania, ktoré by
vyplyvalo len z ,mohutnosti &istého rozumu“ alebo zo schopnosti pre-
kroé&it subjekt-objektovii relaciu a vypovedat o ,byti ako takom®: Schop-
nost vypovedat o byti ako takom spodiva vidy v nadviazani kontaktu
vedomia s nejakym absolitnym referentnym systémom stojacim mimo
kognitivno-praktickej relécie subjektu a objektu, a to & uZ prostred-
nictvom ,sebauvedomenia sa absolitneho ducha“, resp. cez mystickid
extazu, v kt01e] sa nadvidzuje kontakt s ,,bohom” Cl ,svetom idei“. Inymi
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glovami, tymto absolitnym referencénym systémom by mohlo byt len
niec¢o transcendentné, idedlne — teda tento postup by néds ontologicky
rzaviedol na pozicie idealizmu a gnozeologicky by vyZadoval nejaké
gpecifické, mimo aktkolvek prax, a teda i mimo akikolvek empiriu
stojace metody pozndvania, na zdklade ktorych by bolo moZné prepo-
jenie poznavajiceho subjektu s onym absolitnym referenénym systémom
a tymto spdsobom ziskavat absolitne pravdy, pravdy mimo vztahu sub-
jektu a objektu. ,

Prave toto md na mysli HruSovsky, ked tvrdi, Ze niet ,iného poznania
len empiricko-§trukturdlne® (10, s. 61). Toto HruSovského tvrdenie je
gnozeologickou strdnkou koncepcie, podla ktorej niet inej podstaty ako
empiricko-Strukturdlnej — a znamend, Ze nemoZno akceptovat nijakd
gnozeologickd koncepciu zaloZend na apriornej a transcendentnej pova-
he poznania, a teda, Ze prostriedky vedeckého zmociiovania sa sveta
maji vZdy empiricky charakter a dalej, Ze ako niet nijakého konecéného
elementu, zdkladného stavebného kamefia sveta, substancie, tak niet
ani nijakého konefného a absoliitneho poznania, ale iba poznanie pre-
nikajice do stdle hlb3ich zdkonitosti bytia, a preto Strukturdlne. Tito
HruSovského ideu (zddraziiujem ideu, pretoZe jej rozpracovanie sa mi
javi medostatotné) Halefka vo svojom polemickom d¢lanku nedocenil
a preto piSe, Ze s tymto tvrdenim nemoZno sihlasit (12, s. 450). NuZ
potom st len dve moZnosti: Tito, podla miia sprdavnu HruSovského ideu
dostat do polohy materialistickej filozofie a uk&zat prave ti jej e3te
girSin funkcénost a plodnost ako v jej empiricko-Strukturdlnej forme u
Hru$ovského — to vSak Haletka neurobil — alebo potom ako alternativa
neostdva ni¢ iné ako otvorit brany neempirickému poznaniu, a tym prave
vietkym druhom objektivneho idealizmu, ktoré vo svojej podstate pred-
pokladaja vZdy nejaky idedlny princip mimo tohto sveta ako determinu-
juci a uréujtci a umoZiiujici aj poznat ,stcna ako také“, nezdvislé od
subjekt-objektového vztahu; a rovnako aj poznaniu nedtrukturdlnemu,
a tym uznat existenciu zakladnych prvkov tohto sveta ako aj poznania:
a to nie je nit iné ako ahistorickd absolutizdcia préve urcitého stupiia
poznania.

Nie, tu treba sthlasit s HruSovskym, je vSak nevyhnutné pokro&it
dalej, ukéazat, Ze pojem ,empiricko-Strukturdlne“ nespliia dostato&ne
moZnosti tejto idey (idey netranscendentného a neapriorneho poznania}
a ukdzat jej plné uplatnenie v kategoridlnom apardte materialistickej
filozofie.

b) V urfeni kategérie hmoty ako vlastnosti byt nezdvisly od vedo-
mia je uZ vndtorne obsiahnuté, Ze ,vzhladom na vedomie“. Kategoria
hmoty nie je teda spojend s nijakym transcendentnym, subjekt-objektovy
vztah prekradujicim urdenim, je to teda kategéria vysostne dejinnd.
Po dalgie, nevyplyva z nej nijaké konkrétne urdenie nijakéhao konkrét-
neho predmetu, a tak je cely proces poznania otvoreny vzhladom na
objektivnu realitu: tak ako z prvého vyplyvalo, Ze celd objektivna realita
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je otvorena poznaniu. Proces poznania tu chdpem ako integrdlnu sicast
spolocensko-historickej praxe ludstva, totality subjektivnych a objektiv-
nych bytostnych sil na urcitom hlstouckom stupm prieniku prirody a
dejin. :

Z logického hladiska [nejde mi teraz o historicko-filozoficky vyvoj
obsahu kategoérie hmoty) vyjadruje teda kategéria hmoty objektivitu —
nezéavislost od vedomia — v3etkych predmetov a procesov historickej
praxe. Ak kategoria praxe vyjadruje univerzdlny princip priradenia pri-
rody a de]m a zdéraziiuje ,,cmnﬁ“ stranku dejin, tak kategéria hmoty
sVyjadruje” objektivitu vietkych predmetnosti ziskanych v procese praxe,
spredmetiiovania. Kategorie praxe a hmoty tak vyjadruji dve z&kladné
ardenia dejinného pohybu: dejiny ako ¢&innost (subjektivitu) a dejiny
ako predmet (objektivitu}. V tomto zmysle si dejiny prirodno-historic-
kym procesom, koincidenciou sebamenenia a menenia okolnosti.

- Kategoria hmoty nie je ,objektivistickou kategoriou®, ktord vyjadri-
je, na rozdiel od idealistického chépania ducha, boha, idedlneho ako
substancie, kladenie hmoty ako substancie v jej tradicnom chéapani.
Tym, Ze vyjadruje len urdenie nezavislosti bytia od vedomia, zabraiiuje,
aby sme do podstaty bytia kladli nejakd idedlnu substanciu; pozitivne
nie‘je substanciou, negativne zabraliuje substancializdcii tak idedlneho,
ale rovnako aj konkrétnej formy hmoty, lebo to je zasa ahistorické hy-
postazovame urcitého stupna poznama ¢im sa opdt do podstaty bytia
dostava ideélno.

. Marxistickd f[ilozoflia plostredmctvom kategdrie hmoty neklad1e ni-
}ake_ urdenie, ktoré by tvorilo zdklad, vSeobecnt podstatu, substanciu, €i
element bytia. Neuzatvdra skutoénost — a teda ani poznanie — nijakym
,absolitnym zakladom®, a teda nepripista ani nijaké absolitne poznanie,
¢im je skutonost ako aj poznanie chdpané vidy v historickom po-
h)?he a obmedzeni. Akékolvek spojenie kategorie hmoty s urcitym stup-
Hom vedeckého poznania vedie k hypostazovaniu prave iba urditého
stupna poznama a k ledukovamu skutofnosti prdave na totalitu pozna-
ného.

... Kategoria hmoty musi vo Vsetkych rovindch reSpektovat melen
historizmus Lprirody”“, ale aj ,,de]m v ich vzajomnej priradenosti pro-
strednictvom spoloc¢ensko-historickej praxe.

* " Z mezavislosti bytia od vedomia, teda z jeho materidlnosti vyplyva
aj to, Ze hmota ,nepotrebuje” k svojmu pohybu, vyvoju, proste akému-
kolvek urdeniu ni¢, ¢o by vychddzalo mimo nej, ¢o by bolo hmotne
transcendentné: akdkolvek determindcia je vZdy imanentnou vlastnostou
hmoty samej. A tak presne v rovine tej v3eobecnosti, v akej je hmota
uréend vzhladom na vedomie ako vlastnost jeéj nezavislosti, je urcena
sama k sebe ako vlastnost sebazdvislosti, ako totalita imanentného, o
vontologickej rovine moZno chépat ako princip sebadetermindcie. Je-
dine v tomto Specifickom zmysle, vo Vvyzname sebadeterminantu moéZe
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vystupovat kategéria hmoty vo funkcii substancie. VSimnime si, Ze prin-
pip sebadetermindcie zabrartiuje:

1. aby sme ako determinant na ktorejkolvek rovine bytia stanovo-
vali niefo, o by bolo hmotne transcendentné!?;

2. a aby sme stanovovali ako filozoficky zaklad, ¢i substanciu bytia
ktortikolvek konkrétnu formu predmetu, ¢o by tak ¢i onak bolo ahisto-
rické a v konefnom dosledku tym. aj idealistické: hypostazovanim ur-
¢itého stupiia poznania nastdva ahistorickd ontologickd redukcia pod-
mienena ahistorickym pohladom na samotny proces poznania a dejin
yobec?s.

MoZno teda uzavriel: kategéria hmoty sa vo svojom dialektickoma-
terialistickom chépani — ktoré imanentne obsahuje princip historizmu
(to, &o Zeleny nazyva ,dvojitou historizaciou” — procesudlne chépanie
vietkych foriem bytia a myslenia a dejinnd podmienenost myslenia (15,
s. 103)), — obsahom i funkciou 1i5i od toho, ¢o Hru3ovsky nazyva ,rea-
listickou hypotézou“, ako aj od toho, ¢o vymedzuje ako ,empiricitu®.
Jej marxistické chépanie jednoznacne vylutuje moZnost pouZivat pri
jej analyze novopozitivistické — &i uZ Carnapom, Russellom alebo Ayerom
vypracované — vychodiskd a prostriedky filozofovania.

InStruktivnym pre marxizmus je vSak poZiadavka na nové vypraco-
vanie kategérie empiricity a Struktdrnosti ako prostriedkov pre odstra-
nenie permanentnych recidiv objektivistického a naturalistického ma-
terializmu, ako aj v3etkych foriem substancializmu, preZivajicich v
postojoch ¢€i nézoroch vedcov a filozofov, v podobe skrytej implicite
v logike argumentacie, v sistave kategoérii, vo vymedzovani ich vézieb
a vyznamov ... Tomuto zdpasu venoval Igor HruSovsky nemaélo svojich
sil a je nasou povinnostou v tejto snahe pokracovat. V nej sa vZdy na-
novo oZivuje HruSovského dielo, reprodukuje hodnota jeho Zivota.
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PASMBIIIJIEHMS OB MCXOOHBIX TIYHKTAX OHTOIOTMYECKOW KOHLEMNLIMH
MTOFA I'PYIIOBCKOTO

Bopuc 3ana

CraTest COCTOMT M3 TPEX YaCTCHi: TICPBAafd MOCBAINCHA HM3NOMXKCHMK BITIANOR I'PYIIOB-
CKOTO N0 BOOpocaM ObiTHs, OOBEKTUBHOM PealpbHOCTHM, MATEPHM M CO3HAHMA, KOTOPHC
COCTABAAIOT OCHOBY €ro OHTOIOTMYECKOH KOHLENMM, BTopad YacTh TOCBAIEHA OIpe-
FIETCHMI0 TEOPETUIECKHX M JTOTMIECKUX IPENIOCHIOK TOro, Kak I'DYNIOBCKMi CTDEMMIICHA
VHAAMENTHDOBATE OHTONOTMIO KAK HAYKY. B 9TOHM YacTH IPOLEMOHCTPHMPOBAH (iiio-
CcobCKMH KOHTEKCT, B KOTOPOM HAXOAMTCA JIOTHMKA €r0 PAasMBIIIEHMI M JAETCH ONEHKa
JOTHMYECKOM KOHCTPYKIMM KOHUCHIMKM. B 3aKMHUYMTENALHOH YacTH aBTOpP CTPEMHTCT
B JMANOTe C KOHIemmuein Wropd T'pyImoecKoro 0BG03HAYMTE MapKCHCTCKY0 KaTETOpHMIO
MaTeEPHUM M TMOAYEPKHYThH HEODXOAMMOCTh MApPKCHMCTCKOW (DOPMYIMPOBKM TIOHATHH ,3M-
IHMPHYHOCTH" M ,CTPYKTYPHOCTH, '

REFLEXIONEN UBER DIE ONTOLOGISCHE KONZEPTION IGOR HRUSOVSKYS

Boris Zala

Die Studie ist dreigeteilt: Teil I interpretiert HruSovskys Anschauungen iiber die
Fragen von Sein, objektiver Realitdt, Materie und Bewusstsein, die die Grundlage
seiner ontologischen Konzeption bilden. Teil Il ist auf die Erschliessung von theore-
tischen und logischen Voraussetzungen des HruSovskyschen Versuchs einer Funda-
mentierung der Ontologie als Wissenschaft ausgerichtet, weist weiter auf den philo-
sophischen Kontext hin, in dessen Rahmen sich die Logik seiner Uberlegungen entwic-
kelt und bewertet die logische Tragfdéhigkeit der Konzeption. Teil III its ein Versuch
im Dialog mit der Konzeption Igor HruSovkys die marxistische Kategorie der Materie
zu bestimmen und miindet in die Forderung einer marxistischen Formulierung der
Begriffe ,Empirizitdt" und ,Strukturhaftigkeit®.
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