NOVE INICIATIVY VO VYVINE SLOVENSKE] FILOZOFIE
A VEDY V R. 1945—1948

VLADIMIR BAKOS, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

BAKOS, V.: New Initiatives in the Development of Slovak Philosophy
and Science in 1945 to 1948.
Filozofia 43, 1988, No. 3, p. 325.

The author concentrates upon tracing of the theoretical activity
of progressive philosophers and scientists from the First Congress
of Artists and Scientist in 1945 to the February 1948. In the first
part of the paper he concentrates on Hrulovsky’'s publicist activity in
which he solved problems of the relation of science and society, of
prospects of scientific production in the socialist society, of im-
portance of dialectics in science, of organized cooperation and co-
ordination of scientific work, etc.

In the second part he analyzes programme objectives and ac-
tivities of the reestablished association Scientific Synthesis. He
points to a deeper ideologic and theoretical polarization of Slovak
philosophy and he appreciates the activity of progressive philo-
sophers and scientists, associated in Scientific Synthesis and in the
Philosophical Institute of SAS and its miscellany Philosophica Slo-
vaca, They dealt with theoretical-methodological problems and also
with topical ideologic issues and applied the incentives of dialecti-
cal and historical materialism in their own scientific work.

Tvoriva slovenska inteligencia si v procese narodnej a demokratic-
kej revoldcie ujasifiovala svoje postavenie a tlohy v sicasnom dynamic-
kom, spolofenskom a politickom vyvine. Pracovnici kultary a vedy sa
prihldsili k pokrokovej duchovnej tradicii, ktord sa niesla v znameni
usilia o demokratizgciu kultiiry na I. zjazde umelcov a vedeckych pra-
covnikov, ktory sa ziSiel pri prileZitosti osldv prvého vyrocia SNP v
diioch 27. — 28. augusta 1945 v Banskej Bystrici. VicSina z nich si uve-
domila nevyhnutnost aktivne sa zapojit do procesu ideovej a organizad-
nej prestavby kultirneho Zivota na Slovensku.

Ulohou zjazdu bolo predovietkym vyrovnat sa s minulostou, t. j.
zhodnotit kultdrno-politicky a ideovy vyvin od trencianskoteplického
kongresu slovenskych spisovatelov. Mal aktivizovat slovensku inteligen-
ciu, dat im spoloénd pokrokovi platformu. Umelci a vedci sa na iiom
manifestaéne prihlasili k idei demokratizacie kultary, aby ,slovenska
kultiira prestala byt konefne vecouw tzkeho kruhu kultirnych pracov-
nikov a stala sa vecou celého ndroda“ (1, s. 136). Ak edte v polo-
vici tridsiatych rokov stdli kultirni pracovnici pred ,dilemou Zapadu
¢i Vychodu“, zasadné zacielenie ideovo-politickej orientécie sa vyrieilo
»rozhodnym priklonom naSho kultdrneho Zivota k slovanskej kultire,
menovite ku kultdare vychodnych Slovanov, a to tak v zmysle naSich
najlepsich kultdrnych tradicii, ako aj v zmysle stucasnych predstav o
nasej budtcnosti“, zdoéraznil Laco Novomesky v hlavnom zjazdovom
referdte (1, s. 79).
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Vedici predstavitelia slovenského umenia a vedy vysttpili na zjaz-
de a zhodnotili situdciu v jednotlivych kultdrnych oblastiach a zaoberali
sa aj problematikou organizicie umeleckého a vedeckého Zivota. Zjazd
tak rozhodnym spdsobom podporil proces organizatnej a ideovej pre-
stavby kultirneho Zivota, prehibil ideovo-politickd diferencidciu sloven-
skej inteligencie, otvaral nové perspektivy rozvoja umenia, vedy i filo-
zofie na Slovensku.!

Vyznamny referdt na zjazde predniesol Igor Hru$ovsky. Rekapitu-
loval postavenie spolofenskych vied za predmnichovskej republiky, ked
tieto boli ndstrojom politick§ch zdujmov a prehodnotil ich dlohu v ob-
dobi, ked sa reak&né sily snaZili faSizovat a glajch3altovat slovenski
kultaru. V tychto sivislostiach bolo mimoriadne vyznamné, Ze len men-
Sina kultiirnych pracovnikov prisluhovala klérofaSistickému reZimu a Ze
sa podarilo i v tomto obdobi ,vo viac-menej maskovanej forme udrZat
aki-taka kontinuitu naSej pokrokovej kultdrnej linie“ (1, s. 87).

Po oslobodeni zmeny v spolofenskej a hospodarskej sfére vytvorili
priaznivejsie podmienky pre kultdrnu tvorbu, ako tomu bolo za pred-
mnichovskej republiky. HruSovsky tu vychddzal z poznania, e stdasny
spolofensky a politicky vyvin (napriek jeho zloZitosti a rozpornosti)
vytvdral uréité priaznivé predpoklady spolofenského planovania a re-
gulovania hospodéarsko-socidlnych procesov, ¢o je podmienkou priazni-
vého rozvoja vedeckej prdce a celkového kultirneho pokroku. Z tohto
hladiska tu formuloval aj aktudlne potreby a tlohy wvedeckej tvorby.

HruSovsky vychddzal z dialektického chdpania vztahu teoérie a pra-
xe. Spolocnost vyuZiva vysledky vedeckého bAdania a predkladid vede
nové otdzky a problémy, ktoré je potrebné rieit. ,Myslienkovy vyvin,
ked je aj vo svojej Specifike autonomny, vo svojom smerovani je zrejme
zavisly od celkového socidlneho kontextu, a to tak vo vybere materidlu
skiimania, ako aj vzhladom na objektivnost a adekvédtnost poznania.
Spolodenské predpoklady jednotného budovania vedy sa uskutofnené
v plnej miere nateraz iba v ZSSR, kde sa, pravda, favorizuji v rameci
socialistického pldnovania a budovania predovSetkym tie oblasti vedec-
kého vyskumu, ktoré st aktuélne najpotrebnejsie” (1, s. 82—90). Priklad
sovietskej vedy, jej jednotnej organizdcie a rozvoja, bol mimoriadne
aktualny aj pre vyvin vedy v oslobodenom Ceskoslovensku.

HruSovsky osvetloval zviazanost vedy s kultirnym a spolofenskym
dianim, ako aj z toho vyplyvajicu determinovanost kultirnej a vedeckej
tvorby zdkladnymi faktormi spolofensko-kultirneho vyvinu. Preto zdo-
raziioval, Ze sa nemoZno ,izolovat od celkovej socidlno-kultirnej $truk-

1 Utvorila sa tu Umeleckda a vedecka rada, ktord ako vrcholny samosprdavny, re-
prezentativiny a vykonny orgdn sustredila vo dvoch odboroch — umeleckom a vedec-
kom (s viacerymi sekciami) slovenskych kultirnych pracovnikov. V Stvorrofnom funké-
nom obdobi po II. zjazde slovenskych umelcov a vedcov 26.—28. 10. 1946 v Bratislave,
sa slstredila na realizaciu navrhov a poZiadaviek na ifiom prijatych.
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tary, leZ treba citlivo reagovat na jej vyvinové tendencie. KaZdy sektor
kultirnej tvorby je totiZ zloZkou celkovej kultdrnej Struktary. V prize-
rani k tomuto faktu je zdruka vyvinovej konvergencie jednotlivich kul-
tirnych vied a syntetickej Struktiry poznania. Takato jednota vedy,
pouzivajicej dialektickd metédu skiimania, nema staticky a racionalistic-
ky charakter ako kedysi scholastika, leZ je otvorenou Strukttrou s moZ-
nostami dalSich teoretickych vybojov“ (1, s. 90).

Délezitou siéastou tohto programového vystGpenia tak bolo aj vy-
tycenie potreby spoluprdce a konvergencie jednotlivych vied, ako sa
o to usilovala znovuobnovend Vedecka syntéza. HruSovsky tu vyslovil
otakdvanie (nesporne i menom daldich prisluSnikov tdhto vedeckého
zdruZenia), %e vedeckd tvorba nebude v priaznivych spolofenskych pod-
mienkach deformovana parcidlnymi zdujmami, ale naopak, Ze ,koordi-
novany a konvergentny vyvin jednotlivych vedeckych oblasti bude na-
dalej vyplyvat z vnatornych podmienok vedeckého vyvinu a sifasne
bude G&inne podporovany celkovym spolocensko-kultirnym prostredim®
[1 5. 88). NemoZno nespomenit i v tychto stvislostiach, Ze tu HruSov-
skému a ostatnym predstavitelom pokrokovej vedy i3lo nielen o program
tzkej spoluprace jednotlivych vedeckych oblasti, o ich plodny kontakt
a exaktnost vedeckej prace, ale v neposlednom rade o zakotvenie ve-
deckej prdce na jednotnej pokrokovej zdkladni. Preto mohol HruSovsky
Lryslnovif i na tomto fore umelcov a vedcov nadej, Ze ,veda bude mat
nadalej vysostne spolofenské poslanie a rovnako je oprdavneny pocit
istoty, Ze veda svojej progresivnej uUlohe zostane vernd a 7e sa svojej
misii nespreneveri® (1, s. 88).

Na perspektivy, ktoré sa otvdraja vedeckej tvorbe v beztriednej
socialistickej spolocnosti, ukazal HruSovsky uZ v dvadniku Pravdy v maji
r. 1945. Z historickomaterialistického aspektu charakterizoval miesto
ideolégie a vedy v triednej spolo¢nosti, ich podmienenost tvorbou
zdkladnych existen¢nych podmienok a dialektiku ich vzdjomného pdso-
benia. Vyzdvihol, Ze ,hlavnym Ccinitelom, Kktory urCuje smer ideového
vyvinu, je sama redlna zakladfia, totiz celok vyrobnych vztahov®, a fiou
je podmienend celd kultdrna nadstavba. V socialisticke] spolo¢nosti bude
dialekticky vyvin poznania prebiehat na zdklade dialektického vztahu
tvorby a jednotnej socidlnej Struktary. HruSovsky sa v tomto obdobi
opravnene nazdaval, Ze vedecka a kultirna nadstavba budd harmonicky
zatlenené do spolocenského celku [bez triedne podmienenych rozporov
a protirec¢eni}, Ze ,si tu naporadzi predpoklady dokonalej koordindcie
jednotlivych oblasti vedeckého poznania na osoh ich samych i spolocen-
ského celku® (2).

- Hru3ovsky tu objasiioval, Ze snaha o koordinovanid a planovitd ve-
deckd tvorbu sleduje adekvédtnejSie poznévanie redlneho diania. Toto
zarufuje planovité socialistické usporiadanie vyrobnych vztahov a me-
toda dialektického materializmu. ,Jednotny a konvergentny vyvin vedy
a kultary zarucuje dokonale iba socialistickd spolocnost, nakolko ideova
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tvorba tu nie je viacej néstrojom zneuZivania z hladiska ur€itych reak-
¢nych a parcidlnych zaujmov a nakolko st tu predpoklady pre jed-
notni ideovi superStruktiru ako ukazovatelku smeru dalsich ideovych
vybojov za lep8im a hlb3im poznanim sveta® (2). HruSovsky pritom
zastdval stanovisko, Ze vyvin spolofnosti a poznania prebieha ,cestou
dialektickych premien, t. j. cestou vndtornych 3trukturdlnych napéti a
ich prekonavanim vyS5imi a dokonalej$imi Struktdrami. Tam, kde ta-
kychto napéti niet, tam nie je ani vyvin, tam Zivot ustrnie® (2).

Vztah vedy a spolo¢nosti patril v tomto obdobi medzi najnaliehavej-
5ie otdzky sifasnosti. Preto aj HruSovsky (podobne ako dal3i autori)
vengval tejto problematike zvySeni pozornost. Analyzoval ju ako teo-
beticky, tak z aspektu praktického dosahu jej rieSenia. V tejto etape
spolocensko-kultiirneho vyvinu u nds sa zvyraziiovalo dsilie planovito
regulovat a koordinovat spolofensko-kultirne procesy, resp. iSlo o ,so-
cializdciu vedy samej”.

HruSovsky preto vystupoval proti ,liberalistickej rozbiehavosti® ve-
deckej tvorby, proti neorganizovanosti a improvizacii vo vedeckom Zivote,
proti uplatiiovaniu mimovedeckych zretelov a parcidlnych zdujmov. Uka-
zoval na zdkonity kontakt vedeckej tvorby s konkrétnymi spolocenskymi
potrebami. Veda je organickou sicastou spolocensko-kultirnej Struk-
tiry, ktord ovladdaja urcité vSeobecné zdkonitosti. Z poznania tejto
determinovanosti vyplyvali pre pokrokovych vedcov doleZité konzekven-
cie. ,,Ak teda takzvand absolitna sloboda vedeckého pracovnika je zrej-
me hold ilazia, skutofnéd sloboda spoéiva v uvedomeni si spomenutych
spolotenskych zdvislosti a zdkonitosti socidlneho vyvinu a v moZnosti
tym danej, G&inne sa vyhybat vplyvom vSetkych tycH imperativov, ktoré
st so spolofenskej strdnky reakcné a s ideovej strédnky dogmatické a
nevedecké® (3, s. 4). Pokrokovy vedecky pracovnik mé sa stat na zékla-
de poznania zdkonov spolofenskej dialektiky ,uvedomelym cinitelom
tejto nevyhnutnosti a aby aktivne vyuZival toto poznanie v spolofensko-
-kultdrnej praxi“ (3, s. 4).

V tychto siivislostiach ,socializacia vedy” znamenala potrebu orga-
nizovanej a planovitej vedeckej tvorby, koordindcie réznych oblasti vied,
ich interdisciplindrnej spoluprdce a ich konvergencie, rovnako vSak
»,blodny kontakt s redlnou a aktudlnou praxou”, ,s konkrétnou realitou
v celej jej rozlohe“. Nemala v3ak prina3at ,uplatfiovanie nejakych abso-
lutistickych a dogmatickych prvkov, nijako neodstrafiuje vedecké pokus-
nictvo, heuristiku a ur&itd pluralitu metéd, no pripista ich len v istycH
hraniciach, ako to uZ davno plati pre niektoré starSie a diferencované
odbory prirodnych vied, napriklad fyziku a chémiu” (3, s. 4—5].

Aktudlnou dlohou vedy na Slovensku v tomto obdobi bolo prispievat
k celkovému spoloéenskému pokroku, a to aj vlastnou odbornou vedec-
kou prédcou a jej prispevkom k rastiicej objektivite poznania. Preto Hru-
Sovsky ststavne vyzdvihoval vyznam objektivneho poznania zékonitosti
redlneho diania a spolo&ensko-kultdrnych procesov. ,Cim vy33i a adek-
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vétnejsi stupeil poznania sveta sme dosiahli, tym bezpecnejSie predvida-
me udalosti, tym slobodnejSie sa orientujeme vo svete a organizujeme
svoje akcie a tym dokonalejSie a GCelnejSie svet ovlddame. Skisenost
a prax, dirigované vedeckou teériu, navzajom zase pomdhaji zlepSovat
vedecké poznatky“ (1, s. 92).

Ako vSeobecnii teoreticko-metodologickd zdkladiiu spolofenskych
vied a ich objektivnej a koordinovanej vedeckej prdace Hru3ovsky upred-
nostiioval metdédu dialektického a Strukturdlneho skiimania. Tdto metoda
umo#iiuje podla neho exakiné spracovanie vedeckého materidlu a adek-
vitne vyjadrenie spolotensko-kultirnych a vednych procesov. ,Vieobec-
né teoretické poznatky touto metddou docielené a overené st zavdzné
pre kazdého seridzneho vedeckého pracovnika, ako je tomu analogicky
v prirodnych veddch. Iba takto moZno zarudit objektivnost vedeckej
prace a vedeckd syntézu bez forsirovania nejakych uzavretych a hoto-
vych poznatkovych stdstav® (1, 5. 91).

Preto, ked ukazoval na vyznam Lenina ako filozofa dialektickéeho
materializmu, vyzdvihoval predovSetkym jeho chédpanie dialektiky ako
teérie a metédy poznania. Ako pisal: ,dialekticky materializmus nie je
sumou stuhnutych schém a Sabhlon, leZ ozaj Zivym teoretickym néstrojom,
ukutym v dialektike praxe a poznania, ktory umoZiiuje ,vysvetlovat svet’
za tym cielom, aby ho bolo moZno prerobit a zlepsit. Je to teoreticka
zbraii, ktord Lenin zdokonalil a skvelym spéscbom uplatnil v praxi“
(4, s. 3).

Hruiovsky si osvojoval materialistickt dialektiku a aplikoval dia-
lektické chépanie skutodnosti nielen vo svojich vedeckych pracach [naj-
lepSim prikladom jeho sudasného vykladu dialektického materializmu
je prdca Engels ako filozof, Bratislava 1946], ale §iril ho aj na strdn-
kach kultdrno-politickej tlafe. Vychadzal z poznania, Ze prdve materia-
listickd dialektika zachycuje svet v jeho pohybe, vyvine, jednote a pro-
tikladocH.

Redlnu skutonost chédpal HruSovsky ako dynamickd Struktiru, ako
,siet stdlych napiti“, Struktiru ,konkrétnych a materidlnych stvislosti®,
ktora je plnad pohybu a vyvoja, ktorého hnacou silou s imanentné roz-
pory a mnapdtia. Redlne dianie je moZné adekvatne pochopit, iba ak
prizerame k celej zloZitej sieti vzdjomnych vztahov a stvislosti jednotli-
vych stranok a oblasti skutofnosti. Dialektické skiimanie musi zohladiio-
vat stvislosti vSetkych redlnych zloZiek danych javov s inymi javmi
a oblastami a zdroveil prihliadat k ich vnitornym dynamickym zako-
nitostiam (tdto vnitornd dynamiku nemoZno pri vyklade oddelovat od
dynamiky inych materidlnych oblasti, upozoriioval Hrudovsky).

Spravne vykladal dialektiku ako tedriu poznania redalnych zdakoni-.
tosti a dialektickych stvislosti a zaroveili ako metédu teérie a praxe.
»2Pojem dialektiky teoreticky vyjadruje univerzdlnu zakonitost realneho
dejstvovania, no pritom md aj hlboky metodologicky vyznam, kedZe
urcuje, ako zasadne treba pristupovat k sktmaniu prirodnych a spolo-
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Censkych zdkonitosti a ako vysledky tohto vyskumu moZno prakticky
ghodnotit a upotrebit” [5, s. 133). Dialektickd Struktiru objektivnej sku-
tofnosti a jej hlboké univerzédlne a vSeobecné zakonitosti, ktoré pri viet-
kej diferencovanosti podmiefiujd jej jednotu, ndm odhaluje vedeckd
teodria.

HruSovsky osobitne vyzdvihoval vyznam dialektiky vo vede. Bolo
prinosom, ked zdéraziioval, Ze iba cestou dialektiky poznania a praxe
je moZné adekvaine zachytit hlboké zakonitosti redlneho sveta a jeho
procesov a podstatni dialektickd Struktdru objektivnej skutoénosti. Osvo-
joval si Leninovo chépanie -dialektickej cesty poznania od konkrétneho,
Yivého pozorovania k abstraktnému mysleniu a od neho k praxi. Podla
HruSovského ,iba v dialektickom postupe od jedineénych a konkrétnych
faktov k abstraktnym stvislostiam, a naopak, ako sa to javi v ludskej
praxi, je zaruka skutofného pribliZovania k objektivnej pravde® (6, s.
2). V procese vyvinu vedy poznanie redlneho sveta postupuje od javo-
vého povrchu veci k podstatnej Siruktire objektivnej reality, kK poznaniu
redlnych a vieobecnych zékonitostl a dialektickych stvislosti.

Vyvinovi dialektiku mateéridlneho sveta odzrkadluji pojmové kateg6-
rie, pricom objektivnost a adekvdatnost teoretickych poznatkov zavisi
od dialektickej sthry tedrie a konkrétnej skisenosti a praxe. Na3e
predstavy a pojmy, my3lienkové abstrakcie, a najmé pojmové kategorie
Vo vyvinovom procese poznania postupne stdale hlb3ie zachycuji zékoni-
tosti redlneho diania a Strukturdlnu dialektiku vonkajSieho sveta, resp.
jeho podstatnd, dialektickd Struktaru. ,Jednotlivé zdkony a kategérie
poznania, ak si v Zivom kontakte s premenlivou a vyvijajicou sa sku-
totnostou, pomerne spolahlivo zvyraziiuja a odzrkadluja tlto skutoénost.
Jednotlivé pojmové kategorie javia sa ako stupne ¢i uzlové hody, ktoré
tvoria ¢lanky v retazi historického procesu poznania. Poznanie je skutoc-
ne historickym procesom: vdaka spoloCenskej praxi sa ustavitne prehl-
buje a rozsSiruje. Pojmy ludi, takto materialisticky a dialekticky podmie-
nené, odrézaju relativne priliehavo vyvin a vztahy prirody, ako aj lud-
skej aktivity” (B, s. 3). NaSe konkrétne poznatky vyplyvaji z praxe a
tato je ich kritériom. Hru3ovsky =zdéraziloval, Ze ,najlepSou zéarukou
skutodnej objektivnosti nadobudnutych poznatkov je sama prax a ich
aplikdcia na dalsi vyskum redlnej skuto¢nosti® (5, s. 131].

*

Pokrokové snahy v slovenskom kultirnom a vedeckom Zivote tohto
pbd@bia presadzovala aj obnovend Vedecka syntéza. Progresivni sloven-
ski vedecki pracovnici sa zdruZili v Spolku pre vedeckd syntézu uZ r.
1937. Cielom tohto zdruZenia bolo teoreticky a metodologicky zjednotit
a koordinovat jednotlivé vedy, ako aj precizovat metody vedeckej préce,
zexaktnit jej jazyk, a tak prispiet k jej progresivnemu vyvinu v kontakte
so sticasnou modernou eurdpskou vedou. UZ v tomto obdobi spolupra-
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covali predstavitelia tohto vedeckého zdruZenia s predstavitelmi naSej
pokrokovej kulttry, s davistami, pokrokovymi umelcami a spisovateImi.
Otvorene sympatizovali so sovietskou kultirou a vedou, sledovali s ob-
divom socialistické premeny Zivota v ZSSR a netajili svoje protifasisticke
zmyslanie. Preto sa nemoZno cudovat, Ze ¢oskoro po vzniku klérofasistic-
kého slovenského §tdtu bol tento vedecky spolok policajne zakédzany
(r. 1940].

Hned v prvych diioch oslobodenej ¢eskoslovenskej republiky obno-
vila Vedeck4 syntéza svoju &innost (4. médja 1945), s cielom priniest nove
podnety pre vyvin vedy na Slovensku. Zdroveii bolo potrebné celit reakc-
nym ideovo-teoretickym tendencidm a filozofickym smerom. Preto nie
je ndhodné, Ze uZ na prvej schodzke tohto vedeckého zdruZenia prebeh-
la kritickd diskusia o intuitivhom realizme N. O. Losského a jeho slo-
venského propagétora J. Diesku. Absolutisticky a staticky postoj v otazke
poznania realnej skutotnosti podrobil kritike predovsetkym I. HruSovsky
(tato vy3la aj tladou uZ v marci pod ndzvom Kritika intuitivneho realizmu,
Bratislava 1945). Vo svojej predndske odmietol postuldt intuitivneho rea-
lizmu, e sme schopni gnozeologicky poznat originilnu a ontologicka
kvalitu redlnej skutocnosti, z kriticko-realistickych pozicii poukazal na
to, ¥e ,pozndvacie funkcie si 3pecificky odliSné od tejto ontologickej
kvality a vysvetlil, Ze vede posta&l, Ze vo vyskume realnej skutocnosti
postupujeme vidy dalej a dalej a Ze vedecka skisenost a experiment
sa diferencujd a odhaluji ndm vZdy adekvatnej3i obraz sveta“ (10, s. 3).

Antiscientisticky intuitivizmus sa chcel prezentovat ako modernd
teéria poznania, avdak jeho teoretickd neudrZatelnost a vyvinova retar-
datnost boli jednozna&né, preto ho aj pokrokovi filozofi a vedci pro-
gramovo odmietli. V stretnuti kriticko-realistického scientizmu I. Hru-
Sovského s intuitivnym realizmom ]. DieSku sa nielen vyhrotil teoreticky
spor v riedeni zakladnych gnozeologickych otdzok, ale iflo aj o stretnu-
tie dvoch koncepcii filozofie a vedy, ako aj o to, ktora z nich ziska do-
minanciu v duchovnom Zivote na Slovensku v nasledujicom obdobi.

Idealisticka filozofia opierajlica sa o ndboZensky svetondzor sa v
tomto obdobi aktivizovala v zdujme boja proti vSetkym progresivnym
ideovo-teoretickym trendom vo filozofii a vede. Intuitivno-realisticka
gnozeologickd koncepcia bezprostredného nazerania predmetu v origi-
nali bola vedome zamierend proti scientisticky orientovanému kriticko-
-realistickému pridu v slovenskej filozofii, ktorého popredni predstavi-
telia I. HruSovsky a S. Felber sa Coraz vyraznejsie prepractvali na pozi-
cie marxizmu-leninizmu. Preto aj terCom tGtokov zdstancov intuitivneho
realizmu (J. DieSka, M. Chladny-Hano$) neboli iba ndzory I. HruSovského,
ale stala sa nim marxisticko-leninska tedria odrazu a dialekticky a histo-
ricky materializmus ako taky. Tribanou ofenzivneho nastupu intuitivis-
tov proti kritickému realizmu v gnozeologii a ich pseudovedeckého ,pre-
hodnocovania“ teoretickej nosnosti marxisticko-leninskej filozofie bol
Filozoficky zbornile Matice slovenskej, kde publikovali mnoZstvo pri-
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spevkov. (BliZ8ie pozri — 16, s. 554 a n.) Vyzndavadi intuitivneho realiz-
mu nedokézali ani v podstatne zmenenych spolofenskych podmienkach
prekrocit horizont mys$lienkového epigénstva N. O. Losského a ich jed-
nostrannd polemika s Kritickym realizmom bola len netspeinym poku-
som udrzat pozicie mysticizmu, iracionalizmu a $pekulativno-teologic-
kému mysleniu na Slovensku.

Ako sme mohli vidiet, I. HruSovsky sformuloval vychodiskad a teo-
reticko-metodologické zdsady obnoveného vedeckého zdruZenia vo svojom
vystipeni na 1. zjazde umelcov a vedcov r. 1945 a vo viacerych tasopi-
seckych ¢ldnkoch. Programovym cielom Vedeckej syntézy, ako uvadzali
stanovy tohto vedeckého spolku, bolo ,skiimat moderné metodologické
problémy a vzdjomné vztahy jednotlivych oblasti kultirnych a prirod-
nych vied a spoluprdcou vied dosahovat nové vedecké poznatky“. TaZis-
ko kolektivnej spoluprdace predstavitelov viacerych vedeckych disciplin
a v tomto obdobi uZ aj zdstupcov prirodnych vied, spoéivalo v diskus-
nych schédzkach a prednéskach, na ktorych si objasiiovali predovietkym
teoreticko-metodologické problémy vedeckého béadania.

Takéto zameranie tohto vedeckého zdruZenia potvrdilo aj zakladaji-
ce valné zhromaZdenie Vedeckej syntézy v oktobri r. 1946 v Bratislave,
na ktorom I. HruSovsky uviedol jej programové ciele: ,zdruZit vedeckych
pracovnikov z rozlitnych odborov vednych, aby sa umoZnilo srovndvanie
gtruktir jednotlivych vied kultirnych aj prirodnych a podporovali sa
tak koordinalné a konvergentné tendencie modernej vedy v sihlase
s rovnakymi tendenciami spolofenského vyvoja. Zabréni sa tak atomi-
zacii a izolovanosti jednotlivych Specifickych odborov®. Opét zdéraznil,
Ze nejde ,0 ziskavanie akejsi racionalistickej istoty alebo o dogmatiza-
ciu, 1eZ o koordindciu a hladanie metodickych pribuznosti — osobitne
pri veddch mladych, ktoré neraz prejavuju tendencie divergentné —
a o adekvéciu tedrie ku konkrétnemu materidlu”. Vedeckd syntéza tak
obnovila svoju ¢innost s totoZnymi programovymi cielmi ako v predvoj-
novom obdobi, t. j. i51o opét ,o usilie o jednotnu vedu a o vyradenie
prdzdnej a neplodnej metafyziky presnym a logicky bezchybnym formu-
lovanim vedeckych viet“, priom sa zdéraziiovala funkcia logickej syn-
taxe a sémantiky. Zaroveil tu vSak HruSovsky zotrval na redukcionistic-
kom stanovisku vo vztahu k filozofii, ked ju ,redukuje na noetiku, logiku
a metodologiu, teda na vedu, ktord ujasfiuje pojmy a ich vztahy a skiima
metédy nasho pozndvania redlneho sveta“.?

V druhej etape ¢innosti Vedeckej syntézy do februdra 1949 prebehli
na péde tohto vedeckého spolku prednéddky a diskusie z filozofie (celkom
jedenast), dalej z psycholégie, historie, estetiky a vSeobecne kulttirnej
problematiky (13), ako aj z prirodnych vied (6). Z problematiky filo-

2 Zapisnica napisand na zakladajicom valnom zhromaZ¥deni spolku ,Vedeckd
syntéza“ diia 4. 10. 1946. Dokumenty z &innosti Vedeckej syntézy (archiv autora).
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zofie (popri uZ spomenutej diskusii o noetike intuitivneho realizmu)
prednasal 1. HruSovsky o dialektike poznania, probléme kauzality, dalej
S. Felber o redlnom svete a jeho pozndvani, M. Topolsky o zakladnych
tézach spolofenskej dynamiky, J. Ciger o probléme infinitezimalnej logi-
ky existenénych vztahov pravdy, J. L. Fischer o kvalite, funkcii a Struk-
tire. Pracovnici z inych vedeckych disciplin tu prednéasali o vyskume
emocionédlnej instability dotaznikovou anketou, psychopatologii beZného
myslenia, o psychologii podvedomia a kritike pojmu nevedomia u S.
Freuda, ale aj o aktudlnych problémoch teoretickej biologie a teoretic-
kej fyziky, modernej astronoémie, o logickych zdkladoch matematiky.

Vedecki syntézu zjednocovalo tdsilie o objasiiovanie zékladnych te-
oreticko-metodologickych problémov modernej vedy, prehlbenie metdd
a principov vedeckej prdce, ako aj zbliZovanie a spoluprdcu vied na
Slovensku. Na pdéde tohto vedeckého spolku sa stretavali jeho ¢lenovia
s daldimi vedeckymi a kultirnymi pracovnikmi a aj ked neboli myS3lien-
kovo a svetonazorovo dGplne jednotni, ich spoluprdca prinédSala konktrét-
ne vysledky.® Aj Vedeckd syntéza prispela k pokracujicemu procesu
ideovo-teoretickej diferencidcie slovenskej inteligencie, k tomu, Ze via-
ceri vedci a Kkultdrni pracovnici si ujasnili svoju ideovd, teoretickd a
svetondzorovi poziciu. Samotnym ¢lenom Vedeckej syntézy viak neslo
o akisi mdzorovii monolitnost, ale o tvorivii spoluprdcu, vymenu na-
zorov v diskusiach, ich ujasifiovanie v zaujme dalSieho rozvoja vedy a
kultiry na Slovensku. Pozornost venovali ako teoreticko-metodologickej
problematike, tak aj ideovym stvislostiam vyvinu slovenskej vedy, otdz-
kam jej spolocdenskej funkcie. Preto sa na pdde Vedeckej syntézy disku-
tovalo o priprave Manifestu slovenskych umelcov a vedeckich pracov-
nikov, ktory sa stal vyznamnym dokumentom I. zjazdu umelcov a ve-
deckych pracovnikov v auguste r. 1945. Prebehli diskusie o funkcii ume-
nia a vedy viera a dnes, ako aj o reforme vysokoZkolského Stidia.

V obdobi vyostrenych ideavo-politickych stretnuti medzi pokroko-
y¥ymi a reak&nymi silami prisludnici Vedeckej syntézy si stdle jasnejsie
uvedomovali, Ze ich miesto méZe byt iba na strane najpokrokovejdieho
smeru sti¢asnosti, na strane komunistov a ich programu revoluénej pre-
meny celej spolotnosti, Preto sa postavili za komunistov uZ pred vol-
bami na jar r. 1946 Ohlasom predstavitelov slovenskej kultiry.

Uvedomelé politické postoje pokrokovej inteligencie boli prejavom
jej svetondzorového vyzrievania. Viaceri pokrokovi vedci sa in3pirovali
sovietskou vedou, spristupiiovali jej vysledky slovenskej kultiirnej ve-

5 Potrebu spolupedte prirodmgch vied a filozofie zddraznil podpredseda tohto
zdruZenia Dionyz Ilkovif, pri¢om ,upozornil na moZnost, Ze sa nédzory Clenov budd
azda niekedy diametrdlne rozchddzat“, ako uviedol na valnom zhroma¥deni. Prislus-
nikom tohto vedeckého spolku iSlo prdve o diskusiu jednotliv§ch nédzorov, nechceli
wnikomu predpisovat nijaky svetondzor“, ale ako uviedol predseda I, Hrufovsky ,prdve
vedeckou syntézou a ujasnenim pojmov dospieva sa k svetovému ndzoru v hlavngch
rysoch sdhlasnému". (pozn. — 2J.
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rejnosti a podielali sa na propagdcii marxisticko-leninskej literatiry.
Stdasne objasifiovali vyznam marxizmu-leninizmu pre rozvoj kultiry a
vedy, prispievali k osvojovaniu si podnetov dialektického a historického
materializmu a Coraz vyraznejSie ich aplikovali vo vlastnej vedeckej
praci. Aj Vedecka syntéza tak prispievala k tvorbe predpokladov rozvoja
slovenskej vedy a filozofie na novych zakladoch.*

V tomto obdobi bolo nevyhnutné zapasit so silami, ktoré sa aj v
kultire, vede a filozofii opierali o konzervativne ideové a svetondzorové
rezidua (predovSetkym néaboZenski filozofiu a politicky klerikalizmus)
a posilifovali tendencie k svetondzorovej reaktnosti. Aj v oblasti vedy
bolo potrebné vstiipit s tymito silami do otvoreného ideovo-teoretického
boja a vytvorit proti nim myS3lienkovd, ale aj organizacna bézu. Prehl-
bujica sa ideovo-politickd diferencidcia sa odrazila aj v teoreticko-meto-
dologickej a organizalnej polarizécii slovenskej filozofie.

Idealisticky orientovana Cast slovenskej filozofickej obce svetona-
Zorovo spéta s ndboZenstvom sa nadalej zdruZovala na pdde Filozofic-
kého odboru Matice slovenskej (jeho predsedom bol S. S. Osusky)®.
NdédboZenska filozofia, ale najmé intuitivizmus, iracionalizmus a mysticiz-
mus dominovali na strdnkach Filozofického zbornika MS (v 1. 1945—
1947 bol jeho zodpovednym redaktorom J. Dieska]}®. Aviak nielen na jeho
strankach, ale aj v osobitnych publikdcidach a v tladi propagovali nébo-
Zensky svetondzor a v mene krestanskych mravnych idedlov a ,huma-
nizmu* vystupovali proti pokrokovym myslienkam a spolofenskym silam.

Na platforme ideovo-teoretickej opozicie voéi tymto tendencidm sa
stretli ti predstavitelia slovenskej vedy a filozofie, ktori uZ za klérofa-
Sistického slovenského Statu odmietali iracionalizmus, mysticizmus, a §pe-
kulativno-teclogické myslenie a kladli proti nim postuldaty vedeckosti,
racionality, kritickosti a objektivity vo vedeckom & filozofickom badani
a tvorbe. Aj ked ani tito predstavitelia vedy a filozofie neboli ideovo-
-teoreticky a svetondzorovo jednotni, vytvérali uZ rozhodnd protivdhu

4V obdobi po Vitaznom februdri r. 1948 aj prislusnici Vedeckej syntézy prehod-
nocovali stav a perspektivy slovenskej vedy. Na pdde tohto zdruZenia prebehli dis-
kusie na témy: st‘léasn\j stav slovenskej vedy a marxizmus; slovenskd historicka veda
a marxizmus; &o dalej v umeni?, a dalsie.

o Samuel 5. Osusky, ktor§ sa vo vlastnej . fllozoflckej tvorbe usiloval zmlelovaf
vedu s teolégiou, chcel preklenit prehlbujici sa rozkol slovenskej filozofickej obce.
Podla neho sa mali Matica slovenskd a SAVU vzdjomne dopliiat. Filozofia sa mala
na pode SAVU pestovaf ,Biste exakine“, vo FO MS ,viac popularizatne® [13, s. 54).

6 Takéto zameranie Filozofického zbornika MS, ked ,bojoval proti vede a za
pov§Senie slepej viery" a chcel ,nahradit odbornost mysti¢nostou“ (14, s. 230), ukon-
il novy redaktor Michal Topolsky. Nova orientdcia zbornika sa prejavila v dvojEisle
3 — 4 ro®nika VIII na rok 1947, ktoré vy3lo po februdri r. 1948 a obsahovaln pri—
spevky A. Sirdckeho, M. Okéala, M. Tnpo!skéhn a V. Filkorna. . -

: 7 Predstavitélia pokrokovej filozofie, ktori sa u# v ‘tomto ebdobf prepracﬁvall na
pozicie marxizmu-leninizmu, spolupracovali s filozofmi a vedcami, ktori nadalej zotr-
vdvali na ‘platforme myslenia pozitivistickej a realistickej orienticie, masarykizmu
a burZodzneho ‘demokratizmu. Tito slovenski wedci a' filozofi- (ako napriklad -Anton
Stefanek a Svitopluk Star pdsobiaci na Filozofickej fakulte bratislavskej-univerzity)
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naboZensky orientovanej filozofii a otvarali moZnosti progresivneho roz-
voja slovenskej filozofie. Mimoriadne vyznamné bolo konS3tituovanie Fi-
lozofického tstavu v rdmci Slovenskej akadémie vied a umeni.

Filozoficky Gstav SAVU zacal ¢innost v januéri r. 1946 pod vedenim
predsedu I. Hru$ovského [administrativnym riaditelom bol S. Felber,
internym asistentom J. Ciger). Na pravidelnych pracovnych schédzkach,
ktorych sa zudastiiovali aj viaceri externi spolupracovnici, diskutovali
o aktudlnych filozofickych otdzkach, konkrétne: iSlo o problém kauza-
lity, pomer analytickych a syntetickych vied, problém absoldtnej prav-
dy, otdzku platnosti dvojhodnotovej logiky, problém intuicie a intuitiv-
neho poznéavania, psychoanalyzu a ing. ,Velmi plodnou a tnfelnou sa
ukdzala najmi diskusia o podstate a Struktire sveta a jeho poznatelnosti
a o pomere logiky forméainej a dialektickej“ (12, s. 299).

Tribiinou tychto filozofickych pracovnikov, ktori sa aj touto formou
kolektivnej spolupréce usilovali programovo podporovat racionalisticki
a vedecku orientdciu v na3ej filozofii a vede, sa stal zbornik Philosophica
Slovaca.® Vychdadzali z poznania toho, Ze filozofickd tvorha a jej smero-
vanie je podmienené nielen jej vliastnym predmetom skiimania, ale aj
celkovym spolodensko-kultirnym vyvinom. I5lo im predovietkym o sku-
todne objektivnu vedu a filozofiu, ktord sa opiera o vedecké metddy
skiimania a ktord vylutuje akykolvek dogmatizmus a zaroveii nespita-
ni fubovélu vo vedeckej tvorbe. Ako v redak&nom tvodniku ukazoval
I. Hru3ovsky, vedeckd a filozofickd tvorba, ktord sa postupne prehlbuje
a zdokonaluje, ktorej objektivnost rastie, sa -overuje'spoloﬁensko-kult_ﬁf'—
nou praxou. Filozofia ako objektivna veda sa musi prizerat k suvztaiz-
nostiam s ostatnymi Kkultirnymi aktivitami, k svojej spolofensko-kul-
tarnej funk¢nosti a spitosti so Zivotom. ,Iba to ndam zabezpeli, Ze sa
filozofia vo svojich dosledkoch nestane nastrojom, i ked neuvedomelym,
socialnej reakcie®. Preto zdéraznili v tivode tehto zbornika, Ze ,dnesnej
vede a filozofii musi ist o uplatnenie objektivnych meradiel, o vypité
usilie po adekvatnom poznani skutofnosti, Ze dneSné kulttra musi byt
zamerand proti subjektivnosti vylu¢ného individualizmu. Nie nadoblatnd
osamotenost, ale socidlne tvoriva funkcnosf V tom ;e tlez zmysel ve-
deckosti fllozofle“ (11, s. 6). '

Pokrokovi filozofi a vedci uvedomele spéajali tusilie o vedeckost S0
spolodenskou angaZovanostou v zédpasoch doby, i ked- ani tu sa nevyhli
urditym neddslednostiam a ildzidm, jednoznagne prispeli k posilneniu
progresivneho trendu rozveoja kultdrneho a vedeckého Zivota. Vyznamné

nedokdzali prekro€it idealistick¢ horizont svojho myslenia ramcovany abstraktnf'm
humanizmom.

8 Programovy zdmer vyd&vaf ‘pravidelne’ jedenkrat’ rocne zbornik Fllozoflckého
dstavin SAVU sa uskutonil len &iastofne, &im boli ohranifené aj mo¥nosti ir§ieho
spolotenského pdsobenia. UZ prv§ ro¢nik Philosophica ' Slovaca na rok 1946 vysiel
v Bratislave vo februéri r. 1947, druhy a treti roﬁnik na ery 1947 1948 a%Z v roku
1949 v Bratislave. Obe nakladom SAVU.
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bolo, Ze viaceri popredni predstavitelia slovenskej vedy a filozofie si
nielen ujasnili svoje miesto v stfasnom ideovo-politickom zapase, ale
aj svetondzorovo vyzrievali. Pre sicfasny rozvoj a dalSie perspektivy
spoloCenskych vied bola mimoriadne aktudlna poZiadavka, aby si vedec-
ki pracovnici osvojovali metodologické zdsady marxizmu-leninizmu.

Marxizmus-leninizmus sa 3iril stdle intenzivnejSie, a to prostrednic-
tvom stranickej tlate a propagandy, ale najmd v podobe broZir cbjas-
flujicich zakladné otdzky marxisticko-leninského svetondzoru a prekla-
dov prac klasikov. V KniZnici marxizmu-leninizmu, ktord vydavalo na-
kladatelstvo Pravda (pod redakciou L. Szédntda) vySli prace K. Marxa a
F. Engelsa, V. I. Lenina, G. V. Plechanova, M. Kammariho a viacero prac
J. V. Stalina.

Mimoriadne vyznamnd bola v tomto obdobi propagandisticka ¢innost
Ladislava Szdntda a jeho publicistika na strankach stranickej tlage. K
dalgiemu posiliiovaniu . predpokladov pre rozvoj marxisticko-leninskej
tedrie prispieval aj casopis Nové Slovo, ktory sa stal tribiinou marxistic-
ky orientovanej inteligencie a venoval priestor aj filozofickej problema-
tike. Aj ked svetondzorova diferencidcia postupne zasiahla celd vedecka
obec, predpoklady pre SirS§i marxisticky front vedeckych pracovnikov
sa len zadinali formovat a tieto zadiatky neboli bez protirefeni a pro-
blémov, Pocfet marxistickych vedeckych a kultirnych pracovnikov nebol
dostato¢ny, vddsina z nich sa v silade s poZiadavkami doby v&CS3mi si-
stredovala na ideovo-politickd, kultarno-organizacéna a propagandistickd
¢innost, ako na vlastnt tvorivi vedeckad prdacu. O to vyznamnejsie boli
jednotlivé pokusy slovenskjch pokrokovych vedcov a filozofov aplikovat
dialekticky a historicky materializmus vo vlastnej vedeckej tvorbe.

Pokrokovi vedci a filozofi sa aktivne zicastiiovali prebiehajiceho
ideovo-politického zdpasu, vo vedeckej aj ideologickej oblasti prispeli
k revoluénému vyvrcholeniu procesu prerastania ndrodno-demokratickej
revoldcie v revoliciu socialistickd. Februarové vitazstvo pracujiceho
Iudu otvorilo nové perspektivy nasej filozofii a vede. Do popredia sa
dostala tloha prekondvat svetondzorové pozostatky medtiackej vedy,
bolo potrebné rozist sa s tymi prejavmi idealistického spésobu myslenia,
ktoré mali vplyv na filozoficki a vedeckid tvorbu v predchéddzajicom
obdobi. Bolo nevyhnutné prikrocit k prebudovédvaniu teoreticko-metodo-
logického zdkladu vedeckych disciplin z pozicii vedeckého filozofického
svetonahladu, ktory bol formotvorny z hladiska vyvinovych potrieb tvo-
riacej sa socialistickej spolotnosti.

Vedeckd a filozofickd prdca sa zacala pretvarat v silade s novymi
spolo¢enskymi dlohami a cielmi. ,Uvedomujeme si, Ze budovanie so-
cializmu vyZaduje nielen vyznamnid premenu hospodédrskej a spolofen-
skej zdkladne nésho ndroda, ale aj prestavbu slovenskej kultiry, a teda
aj filozofie“, pisali pokrokovi predstavitelia filozofickej obce v redakd-
nom tdvodniku Na$e nové iilohy zbornika Philosophica Slovaca (12, s. 5).
Ukéazali na nové perspektivy a dlohy naSej vedy a filozofie v procese
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budovania secializmu. Zdéraznili, Ze ,je nevyhnutne potrebné, aby si
nasi filozoficki pracovnici ¢fm skor ddkladne osvojili svetondhlad ro-
botnickej triedy, marxizmus-leninizmus, ktory je jedine vedecky a po-
krokovy a zpod zorného uhla tohto svetondhladu riesili v3etky otdzky
kultiry, vedy a filozofie“ (12, s. 7). Marxizmus-leninizmus ako ideova
zbraii robotnickej triedy, ktorej historickou tlohou je zadtovat s kapi-
talizmom a razit cestu beztriednej, socialistickej spoloénosti, ako ,ve-
decky svetondhlad v pravom slova zmysle, vyvodeny zo vSetkych ski-
senosti a poznatkov Iudstva a overeny praxou“ (12, s. 6], sa stal kvalita-
tivne novou bdzou vedeckej prdce a socialistickej etapy rozvoja naSej
filozofie.
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HOBBIE MHULIMATHBEL B PASBUTHUM CIIOBALIKOM ®MJIOCO®MU UM HAVKU
B 1945 — 1948 TOJAX

Bnaaumup Baxornmr

ABTOpD COCPENOTOYMBACT CBOE BHMMAHWE HA ONPEICICHME HICHHO-TEODETHHECKON ax-
TUBHOCTHM IIPOTPECCHMBHLIX (huUNOCO(OB ¥ YUEHHX, HAUMHAA I cee3goM pabOTHUKOE
MCKYCCTBA M HayuHblX palOTHMKOB B 1945 roay, BOIOTEH A0 Despainckmud coburtuii 1948
rofia. B mepeoii wacTH COCDEJOTOYMBAET CBOE BHMMAHME HA NyOauiuetMKy WM. TpyIios-
CKOTO, B KOTODPOH OH DEMAET BONPOCEL COOTHOMIEHMA HAYKM ¥ OOIIECTBA, ICPCHEKTHE
HAY4YHOTO TBOPYECTBA B COLMANMCTHYECKOM OOIIECTBE, 3HAYEHMI MMANCGKTHKHM B HayKe,
OPraHM30BaHHOTO COTDYAHMYECTBA M KOODJMHAIMM HAYYHOM paboTel M T. m.

Bo BTOpoOii wacTM aBTOD PAcCMaTPHBACT NMPOrPAMMEHBIE LIE€AM M AKTMBHOCTh BO3POK-
neHHoro obmiectsa ,HayuHslii cvHTE3®, ABTOD YKA3bIBACT Ha yIIyGIAOMIVIOCA MAEHHYIO
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M TCODETUUECKYIO IOJNADPU3ALIMIO CIOBANKOM (DUIOCOMHU, TPUUEM ABTOD ' BOCXBAIAET
AKTMBHOCTh MPOTPECCHBHBIX (bUM0COOB ¥ YUEHBIX, CrPYNIMPOBAHHEIX B ;Hayunom
cuntese” u B dumocodexom mueruryre CAH, u YKasslBaeT Ha 3HAUCHUC M3/[aBAEMOTQ
B Hem cbopmmuxa ,Philosophica Slovaca“. Oum pabGoranm HE TONRKO HAJ TCOPETHMYECKO-ME-
TOZIONOrMYCCKMMM NIPOGIEMamy, HO M pellany axTyaibHbIe WAECHHbIE BONPOCH U “TBOp-
UECKM NPHMMEHAIM JOCTHIKEHMA [UAlEKTHYECKOI0 M MCTOPHUECKOrD Ma’repmanmama
B CBOEN HayuHOii pabore.

NEUE INITIATIVEN IN DER ENTWICKLUNG DER SLOWAKI“:CHEN PHILOSOPHIE
UND WISSENSCHAFT IN DEN JAHREN 1945— 1948 B

Vladimir Ba kog

Der Vf. konzentriert sich auf die Bestandsaufnahme der ideen-theoretischen
Aktivitdt progressiver Philosophen und Wissenschaftler im Zeitraum vom I. Kongress
der Kiinstler und Wissenschaftler im Jahre 1945 bis zum Februar 1948. : '

Im Mittelpunkt des Teils I steht die Publizistik I. HruSovskys, in der er die Fragen
des Verhiltnisses von Wissenschaft und Gesellschaft, der Perspektiven wiss'_'enschaft-
licher Arbeit in der sozialistischen Gessellschaft, der Bedeutung der Dialektik in
Wissenschaft, organisierter Zusammenarbeit sowie Knordmatmn der w;ssenschafthchen
Arbeit erdrtert.

Im Teil Il geht der Vf. den programmatischen Zlelsetzungen sowie der Aktivitit des
neubegriindeten Vereins Wissenschaftliche Synthese nach, Er weist auf die sich ver-
tiefende gedankliche und theoretische Polarisierung innerhalb der slowakischen Philo-
sophie hin, wobei er die Aktivitdt der progressiven in der Wissenschaftlichen Synthese,
im Institut fiir Philosophie der SAdWuK sowie um das Periodikum Philosophica Slo-
vaca versammelten Philosophen und Wissenschaftler hervorhebt. Diese widmeten
sich theoretisch-methodologischen Problemen, aber auch aktuellen Tagesfragen und
nahmen in ihrer Arbeit die vom dialektischen und historischen Materialismus aus-
gehenden Impulse auf. ;
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