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The paper yields a historian's outline of well-known concep-
tions of the origin of life on the Earth [from creationist ideas over
various forms of naive abiogenesis and eternism as far as the theory
of evolutionary abiogenesis). The authors reflect also the contem-
porary interpretation of Oparin-Darwin’s theory and the pose ques-
tions of experimental support and or hypothetical character of this
theory. Concentration upon the so-called theory of coacervates in
coacervate (CAS, Novak-Leibl] inspired the authors to reflections on
the first stage of evolution of arganisms, to questions of working
of natural selection and also of organization of the living matter
and of evolution at the cellulary and other levels.

Contemporary solving of the problem of the origins of lile on
the Earlth must therefore integrate both general and specific cha-
racteristics of the living matter. From the viewpoint of further cog-
nizing of the origin and essence of life it is rather prospective, in
authors’ eyes, to reveal not only general characteristics of the living
matter, but also common qualities of the biotic and abiotic nature
what makes the transition of research to atomary molecular level
possible where concrete achievements in understanding the origin
and essence of life could be recorded.

Otazka vzniku Zivota bola v historii ludstva rozli¢ne vysvetlovana.
Nédzory na problém vzniku Zivota s interpretované napriklad nghoZen-
sko-mytologicky (kreacionizmus, podla ktorého Zivot vznikol zdsahom
nadprirodzenej bytosti), pripadne vystupuji formou hypotéz o naivnej
abiogenéze (kde je zékladnou my3lienka o samozrodeni Zivota), for-
mou eternizmu (stavia na mysSlienke o vecnosti Zivota) a formou tedrie
evolutnej abiogenézy [evolufna koncepcia vzniku Zivého z anorganic-
kého]), atd.

Popri kreacionistickych ndzoroch bola v minulosti znatne rozdirend
predstava o samozrodeni Zivota [naivnd abiogenéza] podla ktorej Zivot,
Eivé organizmy vznikaji priamo a bezprostredne z neZivej hmoty. V sta-
roveku néajdeme tieto predstavy u prvych prirodnych filozofov. Napri-
klad Thales (2, s. 45—46) sa domnieval, Ze vSetko existujice vzniklo
z nejakého vlhkého zdroja alebo vody. Tvrdil, Ze vSetko, ¢o vznikéd z vo-
dy, je Zivé, Podla Anaximandra (2, s. 47) vznikol Zivot na Zemi v bahni-
tom prostredi. Clovek ako niefo 3pecifické sa vSak vyvinul najskér me-
dzi rybami a aZ na si3i zmenil svoj tvar. Zaujimava je i Empedoklova
biolégia (2, s. 55), kde tvrdi, Ze rastliny vznikli spontdnne pred vznikom
Zivodichov, MnoZstvo ZivociSnych foriem existujlicich v stiasnosti sa
utvaralo postupne: v prvom 3tddiu sa tieto orgdny ndhodne spojovali
B vytvarali podivné bytosti, spojené roznymi castami. VSetky tieto by-
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tosti v8ak vyhynuli, lebo ich Casti boli rézne. Ostali len tie, ktorych Casti
k sebe navzajom patrili. Z bytosti, ktoré sa zachovali, sa v tretom 3tadiu
vytvorilo mnoZstvo foriem, ktoré uZ mali podobu ZivoCichov a neliSili
sa pohlavim. Toto rozlidenie vzniklo aZ v Stvrtom 3tadiu, Stadiu Zivoci-
chov. TaktieZ Demokritos mé vlastni koncepciu spontanneho vzniku
Zivota, v ktorej zdéraziiuje, Ze hmota je zloZend z atdmov a Zivot vznikol.
posobenim atémov ohiia na atéomy vlaZnej zeme. Nézory o samoplodeni
propagoval aj Aristoteles, ktory vysvetloval vznik rastlin a Ziab z vlh-
kého bahna, ¢ervov z hnijiceho mésa, bich z prachu a podobne. Jeho
nézory pretrvali aZ do stredoveku, ked taliansky lekdr F. Redi svojimi
pokusmi dokézal, Ze larvy mftch a z nich muchy nevznikajd z hnijiceho
maédsa, ale sa vyliahnu z vajitok nakladenych muchami na maéso.

Po objaveni mikroorganizmov [Anthony van Leeuwehoek, 1683),
sa modifikovand hypotéza samozrodenia vysvetlovala spontdnnym vzni-
kom baktérii z inych organizmov. V 18. stor. k podobnym zdverom dospel
Needham, ktory na zaklade nepresnych pokusov tvrdil, Ze mikroorga-
nizmy vznikaji samozrodenim v mé&sovom vyvare. V analogickom poku-
se taliansky vedec L. Spallanzani dok&azal, Ze v hermeticky uzavretom
priestore v misovom vyvare sa mikroorganizmy nechjavuja. Tym vyvra-
til predstavy o samozrodeni mikroorganizmov.

MoZno konstatovat, Ze koncepcia naivnej abiogensdzy, ktord nasla
zastancov i u dalSich myslitelov ako Kopernik, Galilei, Harvey, Descar-
tes, Schelling a ini, pretrvavala aZ do Sestdesiatych rokov 19. stor. Za-
kladny prevrat v ndzoroch na vznik mikroorganizmov sposobili unikatne
pokusy L. Pasteura, V jednom z nich pouZil banky s rovnym prediZenym
hrdlom — k Zivnému roztoku sa dostali mikroorganizmy, ktoré v krat-
kom ¢ase vytvorili koldonie a rozmnoZovali sa.

V bankéch s prediZenym hrdlom v tvare ,,S“ nebol Zivny roztok tak-
tiez izolovany od vonkajSieho prostredia, ale mikroorganizmy sa uZ
k nemu nedostali. Zachytili sa na vlhkom vndtornom povrchu tenkeého
ohnutého hrdla, Tento vlhky povrch pésobil ako filter. V bankéch s oh-
nutym hrdlom zostal Ziviny roztok sterilny niekolko tyZdiiov aZ mesiacov.
Ak ohnuté hrdlo z banky odstranil, do Zivného roztoku sa zo vzduchu
lTahko dostali mikroorganizmy, ktoré sa rychlo rozmnoZili.

Zndme diskusie medzi Pouchetom a Pasteurom, v ktorych Pouchet
obhajoval koncepciu samozrodenia (tvrdil, Ze mikroorganizmy vznikajd
priamo z latok senného ndlevu), dokdzali neudrZatelnost tejto koncep-
cie. Za podmienock dokonalej sterilizdcie Louis Pasteur poukézal na ne-
mo#Znost samovoIného vzniku mikroorganizmov vo varom sterilizovanych
nédlevoch a vyvaroch. Poukézal tieZ na moZnost infekcie zo vzduchu.
Pouchet naopak tvrdil, ¥e varom sa len denaturuja Zivotodarné latky,
napriklad bielkoviny a novy Zivot sa preto potom neméZe vytvdarat.
Pasteur dokézal, ¥e mikroorganizmy sa v organickych roztokoch nbja«’
vuji preto, lebo v nich existovali ich zarodky, ¢im potvrdll myshenku
¥e Zivot vznikd len tam, kde st zérodKy Zivota.
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Boj proti hypotéze samozrodenia vrcholiaci bojom Pasteura proti
Pouchetovi je jednym z najzdvaZnejSich sporov materialistickych nézo-
rov (hoci eSte v mechanistickej podobe] proti idealizmu (vitalizmu]
v biologickych vedédch, Napriek experimentdlnym ddékazom, ktoré vy-
vracali hypotézu samoplodenia, niektori badatelia, napriklad C. W. Na-
geli a E. Haeckel tvrdili, Ze Zivot ustavitne vznikda z anorganickych
latok vo forme akychsi ultramikroskopickych tdtvarov, tzv. ,probii“. Tieto
Gtvary sa vSak experimentdlne nepodarilo dokédzat.

Teorie o potencidlnom samozrodeni Zivota sa objavili 1 v polovici
nasho storofia. Otdzka znovuvznikania Zivota v stc¢asnych podmienkach
na nasej planéte bola r. 1955 diskutovand medzi O. B. LepeSinskou a
A. 1. Oparinom ma zasadnuti Vojenskej lekdrskej akadémie v Leningra-
de. LepeSinska sa domnievala, Ye eSte aj dnes moéZe vznikat Zivot za
vhodnych podmienok z najprimitivnejSich zdkladov priamo z neZivej
hmoty. Tento ndzor Oparin vyvratil argumentmi:

1. cesta vzniku Zivych organizmov z neZivej hmoty hola velmi dlha
a zloZitda, preto nemd zmysel predpokladat, Ze by sa hmota podobnym
sposobom vyvijala aj dnes, ked sa vznik Zivej hmoty z neZivej uskutoc-
fiuje ovela jednoduch3im a ekonomickejsim, historicky upevnenym spd-
sobom cez Zivé organizmy,

2. aj keby niekde za vhodnych podmienok vznikol zdklad Zivych
organizmov — bielkoviny, stali by sa ihned potravou uZ ]estvuju,lch
organizmov a nemohli by dokon&it svoj vyvoj.

Poznamendvame, Ze na Zemi moZu jestvovatl podmienky, kde je Zivot
mélo rozvinuty a kde by nemuselo nastat predpokladané znidenie pri-
méarnych zdkladov Zivej hmoty. Napriklad, v hlbinach arktickych mori
A. Kriss a jeho spolupracovnici objavili submikroskopické ttvary pripo-
minajice koacervéaty, ktoré sa podarilo zobrazit pomocou elekirénového
mikroskopu. Keby sa v siiasnosti pripustila moZnost vzniku Zivych or-
ganizmov na Zemi priamo z anorganickej hmoty, musel by tento proces
prebiehat za celkom mimoriadnych pedmienok.

Spory, ktoré sa viedli v dobe prekondvania koncepcie samozrodenia,
holi zaloZené uZ nie na predstavdch, ale ndzoroch vychadzajtcich z po-
znatkov vtedajSej vedy, s jasnymi svetondzorovymi désledkami. Rézne
mechanisticko-materialistické nédzory stdli v opozicii najmé vitalistickym
tendenciam, Mechanistické tedrie dokazovali svoju opodstatnenost na
modeloch Zivych systémov, ktoré si prirodovedci umelo vytvarali. Na-
I;Jrlkldd nemecky zoolég Otto Biitschli vytvoril koncom minulého storo-
tia model Biitschliho améby z kvapiek olivového oleja, rozotretého s roz-
tokom uhli¢itanu- draselného. Model napodobiioval tvar a pnhyby améby,
dokonca ,poZieral” vldkno Selaku.

" Vo fyzikdlno-chemickom modelovani dosiahol velké uspechy aj
franctzsky chemik, biolég a lekdr Stephen Leduc. Osmotické ttvary na-
podobiiujice riasy a hubky pripravoval napriklad z chloridu vapenatého
a'rbézine masyienych a navrstvenych roztokov uhlic¢itanu alebo fosforec-

Filozofia 43, 3 .3I11



nanu draselného. Podobné ttvary vznikaja i v zriedenom a zahriatom,
sfiltrovanom roztoku vodného skla (vodného roztoku kremicitanu sod-
ného) a krys§talikmi napriklad chloridu vapenatého, chloridu kobalna-
tého a pod.

Takto je moZné vytvdrat Zivym organizmom podobné, pritom vSak
neziveé osmotické Struktiry. Podobny jav moZno pozorovat i u mineralov.

Podobne mexicky badatel A. L. Herrera sktmal pod mikroskopom
ttvary vznikajlce, napriklad, pésobenim formaldehydu na sulfokyanéty,
nazval ich ,,sulféby“. Pritom ako prvy z polovice nasho storodia preuka-
zal abioticky vznik niekolkych aminokyselin aZ organickych polymérov,
blizkych bielkovindm. S. W. Fox, jeden z vedicich béadatelov, skimajui-
cich otazku vzniku Zivota, povaZuje Herrerove experimenty za vysoko
vyznamné, pretoZe boli vytvorené vylutne z neZivej hmoty. Va&Sina mo-
delov predhbiologickych S&truktir vratane koacervatov, sa v laboratériu
vytvdra z bielkovin a dalgich makromolek(l, ktoré boli izolované zo
Zivych organizmov. Podobnymi chemickymi Struktirami sa zaoberali
i daldi vyznamni vedci. MdZeme tu zaradit Bungenberg de Jongove a
Oparinove koacervaty. SU im blizke i Foxove mikrosféry, Goldacreho
lipidové mechdriky, resp. lipozomy atd. Ich Struktary st uZ zaloZené
na modernych tedridach o vzniku prvotnych Zivych systémov a buniek
(3, s. 130—131).

Jednym z dovodov, preco 19. stor. nevyriesilo otdzku vzniku Zivého
z neZivej hmoty, bola i skutotnost, Ze Pasteurove objavy sa nespravne
interpretovali v teologickych diskusidch, kde sa absolutizovala mySlien-
ka vzniku Zivota zo Zivého a obnovovali sa kreacionistické my3lienky
boZského stvorenia Zivého na zdklade nerozliSovania organickej a anor-
ganickej prirody.

Koncom 19. stor. sa objavujd taktieZ novSie formy eternizmu {lat.
gternus — vecny), ktory ma dlhodobd tradiciu a stavia na mysSlienke,
Ze Zivot je vefny. Modernejsie formy eternizmu sa opieraji o hypotézu
prenosu Zivota [pripadne i zdmerného) z vesmiru mimozemskymi by-
tostami. StarSie eternistické nézory pripastaji, Ze Zivot bol preneseny
fla Zem z inych planét na3ej slnecnej sistavy, pripadne z planét inych
stistav, vo forme zarodkov Zivota — ,kozmozoi“. Podla mienky niekto-
rych autorov tejto hypotézy (Richter, 1870) sa =zarodky Zivota mohli
dostat na nasu Zem v meteoritoch. Niektoré z nich sa preletom cez
atmosféru rozZeravia a oxiduji len na povrchu. V takom pripade by sa
zarodky Zivota mohli dostat na zemsky povrch neporuSené. Iny ndazor
(Arrhenius) predpoklada transport ,kozmozoi“ tlakom svetelnych lGcov
z jedného vesmirneho telesa na iné (radiopanspermizmus). Problematic-
ka je moZnost preZitia zarodkov Zivota v kozmickom priestore najmé
v dosledku intenzivneho ultrafialového a kozmického Ziarenia, nizkych
tepldt a doby letu. Napriklad, spora baktérie s priemerom cca 160 um
hnanéd tlakom slnefného Ziarenia by doletela na Mars zo Zeme asi za
20 dni, na Jupiter za 80 dni, na Neptin za 14 mesiacov, ale z najbliZ3ej
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stdlice na Zem a7 za 9000 rokov. Obsahom ,riadenej panspermie”
(Crick a Orgel, 1973) je nézor, Ze Zivot vo vesmire je ,rozsievany” po-
mocou osobitnych kozmickych rakiet, ktoré zdmerne vysielaji inteli-
gentné bytosti — technické civilizdcie Zijice vo vesmire.

Ku koncepcii panspermie sa skepticky vyjadril i F. Engels (4, s.
265) v Dialektike prirody, ktory ju oznacil za nepripustni hypotézu,
ktora predpokladd: 1. ve¢nost bielkoviny, 2. vetnost prvotnych foriem,
z ktorych sa mbZe vyvinit vietko organické.

Filozoficky eternistické a panspermické nézory skutocne nerieSia
otazku vzniku Zivota, ale len jeho roz3irenia vo vesmire. V stidasnosti
tieto nézory nardZaji na prekaZzku, ked maji vysvetlit vecnaost Zivota
po zisteni, Ze vesmir, resp. Zivot v naSom vesmire nie je vecny. OZivenim
tychto tedrii sa straca silne ndhoZensky akcent, aky mali v minulosti.
Nastolenim moZnosti prenosu Zivota vystupuje do popredia i otdzka pod-
staty Zivota, ktorn sa snaZia rieSit mnohé sGcéasné kozmologické teodrie
(otdazky inej formy Zivota, otazky prekonania laboratéornych predstav
vzniku Zivého z neZivého a podobne). Eternizmus nevysvetluje podstatu
a vznik Zivota uZ i preto, lebo, ako uviedol i Engels, vychodiskom je uz-
nanie vefnosti Zivota. Z tohto hladiska vyluduje sticasne moZnost vyvinu,
prechodu od anorganickej k organickej prirode. _

Prechod k saéasnym vedeckym méazorom, Ze Zivot vznikol na Zemi
evolucne z neZivej hmoty a za vhodnych podmienok sa vyvinul do dnes-
nej podoby, mé svoju prehistériu i v ndzoroch evolucionistov. Z tohto
aspektu tvoria poznaky vedcov ako Ch. R. Darwina, J. Lamarcka, T.
Huxleyho, E. Haeckla a inych, mySlienkovy prekurz samotnej evoluénej
abiogenézy. I ked mnohi z nich nehovorili priamo o vzniku Zivota, ale
o jeho ewvolicii, z ich mySlienkového dedi¢stva vychadzaji ndzory vedcov
nasho storocia ako S. Leduca, A. I. Oparina, J. B. S. Haldana, K. A. Ti-
miriazeva, A. Herrera, S. W. Foxa, J. D. Bernala, S. Millera, M. Calvina
a inych, ktori rozvijali mysSlienku evoluéného principu vyvoja Zivota
z neZivej hmioty.

Pojem ,evoluéna abiogenéza“ bol zavedeny roku 1968 (V. Liebl a
kol.) na vyjadrenie Oparinovej teérie o vzniku Zivota na Zemi postup-
nym a dlhotrvajicim chemickym vyvojom z pévodne jednoduchych or-
ganickych zludenin. Proces evolutnej abiogenézy vyjadruji niektori au-
tori pojmom: ,autogonia“, ,biopoéza“, (J. Bernal), ,neobiogenéza“ (J.
Keosian), ,abiogenéza”, ,protobiogenéza“ (Fox, Dose). Pojem abiogené-
za sa pouZiva uZ niekolko storoc¢i. Bol zavedeny pravdepodobne ToméaSom
Akvinskym, na oznafenie samoplodenia Zivych organizmov. Pojem ,evo-
lugnd abiogenéza“ bol zavedeny i ma rozliSenie réznych primitivnych
predstdv o samoplodeni (,naivnad abiogenéza“) do dne¥nej rozvinutej
Oparinovej tedrie.

A. 1. Oparin, sovietsky biolég a biochemik, zovieobecnil r. 1924 (mono-
grafia Vznik Zivota) predstavy o vzniku Zivota na Zemi, ktorému pred-
chddzala dlhd peri6da abiogénnej molekulovej evoldcie, ktorej konedé-
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nym vysledkom je bunka ako zdkladnd organizacnd jednotka Zivych
systémov. Stiasne nezavisle od A. I. Oparina, anglicky biofyzik, J. B. S.
Haldane [1928) dospel k nézoru, Ze anaerobifza je primitivnejsi proces
ako aerobidza, ¢o ho v konetnom dosledku doviedlo k mézoru velmi
podobnému s nézorml Oparina.

Nézory vyslovené v tedridach Opauna a Haldana sa stali zdkladom
v8atkych stifasnych tedrii o vzniku Zivota.

Uviedli sme uZ historicky vyznamné pokusy A. L. Herrera, S. Ledu-
ca a inych. Za medznikové ohdobie vo vyskumoch problému vzniku #i-
vota na Zemi moZno pokladat patdesiate — Sestdesiate roky néasho sto-
rocia, ked uZ bolo jasné, ¥e vyslovené teérie o vzniku Zivota moZno po-
tvrdit aj experimentdlne. Formuji sa nédzory o nutnosti interdisciplindr-
neho rieSenia tohto problému. Vyznamnym impulzom sa stali koncepcie,
prezentované na Medzindrodnom biochemickom sympoéziu v Moskve
{1957). Sympozium bole zamerané na rieSenie problému vzniku Zivota
evoluénou cestou z hladiska bioldgie, fyziky, geoldgie a astronomie.
' Stadiom vzniku Zivota sa zatali zacberat viaceré vedecké kolektivy
roznych vednych odborov na celom svete. Rozliény pristup k rieSeniu
tohto problému spdsobil rozne formuldcie predmetu Stddia vzniku Zivota
na Zemi, ktory je vyjadreny pojmami: chemicka evolicia, protobioché-
mia, primérna bhiogenéza, abiogénna molekulova evolicia, experimental-
na organickd kozmochémia a pod.
' So zvyienim zdujmu o experimentdlne rieSenie problému vzniku
¥ivota narastd aj potet publikovanych prac, ktoré eSte v patdesiatych
rokoch 20. stor. vychadzali velmi sporadicky. V sfasnosti sa na celom
svete v rdznych odbornych Casopisoch publikuje niekolko sto prac roé-
ne. Problematiku rozgirujd aj viaceré diela napisané vedcami réznych
vednych odborov, napriklad fyzikom J. D. Bernalom, chemikom M. Cal-
vinom, geolégom M. Ruttenom, fyzikdlnym chemikom D. H. Kenyonom,
biochemikom 0. Steinmanom, orgonickymi chemikmi S. W. Foxom, D.
Dosem, biochemikom a biolégom A. I. Oparinom a inymi.

Vysledky, ktoré ziskali kolektivy odbornikov v poslednych desat-
rociach, si doékazom toho, Ze biologicky ddéleZité zlddeniny, ktoré sa
organizovali do protobunky, mohli vzniknut abiogénnou cestou v reduke-
nom prostredi za pritomnosti energie v uritych vyhodnych podmienkach
z takych jednoduchych prekurzorov, ako je metdn, amoniak, vodik a
voda.
' Sudasna biologia pouZiva na objasnenie zdkladnych bodov problému
vzniku Zivota cely rad progresivnych technickych prostriedkov a metod,
ktoré sa meodlisujd od metéd pouZivanych v inych vedach, napriklad v
dnalytickej chémii, biochémii, geofyzike, asirofyzike, geochémii (chro-
matografia, elektroforéza, izotropické metddy, metdda paramagnetickej
rezonancie, rﬁntwﬂnugraflvke mﬂtody, elektronova, ultrafialova, fluores-
tencna IIllkI‘DSkOpla a iné).

Velky vyznam ‘pre komplexné pochopenie problému mé aj metoda
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modelovania jednotlivych procesov a stupfiov organizécie v mechanizme
yzniku Zivota na Zemi. Uspesny pokus amerického vedca Millera, ktory
syntetizoval aminokyseliny a iné jednoduché organické ldatky v podmien-
kach predpokladanej primérnej redukcénej zemskej atmosféry, bol im-
pulzom k celej sérii analogickych experimentov, prevadzanych pri mo-
delovani abiogenézy a biogenézy.

Pokladdme za potrebné uviest, Ze problém vzniku Zivota v sifas-
nosti skiima prevazne biochémia, biofyzika a mélo sa touto otazkou
zaobera biologia. Absenciu biologie méZeme pokladat vSak za prechod-
ny jav, kedZe otdzku vzniku Zivota nemoZnoc rieSit bez objasiiovania
problému podstaty Zivota a ten nemoZno komplexne rieit bez tcasti
biolégie, kde doleZitti dlohu zohrdva i objasnenie filozofickych aspektov
problému.

Riedit otdzku vzniku Zivota znamena vysvetlit jednu z etdp vyvoia
hmoty, odhalit proces prechodu fyzikdlno-chemickych foriem pohybu
hmoty na formu organického Zivota, to znamend utvorit historickG vézbu
a vzajomni podmienenost medzi Zivou a neZivou prirodou. Pri skiimani
uvedeného vymedzenia je evidentné, Ze drovne, ktoré charakterizuji
7ivé systémy, mnohokrat réddove prevysuju trovne pozorované v neZivej
prirode. V Zivom svete sa hmota nachddza na vySSom stupni ako v ne-
givom svete. Zivé systémy st charakterizované predovietkym vysokou
uroviiou organizdcie, ktord . je neporovnatelnd s droviiou akéhokolvek
zndmeho systému neZivého sveta. Prejavuje sa v priestorovej a Casovej
usporiadanosti. Zdkladna odli¥nost Zivého od neZivého spofiva v schop-
nosti Zivého vytvaral organizdciu z chaotického tepelného pohybu mo-
tekil. ' :

Aj v sti¢asnosti moZeme zaznamenaf pri rieSeni uvedenej otdzky
snahy zjednodusit problém redukciou Zivota len na fyzikdlne a chemické
procesy a dokazat, Ze Zivot je majstrovské dielo kvantovej mechaniky
alebo jednoducho ,stroj“, pripadne dokonale organizovany systém che-
mickych reakcii, Preceiiovanie moZnosti €isto chemického alebo fyzi-
kélneho pristupu potom privddza prirodovedcov na pozicie mechanistic-
kého materializmu,

V danom kontexte sii aktuélne nézory Szent-Gyorgyiho (5, s. 39),
ktory sa domnieva, Ze vyvin Zivého nemoZno vysvetlit iba pomocou
mutdcii a Ze dokonca atom vodika existuje v siilade s doteraz nevyslo-
venym nazorom o existencii principu ,tendencie k sebazdokonalovanu®,
kiorému Zivot pravdepodobne vdaci za svej vznik. Pokial ide o dal3i
vyvin biologie, rozliduje v fom Szent-Gyodrgyi tri obdobia: prvé obdobie
je pokraCovanim stcasného stavu, ¢iZe molekuldrnej bioldgie, druhé bude
spojené s aplikdciou vinovej mechaniky v bioldgii a tretie [predpokla-
dané) obdobie sa za&ne objavom uZ spomenutého, zatial nezndmeho prin-
cipu. Pre uvedené nézory oznacil napriklad F. Crick (5,'s. 40} Szent-
-Gyorgyiho za neovitalistu a nesthlasil s jeho ndzorom o vyzhame kvan-
tovej mechaniky pre biolégiu, ani s predpokladom, Ze by bolo tréba obja-

Filozofia 43, 3 315



vovat mnoho nového, o je zatial mimo rdmca stdasnej biochémie a
biofyziky. Podobne reaguje i I. T. Frolov (5, s. 40), ktory povaZuje jeho
stanovisko taktieZ? za neovitalistické a mechanistické, ak sa na spomenu-
ty princip pozerame ako na ,transcendentny faktor“, ktory nemoZno
vysvetlit na zdklade prirodovednych metéd alebo, ak ho pokladdme za
akisi mystickd nadprirodzend silu podobnti Drieschovej ,entelechii”.
Pritom pdsobivost Szent-Gyorgyiho mys$lienok sa prejavuje u mnohych
prirodovedcov. Napriklad i ]. Bernal zdéraziiuje, Ze medzi podstatné
vlastnosti Zivého treba zaradit aj ,sebarealizédciu potencidlnych moZnosti
vytvorenych stavom elektronov v atome”.

RieSenie otazky vzniku a podstaty Zivota si teda vyZaduje i filozo-
fické zdévodnenia, v rdmci ktorych sa moéZeme opriet o mySlienky kla-
sikov marxizmu-leninizmu. Je znadmou skutofnostou, Ze uZ Engels si-
siredil svoju pozornost na nové objavy v prirodnych vedach. Poukdzal,
napriklad, na nespofetn2 mozZnosti rieSenia problému pri premene ché-
mie na biochémiu, vzniku organickej a katalytickej chémie, na fakt, Ze
objavy vo fyziologii sa stali impulzom pre ndzor, Ze Zivé mohlo vzniknit
za uréitfch podmienck prirodzenym spésobom v procese prechodu od
chemickej evolicie k biologickej evoldcii. Engels vychdadza z dialektic-
kého principu materidlnej jednoty sveta a dospieva k nazoru, Ze na béaze
generalizdcie objavov chémie pri syntéze organickych latok moZno su-
hlasit s nazormi, Ze Zivot vznikol chemickymi procesmi. Otdzka moZ-
nosti vedeckej explikdcie tohto problému umoZnila Engelsovi vystapit
proti mechanisticko-materialistickym tendencidm, ktoré absolutizovali
mozZnosti aplikdcie rydzo chemickych metod (4, s. 172—173).

Engelsovo stanovisko je historicky vyznamné nielen z metodologic-
kého, ale najmé svetonédzorového aspektu. V Dialektike prirody zdévod-
fiuje aplikdciu dialektickomaterialistického pristupu k rieSeniu otdzok
vzniku a podstaty Zivota. Vznik a podstatu Zivota chapal Engels ako dlho-
doby proces premeny chemickej formy pohybu hmoty na biologickd. To
mu umoZnilo vidiet kontinuitu medzi neZivou a Zivou prirodou v ich jed-
note, prifom ich jednota predpoklada zaroveil i kvalitativhu odlidnost.
Vnutorna kvalitativna odliSnost spofiva podla Engelsa najméd v tom, Ze
chemicka a biologicka forma pohybu hmoty podlieha 3pecifickym zdko-
nom. Specifickost je podmienena ich genetickou sivislostou, v ktorej che-
micka forma pohybu hmoty je historicky prvoinad a je kvalitativne niZsia
v analogii s biologickou, ktord z nej vznikla. Proces zmeny neZivého
na Zivé ma charakter skoku, o podmiefiuje kvalitativhu zvlasStnost vys-
Sej formy pohybu hmoty (biologickej) a reprezentuje objektivny zdklad,
ktory nedovoluje redukovat biologické zdkonitosti na chemické, a tym
menej na fyzikalne.

Engelsov pristup umoZiiuje i v sicasnosti lepSie pochopit kritiku
mechanistickych tendenciil. Prirodovedny obsah stcasnych teodrii vzniku
Zivota (evolufnéd abiogenéza) si vyZaduje nadalej uplatnenie metodo-
logick¥ch a svetonazorovych principov materialistickej dialektiky, kde
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doleZita dlohu zohrava historicky pristup k problému. Na zaklade uve-
deného pristupu sme dospeli k vSeobecne uznavanému nézoru, Ze Opa-
rinova teéria tvori metodologicky zdklad ostatnych tedrii evoluénej abio-
geneézy.

V tejto suvislosti uvddzame Lieblovu koncepciu (3, s. 132) Oparin-
-Darwinovej teoérie vzniku Zivota, pretoZe umoZiiuje obsiahnut nielen
problém vzniku, ale i evoldcie Zivota.

Podla Oparinovych predstdv sa v prvotnej redukujicej, bezkysliko-
vej zemskej atmosfére mohli vytvadrat jednoduch$ie organické uhlikaté
zlifeniny — monomery typu aminokyselin ,cukrov, nukleotidov a pod.
Haldanova predstava je zhodna. V davnych dobach sa mohli polymeri-
zovat makromolekuly, podobné dne3nym bielkovindm, polysacharidom,
nukleovym kyselindm a pod. Tieto sa potom mohli zdruZovat v ohrani-
fené mnohomolekuldrne Gtvary, kvapocky mikrosfér koacervdtov, pri-
padne vytvdrat gelovity prasliz, zmieSany z ilovitymi koacervidtmi, ktoré
mohli mat primitivhu katalytickd funkciu.

Podla Dvofdkovej a Lieblovej interpretacie, pokial by sa v prvotnej
atmosfére vyskytoval kyslik( v nepatrnom mnoZstve mohol vznikat roz-
kladom vody ultrafialovym Ziarenim, fotolyzou, s néaslednou tvorbou
ozonu) okysli€ili by sa uhlikaté latky aZ na oxid uhli¢ity a vodu. Preto
sa dnes vSeobecne usudzuje, Ze prostredie na Zemi bolo redukujice.
V takom stave by sa mohlo zachovat v okoli podmorskych sopiek aZ do
dnesSnycH dias.

VEeobecne méZeme prisudit Oparin-Darwinovej teérii vzniku a evo-
Iacie Zivota materialisticky zaklad. Sam Oparin sa vyjadril, Ze Zivot je
uZ svojou povahou materidlny. MoZno ho chépat i ako zvlastnu, od anor-
ganickej prirody kvalitativne odlisnd formu pohybu hmoty.

Vznika otdzka, ktoré ndzory Oparin-Darwinovej tedrie moZno expe-
rimentdlne podloZit a v akych bodoch st niektord predstavy stédle hypo-
teticke, Oparin zov3eobeciioval pri tvorbe svojej tedrie poznatky z r6z-
nych vednych oblasti, ale najméd biochémie a biofyziky. Navrhol rézne
moznosti modelového rieSenia (zndme modelové experimenty s fazovo
vyhranenymi systémami alebo probiontmi — koacervatovymi kvapkami],
ktoré svojimi pokusmi vSak definitivne nepotvrdil.

MoZno teda stihlasit s |. DvoFdkom a kol., Ze tato teodria je velmi
pravdepodobnd (i ked nie definitivna), nakolko mnoho etap jeho synté-
zy Zivota holo uZ laboratéorne overenych. Podobne M. Calvin [nositel
Nobelovej ceny za objavy v oblasti fotosyntézy rastlin) ju povaZoval za
jednu z najpravdepodobnej$ich. Znadme st jeho experimenty, ktorymi
potvrdil niektoré etapy Oparinovej syntézy Zivota. Ked oZaroval zmes
C0,, H,0, FeCl, (ako katalyzdtora) héliovymi iontami, urychlenymi v
cyklotréne, dostal formaldehyd, kyselinu mravéiu a dalSie zldceniny.
%(eby bol pridal vtedy eSte amoniak (ako o niekolko rokov neskér uro-
bil S. Miller]), ziskal by i aminokyseliny. Abioticky vyvoj takto vytvara-
nych uhlikatych organickych latok nazval vieobecne chemickym dejom.
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S. Millerova koncepcia [1952) o moZnosti vzniku Zivota chemickym
vyvojom za primitivnych redukujicich podmienok bola taktieZ experi-
mentalne dokazovand. Vykondval nasledovné pokusy: na zmes metédnu,
vodnej pary, ¢pavku a vodika (predstavujice modelovili predbioticki
zemska atmosféru) nechal posobif po desiatky hodin elektricky vyboj.
Po kratkej dobe dostal meratelné mnoZstvo viac neZ dvadsiatich orga-
nickych latok, vratane aminokyselin. Liebl (3, s. 134] ho hodnoti velmi
pozitivne ako jeden z prvych experimentov, dokazujdcich redlnost che-
mického vyvoja. PovaZuje ho za klasicky ddkaz moZnosti vzniku orga-
nickych monomérov za abiotickych geologickych podmienok [znéma
tzv. Kyanhydrinova syntéza]).

Svetozndme st taktieZ pokusy S. W. Foxa, amerického b1r00hem1ka
ktory so svojim pracovnym kolektivom vytvorll zmes plynov (ako mode-
lu primitivnej zemskej atmosféry), nechal tiato zmes prechddzat cez
hlinik alebo silikagel, ktoré boli zahriate na 1 000°C. Reaktné produkty
tejto termalnej syntézy po ochladeni analyzovali chromatograficky a
urcili medzi nimi rad organickych latok, vratane aminokyselin.

Mohli by sme uviest eSte mnoZstvo experimentov, ktorych zavery
vydstuji - do rdéznych koncepcii. Pritom nové koncepcie spravidla nie
st zddovodnené na vSeobecnej filozoficko-metodologickej béze. Vyme-
dzenie @isto prirodovedného obsahu bez ujasnenia filozofickych pristu-
pov. (filozof nema moZnost experimentdlne dokazat vznik Zivota), ktoré
objastiuji filozoficko-metodologické aspekty problematiky, vyvoldva Cas-
to vdgnost, kde novovznikajice koncepcie v rdmci evolufne] abiogenézy
zaradit. Historicky podnetny je v tomto zmysle napriklad Oparinov pri-
stup (6, s. 373), ktory sa neobmedzuje len na prirodovedné spracovanie
problému. V jeho ndzoroch ndjdeme negativny postoj k teleologickému
chéapaniu vzniku a podstaty Zivota vo vtedajSej dobe a k roéznym mecha-
nisticko-redukcionistickym tendencidm uvedenych vyskumov. V ramci
svojej tedrie nastolil i filozoficko-metodologické a svetondzorové pro-
blémy vzniku a podstaty Zivota. Z filozofického hladiska moZno pozitivne
hodnotit aj niektoré sudasné novovznikajice koncepcie, ktoré tym, Ze
dokazuja uzlové body Oparinovej tedrie, dodavaji jeho teorii §irsi rdmec,
pridom stavaji na vlastnych metodologickych zdkladoch tejto tedrie.

Napriklad, na zdklade Oparinovej koacervatovej teorie sformulovali
pracovnici Laboratoria evolutnej biolégie CSAV (Novak, Liebl) tzv. teo-
riu koacervat v koacervdte (3. s. 140—142). Podla tejto tedrie bunky
nevznikli premenou prvotného koacervatu, ale sa v itom vyvinuli ako
v Zivom prostredi. Pocdiatkom Zivota potom neboli nejaké primitivne
bunky, ale ako uvddza Novak a Liebl, molekuly nukleovych kyselin. Tieto
molekuly sa zacali rozmnoZovat vo vnitri prvotného koacervatu z jeho
zloZziek, pdsobenim prvotnej enzymatickej (protoenzymatickej) aktivity
proteinoidov, ktoré ich tvorili tak, ako sa rozmnoZuji virusy v dnesnych
bunkéch. AZ okolo tychto prvotnych replikujicich sa molekil sa zacal
vytvarat novy koacervdt, teda koacervat v koacervate. Bielkovinové lat-
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ky, z ktorych vznikal, sa uZ nevytvarali ndhodile, ale boli podmienené a
utvarané Struktirou molekdl replikujicich sa nukleovych kyselin. Tiete
potom postupnymi premenami, mutdciami, vytvorili dediény kéd. Okolo
kazdej molekuly tak vznikal stdle zloZitejSi bielkovinovy koacervit. a
postupne zloZitejSie bielkovinové telieska, podobné kapsidom dneinjch
virusov. Po vzniku povrchovej membrdny sa z nich pozvolnymi preme-
nami vytvorili prvotné bunky (euobionty alebo probionty), neskér pro-
karyotické a z nich jaderné eukaryotické bunky.

Tedria koacervat v koacervite vysvetluje vyvoj prvého stupiia v evo-
laciirorganizmov, t. j. prokaryontnej bunky. Evoldcia sa zakladd na pia-
tich resp. 3iestich hierarchickych tGrovniach. Podla autorov je tento pro-
ces zaloZeny na tzv. principe sociogenézy, ktory vyjadruje jednu z mnaj-
vieobecnejsich evoluénych zakonitosti, tykajicej sa vyvoja vSetkych
organizmov. KaZda vys8ia (roveil vznikla postupnym zdruZovanim ‘je-
dincov predchédzajiicej niZSej tirovne do spelofenstiev (kolénii) a po-
stupnou integrdciou takejto kolonie na jedinca wvy38ieho stupiia.

Tak vznikali postupne z jednomolekuldrnych jedincov nultého stupiia
(Zo sa replikujiice sa molekuly nukleovych kyselin] v priebehu evolicie
najskdr jednobunkové prokaryoniné organizmy. Z.tohto prvého stupiia
potom vznikali jednobunkové jaderné organizmy (jednobunkové rastliny
a jednobunkové Zivo&ichy, t. j. prvoky) ako organizmy druhého stupiia
Obdobnym spéscbom, t. j. zdruZovanim a integrédciou na jedinca vy&8ieho
stupiia, vznikli prvé mnohobunkové niZ$ie rastliny (riasy) a niZSie neme-
tamérne Zivo&ichy (Zivodidne hubky, mechiirniky a Servy). Princip socio-
genézy zahfiia takto i bunkovi teériu. Stvrty stupeil predstavuje vysSie
rastliny a vy$8ie ¢lankované ZivoficHy. Do najvy38ieho, piateho stupiia
sociogenézy patria potom skupiny vys3ich rastlin a spolofenstiev vy38ich
Zivofichov, vratane Tudskej spolodnosti.

Z filozofického hladiska je pre nds tedria koacervat v kuacervate
zaujimava tym, Ze zahfila i niektoré skér zndme tedrie, najméd bhunkovii.
Dalej ide o aplikdciu jednotného vyvojového principu na tej istej trovni
vSeobecnosti a abstrakcie. I ked vo filozofickej rovine chdpeme proces
sociogenézy v omnoho 3ir3ich stivislostiach, uvedeny princip sociogené-
zy vystihuje aj podla autorov evolufné zdkonitosti na tej istej trovni
vSeobecnosti ako Darwinov princip prirodného vyberu, napriek tomu,
Ze prave sociogenéza vytvara zloZitejdie predpoklady pre pdsobenie pri-
rodného v§beru.

Uvedené nézory autorov teorie koacervat v koacervite nés msplru;ﬁ
k my3slienke, ktord sa dotyka otdzok pésobenia prirodného vyberu. Do-
mnievame sa, Ze v stifasnosti pojem ,prirodny vyber“ nemoZno chépat len
v darvinovskom chédpani (biologicky vyber), ale je potrebné roziirit he
o chemicky vyber (7, s. 73—74). Podobne ako sa na trovni neZivych
koacervatov a proteinoidnych mikrosfér uplatnil prirodn¢ v§ber me-
chanizmom chemického molekulového vyberu, predpokladdme, Ze aj pri
vyvoji probiontov mal hlavnd tdlohu isty analog chemického vyberuy,

Filozofia 43, 3 3189



ktory sa v tejto etape vyvoja postupne dopliial mechanizmom biologic-
kého vyberu. Biologicky alebo prirodny vyber v uZ$om zmysle slova
(darvinovsky prirodny vyber] zacal pésobit aZ do vzniku fylogenetického
vyvoja organizmov. Urcenie zadiatku fylogenetického vyvoja nie je v si-
Casnosti eSte jasné. Na tito otdzku jestvuji dve odpovede. Prva z mnich
povaZuje za zaciatok fylogenetického vyvoja vznik prvej autoreprodukc-
nej molekuly nukleovej kyseliny alebo nukleoproteidu, resp. ¢as, ked
niektoré probionty nadobudli schopnost syntetizovat vlastné polyamino-
kyseliny. Takéto formy sa podobaji sifasnym v tom zmysle, Ze in-
formaécia prebieha od jedného pokolenia k inému prostrednictvom ro-
dicovskych foriem, a nie z monomérov a polymérov prostredia. Teda
schopnost probiontov syntetizovat Struktirne polyméry nezévisle od pro-
stredia vznikla a vyvijala sa spolu s vyvojom mechanizmu, za pomoci
ktorého ziskavali nové pokolenia probiontov informécie od roditovskych
foriem, a nie od okolitého prostredia. Druhd odpoved povaZuje za za-
¢iatok fylogenézy vznik bunky.

O takto chdpanom prirodnom vybere moZno hovorit teda aZ na trov-
ni bunky. Je pravdepodobné, Ze z prototypov bunky, ktoré jestvovali
v rozlicnych variantoch, sa na zdklade selekcie v danych podmienkach
udrzali tie, ktoré mali najvdcSiu adaptabilnii schopnost. Predpoklada
sa, Ze tito schopnost podmiefiovali najmé rychlostou autoreprodukcie
a schopnostou vytvarat semipremeabilné povrchy. A tie zabezpedili komu-
nikovanie vyvijajiceho sa systému, najmi s vonkajsim prostredim a vznik
vniitornych mechanizmov syntézy bielkovin, nukleovych kyselin ako
aj kodové vazby medzi obidvoma mechanizmami a inymi elementmi vy-
vyjajiceho sa systému.

Odhaduje sa, Ze tdto etapa vyvoja prebiehala asi pred 3,5 miliarda-
mi rokov. PretoZe tieto systémy postradaji diskrétne morfologické znaky,
neexistuja priame palentologické dékazy z tohto obdobia. Z tychto dévo-
dov pravdepodobne nikdy nebudeme poznat vietky vlastnosti probiontov.
Av8ak mna zdklade tdajov mnohych experimentov s recentnymi Zivymi
systémami moZno predpokladat, Ze probionty jestvovali.

Aj ]. Dvotfdk a kol. (3, s. 146) uzndva, Ze koacervaty a dalSie ttvary
gsa pokladajii za modely, za systémy, ktoré by mohli potvrdzovat ako
vznikali, vyvijali sa a zanikali predchodcovia Zivého. Napriek tomu, Ze
sa jednotlivé etapy tohto vyvoja overuji laboratorne, vietky takéto or-
ganizmy predstavuji vZdy len moZnost, resp. pravdepodobnost takého
vyvoja. Mikropaleontologia, najméd prekambrickych hornin, na zdklade
nédjdenych skamenelych pozostatkov organizmov, a najmd mikroorganiz-
mov doklada, upresiiuje i meni predstavy o vzniku a najstarSom vyvoji
Zivota na Zemi.

Uvedené problémy si teda vyZaduji zamysliet sa nielen nad otdzka-
mi prirodného vyberu ,ale i organizdcie Zivého a vyvoja ma bunkovej a
inych trovniach. V tomto kontexte méZe byt pre nds urdujice vystihnutie
myslienky hranic medzi Zivym a neZivym. Proces prechodu neZivého na
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Zivé je potrebné objasnit i ako biologicky problém, teda tak, aby bol
pre biolégiu zdkladny a urfujdaci. Uviedli sme uZ problém vymedzenia
vSeobecného, ktoré je charakteristické pre vSetko Zivé. Aby sme vSak
mohli pochopit biologické, ale i filozofické aspekty otdzky vzniku Zivota
na Zemi, je potrebné aj poznanie 3pecifického, teda problém jednoty
Zivého a neZivého. Poznanie v3eobecného ndm potom umoZni vystihnit
tito jednotu, teda toho, €¢o spdja organicki a anorganickd prirodu.

Sucasné rieSenie otazky vzniku Zivota musi teda integrovat ako
vieobecné, tak i Specifické zvlastnosti Zivého. Vznikd problém, na ktorej
trovni hladat kvalitu Zivého, ¢i na trovni makromolekil, alebo hladat
hranicu medzi Zivym a neZivym na tGrovni mnohomolekulovych systémov
alebo a% ma trovni bunky. Limitujicim momentom pri edpovedi na for-
mulovand otdzku je pre nés kvalita Zivého v porovnani s neZivym, ktord
je determinovand Specifick¥mi vlastnostami Zivého, medzi ktorymi roz-
hodujtcu dlohu mé reprodukénd vlastnost. )

Podla F. CiZeka (1, s. 58—59) moZno konstatovat dve tendencie
pri vysvetlovani Zivota pomocou Gdajov ziskanych na molekuldrnej -
rovni. Na jednej strane sa Zivot redukuje na procesy pozorovatelné na
niZ8ich &i vy38ich drovniach, na druhej sa javom molekularnej drovne
pripisuji vlastnosti Zivého. Bernal napriklad definuje Zivot ako formu
»dynamickej realizdcie kvantovych charakteristik atomov", takZe sa tym
Zivot automaticky zaraduje medzi objekty kvantovej fyziky. Oparin vy-
medzuje Zivot ako prispdsobivost Zivej latky, ako adaptdciu organizmu
na podmienky vonkajSieho prostredia a prisposobenost jeho ¢&asti k
funkcidm, ktoré sa realizujd v Zivom worganizme ako na molekuldrnej,
tak i na bunkovej trovni, VSeobecne mo?no povedat, Ze tazkosti pri
vymedzovani Zivota ako biologického objektu sii spété s mneur&itostou
hranic Zivého, a s tym, Ze pre vysvetlenie vlastnosti Zivota je nutné stéle
hlbsie ¢lenenie Zivého a vyuZitie tidajov dosiahnutych vyskumom ne-
biologickych procesov. Zmena charakteru predstdv o Specifickosti biolo-
gického objektu spolu s rozsirenim oblasti v§skumu je dand aj kompli-
kdaciou prostriedkov, technickym vybavenim experimentadlnych vysku-
mov, atd.

Otézka vzniku Zivota teda velmi tizko sivisi s vymedzenim podstaty
Zivota. V stGcasnej biolégii prevldda nézor na Zivé ako na istd hierarchiu
drovni organizdcie (alebo trovni skGmiania Zivého), od nadorganizmo-
vych sidstav k organizmom a dalej cez bunku k atémom. Vznikd problém,
ktord z vyd&lenenych tastic (tirovni) je ,elementdrna“ a kde vznik4 hra-
nica medzi tym, Go je 3pecifické len pre Zivé, a tym, ¢o spojuje Zivé
s neZivym. Historiu nézorov na tento problém nédjdeme spracovani
u F. GiZeka (1, s. 61—63).

V rameci klasickej biolégie sa bunka a protoplazma pokladali za
zdkladné prvky Zivého, kedZe prejavovali takmer vSetky znaky Zivoinej
¢innosti typické pre organizmus. Vznikom bunkovej tedrie sa pozornost
biolégov siistredila prevaZne na v§skum bunky. Myslelo sa, Ze v3etky
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biologické problémy je potrebmé rieSit na drovni bunky, resp. , dofaho-
vat“ ich na bunkova uroveii, ktord sa takto stala zdkladnym objektom
biologickych vyskumov.

Dnes je zrejmé, Ze prechodom vyskumu na atomArnu molekuldrnu
Grovefi, t. j. vy&lenenim biologickych objektov vyskumu na tejto drovni
boli dosiahnuté velké Gspechy v chapani $pecifickosti Zivého. Vy&lenenie
bunky sice poskytlo moZnost rieSit problém jednoty Zivého ako zo Struk-
tdrneho tak i genetického hladiska, perspektivne s viak i nové moZ-
nosti, ktoré v stcasnosti umoZiiuje skGimanie molekuldrnej tirovne Zi-
vého. V ramci tohto skimania moZno sformulovat tedriu o univerzalnych
vlastnostiach Zivotnej ¢innosti, ktoré st natolko vZeobecné, Ze spédjaji
vietko Zivé a zahfiiaji i hraniéné formy Zivého a neZivého, dokonca
i biochemické stistavy vyClenené zo Zivého alebo umelo vytvarané. Aj
CiZek upozoriiuje, Ze na tejto trovni sa problém jednoty Zivého riesi
v §irsich stvislostiach. Odhaluja sa nielen v8eobecné rysy Zivého, ale i
spoloéné rysy Zivého a neZivého, ¢o je z hladiska dalSieho poznania
vzniku a podstaty Zivého velmi perspektivne.

Na zdklade uvedenych wodliSnych smerov vyskumu otdzky vzniku
Zivota je potrebné zdéraznit, Ze tato otdzka nie je defintivnhe vyrieSena.
Aj v sticasnosti sa napriek nespocfetnym GspeSnym experimentom &asto
diskutuje o spravnosti ¢i nespravnosti vedeckého experimentovania v la-
boratérnych podmienkach. Pri ziskavani vedeckych faktov pre teériu
evolutnej abiogenézy zohrdva doleZita tlohu kauzdlne vysvetlenie jed-
notlivych etdp vyvoja Zivota, ktoré je odliSné od teleologického vysvetle-
nia a ktoré sa pokisil prekonat uZ Oparin. Oparinov nézor, Ze vznik
Yivota nie je nahodily, ale nevyhnutny, zdkonity jav, a Ze tvori neodde-
liteInd sidast evolicie kozmu, je jednym z vyznamnych ideovych odka-
zov, ktory poskytuje redlne vychodisko pre dalie skiimanie nastolenych
otvorenych otazok.
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COBPEMEHHLIE KOHLEIIIMKX BO3HMKHOBEHMA KM3HIM HA 3EMIIE

Bnagumup CeKepka, Aua BpabGuoea

B craree JaH MCTOPHMUECKMiA 0030D M3BECTHBIX KOHIEMINHIM BO3SHMKHOBCHMS MXNM3HIL
na 3emue (0T KPEAUMOHMCTHMUECKHMX MPENCTABJIEHHI depe3 pasiuuHue (JOpPMBI HAMBHOTO
abuOreHe3nca M 9TEePHM3MA BINIOTH [0 TEOPHH 3BOMONMOHHOrO abMoreHesmca). ABTODSI
paccMaTpPMBAOT M COBPEMEHHYK MHTEepuperaimioy Teopuu Onapun — [apsuHa, e
CTABAT BONPOC 00 9KCIEPMMEHTANRHON OBGOCTOBAMHOCTH M THIOTETHYHOCTH DTOM TEOPMHK.
CoCcpeloTOUME CBOC BHMMAHME Hi TaK HA3. TCOPHMM Koarepeata B Koarcpeare (UCAH,
Hoeax wu JIuGn), apTOpsl NPMCTYHAOT K DPAsMBIIUIEHMAM O Da3BUTHM MEPBOH CTYNEHHM
B 3BOJIIOIIMM OPTaHM3MOB, O BONPOCAX NEMCTEMs E€CTECTEEHHOro oTOOpa, HO M 00 OpraHK-
330K JKMBOI'0 ¥ PASBUTHA HA KIETOUYHOM M JIDYIMX YPOBHAX.

COBpEMEHHOE PEUICHKE BONPOCA BO3HMKHNOBCHMA KWM3HM JOJKHO, CE/JOBATENLHO,
MHTETPUPOBATE KakK Bccobmpme, Tak u cneuuduyeckue 0COBEHHOCTH KMBOTO, C TOYKH
3DCHHA NaNbHEMINEro II03HAHMHA BO3HMKHOBEHMS ¥ CYLIHOCTM JKMSHW ABTOPH CUMTAT
BECHMA TCDCHEKTHMBHLIM OTKDBITME HE TOJBKO OOLMX 4YepT JKMBOro, HO M OOMMX 4epT
JKMBOTO M HEKMBOIO, YTO IO3BOJACT NMEPCHTH B MCCHENOBAHMAX HA ATOMHO-MOJEKYJIAD-
HEIIl YPOBEHb, I'IE BO3MOYKHO OTMETMTh YK€ KOHKDETHBIC VCIEXM B IOHMMAHMM BO3HMK-
HOBEHMS M CYL{HOCTH JKHM3HM,

ZEITGENOSSISCHE KONZEPTIONEN DES ENTSTEHENS DES LEBENS AUF DER ERDE

Vladimir Sekerka — Jana Vrabcova

Der Aufsatz bietet einen Querschnitt durch bekannte Konzeptionen des Entstehens
des Lebens auf der Erde (von kreationistischen Vorstellungen iiber verschiedene
Formen von naiver Abiogenese und Aternismus bis zur Theorie evolutiondrer Abio-
genese). Die Vi. reflektieren auch die zeitgendssiche Interpretation der Oparin-Dar-
winschen Theorie, wobei sie sich die Frage der experimentallen Begriindung sowie
der Hypothetizitdt dieser Theorie stellen. Die Konzentration auf die sog. Theorie von
Koazervaten im Koazervat [TschAdW, Novdk und Liebl) inspiriert die ViI. zu Uber-
legungen iiber die erste Stufe der Evolution von Organismen, zu Fragen der Wirkung
der natiirlichen Auslese sowie der Organisation von Lebendem und der Entwicklung
auf Zellen- und anderen Ebenen.

Die zeitgendssische Lisung der Frage nach dem Entstehen des Lebens muss
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deshalb sowohl allgemeine als auch spezifische Eigenschaften des Lebenden integrieren.
Unter dem Gesichtspunkt eines weiteren Erkennens von Entstehen und Wesen des
Lebens erachten die VI. als ausschlaggebend die Erfassung nicht nur allgemeiner
Eigenschaften des Lebenden, sondern auch gemeinsamer Eigenschaften von Lebendem
und Nichtlebendem, was mdéglich gemacht wird die atom-molekulare Forschung, die
schon erste konkrete Erfolge in der Erforschung von Enstsehen und Wesen des Lebens
verzeichnen kanmn.
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