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In the paper the author documents that causality problems
were known in the philosophy of the Antique. They were further
developed in the relational thinking of the New Age. There cause-
-effect chains were widely used, though within the framework of
the given whole, thing. External influence ([cause] was not im-
portant enough working for this conception. Such factors became
important only in the causal thinking which is usually connected
with the Darwinian natural science. Causal thinking considers im-
portant only one-way influence of external determinants upon the
whole, The elements of the causal, dynamical class are only main,
not secondary causes. In causal thinking the object is also partially
closed and it expresses only the recurring part of the differentiated
world.

These mentioned shortcomings are removed only by the mate-
rialists which pick out the moment of the non-recurring mosaic of
being. It connects not only the evolutionary development and the
discontiuvous development, causality and interaction ,it deepens the
knowledge of causes as the contradiction, as the essence and it also
covers inner causa sui, seli-determination and the relative charac-
ter of external causes.

V eurdopskom vedeckom myslenl sa kategoria pricinnosti ako me-
todologickéa direktiva vyskumu zacina uplatiiovat najmé v rozvijajicom
sa porenesangnom novovekom biologickom mysleni. To znamené, Ze
pojmom pridina a N0¢inok sa operovalo aj pred tymto obdobim. Vtedy
mu vSak chybal ten Siroky metodologicky aspekt, ktory nés dnes oprav-
fiuje hovorit o jednej totdlnej kauzdlnej etape v evoldcii vedeckého
myslenia, ktora je poslednym predstupiiom globalneho dialektického
pristupu k vyskumu skutocdnosti. Viimnime si, ako sa vyvijala tdto pro-
blematika.

Okrem viac-menej jednoduchého evidovania kauzdlnychH kategorii
v antickej filozofii! sa s ich redinej¥im pouZivanim stretdvame v eurdp-
skom mnovovekom vztahovom pristupe k svetu. NajvernejSie sa tento
sposob myslenia ozrejmuje na Cuvierovom Kkorelaénom zakone, ktory
hovori, Ze kaZdé individuum je uzavretym celkom, v ktorom si navza-
jom odpovedaji vSetky Casti, orgédny. Preto ani ,jedna Cast sa nemdZe
premenit bez toho, aby sa nezmenili aj ostatné, a tak kaZda Cast urcuje

vietky ostatné“ (3, s. 55). Tento zakon v3ak nerie$i a nehovori, preco

f T —

1 Aristoteles napr. hovori, ¥e podsobiaci &initel je ,prifinou v zmysle toho, od
tho_ vychddza zadiatok pohybu“ (1, s. 89). Tejto otdzke venoval pozornost aj vo
Fyzike a Metafyzike. Aj Plinius Secundus Star3i kauzdlne objasiioval len beZné javy

(vztah medzi tmavou pletou obyvatelstva juZnych krajin a tamojSim Ziarivym slnkom,
ale aj sdvislost prilivu a odlivu s mesiacom, resp. slnkom (2, s. 37, 43).
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a kedy sa meni dany organ, celok, pretoZe nereflektuje kauzalne pro-
cesy spédté so skimanymi systémami. Vztahové myslenie bolo teda ob-
medzené na to, Ze sa v flom sice operovalo pri¢inno-téinkovymi pdsobe-
piami, avSak len tymi, ktoré sa realizovali v samom analyzovanom
celku, to znamend, 7e vonkajsi vplyv (pricina) bola z hladiska vzta-
hového systému bezvyznamnym, a teda nulovym pésobenim. A tak, kfm
po vztahovom mysleni sa rozvijajice kauzdlne myslenie vkladd javy
do 8irsich stuvislosti, vietko povaZuje za zapri¢inené a zapricifiujice, vzta-
hové myslenie sa uspokojuje so spajanim existujicich danosti. Preto aj
zdkony, ktoré st budované kauzdlnym myslenim, postihuja redlne dianie
vernejsSie ako zédkony budované predkauzdlnymi metédami myslenia.

Prave tu treba pripomenit, Ze aj vztahovo chdpand pri¢innost nasla
svoje vyjadrenie v mechanistickom determinizme, ktory ju v sebe za-
hrnuje. Laplaceovska forma determinizmu redukovala prifinnost na jed-
noznaéni a jednosmernd postupnost priéin a Gfinkov. Tento postoj k
svetu absolutizoval ta formu kauzality, ktora opisujia striktné dynamické
zdkony mechaniky, ¢o prave viedlo k stotoZneniu pricinnosti s nevyh-
nutnostou. Mechanisticky (laplaceovsky) determinizmus — strufne po-
vedané — predpokladal, Ze hodnoty siiradnic a impulzov vietkych &astic
vo vesmire v danom c¢asovom momente celkom jednoznalne vysvetlia
jeho stav v buddicnosti, resp. minulosti.? PravdaZe, takto jednostranne
chapany determinizmus odporuje faktom modernej vedy. Napr. biologicu
skiimané organizmy pokladi za také pasivne celky, ktoré na dané pod-
nely reaguju celkom urfitymi mutdciami. A] Statistickd fyzika ukdzala
ohrani¢enost laplaceovského determinizmu.

Musime konStatovatl, %e prechod od vztahového spésobu myslenia
ku kauzalnemu mysleniu stvisel s rozvojom dynamického vykladu po-
zorovanych redlnych veci, javov a procesov. A tento sa na rozdiel od
predstav K. Linného Skoly, ktora v bioloégii uplatitovala ndboZenské
hladiska, postupne zatal rozvijat v prenikavych pozorovaniach prirody
Jussieuovcov, dalej vo vyskumoch G. Buffonovych, E. Darwinovych, .
B. Lamarckovych, G. Cuvierovych a neskér v prdcach Ch. Darwinovych,
ktoré signalizovali hlb8ie chdpanie mnohych otdzok biolégie. V kozmo-
16gii takéto nazory propagoval K. Bruno, neskdr I. Kant (23, s. 122 a n.)
a P. 5. Laplace (24, s. 326 a n.) a v geologii zasa W. Whewell a Ch.
Lyell, Treba tieZ spomenit, Ze vztahovym spdsobom uskutofnend re-
konstrukcia vyhynutych fosilnych, skamenelych Zivodichov priamo po-
niikala napr. Cuvierovi uznat vyvojovi nduku. No sdm Cuvier sa nako-
niec zastavil pred tymto vlastne nevyvratitelnym faktom (5, s. 28)5

2 NemoZno popriet, e od Demokrita k noviiemu obdobiu existuje nevyhnutnd
snaha mechanicky objasnit vietky fyzikdlne procesy” (4, s. 16).

5 Znalci tohto obdobia tvrdia, Ze prdve hréza z revoldcie u jednych a sklamanie
druhych prebidzali a rozvijali schopnost vidie! boj protikladov v prirode. A V. L
Lenin ukdzal, Ze primdrnou prednostou dialektickej koncepcie vyvoja na rozdiel od
metafyzickej predstavy je chdpanie vyvoja ako ,jednoty protikladov“, ako rozdvojenie
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Pravda, v atmosfére rozvijajliiceho sa antimetafyzického pohladu
na redlne dianie nejeden podnetny néazor i predstavu vyslovili, resp.
potvrdili okrem prirodovedcov aj filozofi. A tak aj francizsky materia-
lista D. Diderot, odvoldvajaci sa prave na vedy, ukazoval, Ze prirodné
transformdcie st natolko zrejmé, Ze sa rozhodne realizujd v kaZdej
&asti svetového celku. Preto podla autora nemoZno hovorit o ekvivalen-
cii rastlin v ¢ase t; a f;, kedZe na strome niet [ani] dvoch rovnako
zelenych listov. No s dynamickymi predstavami o svete, ktorymi sa
autor pribliZil prinajmensom k idedlu kauzalneho, resp. aZ dialektického
myslenia, sa ufiho stretdvame aj pri §tddiu molekuly, ktorda ,podla svo-
jej prirodzenej vlastnosti je sama sebe aktivnou silou® (7, s. 109). Z
Diderotovho S8tiddia molekuly mioZno derivovat trojaké pricdiny, zdroje
sil, ktoré ju oZivuji. Prvy zdroj prekracuje idedl vztahového myslenia,
kedZe akceptuje vplyvy, pdsobenia z okolia; tento zdroj sa odvodzuje
zo zakona gravitacie. Dalgia pridina aktivity pochddza podla neho z vnii-
tra molekuly a stotoZiiuje sa so silou tejto molekuly. Je to v jeho dobe
istd ozvena spinozovskej causa sui. Ved bdzou spinozismu (a materia-
lizmu) je explikdcia sveta z neho samého.? Treti (pozitivny) druh zasa
vznikd interakciou molektl, ktory, Zial, autor zvl&3t neanalyzoval. TieZ
neobjasiioval — ako aj ostatni francitizski materialisti —— samé vntitorné
priciny, zdroje pohybu, kedZe rieSenie tohto problému prekracovalo
ramec vtedajSej filozofickej teorie. No vedel, Ze poznanie pricdin veei
v dalSom vedie aj k ovladnutiu ich vlastnostl.

Pravda, v propagovani podnetnych dynamickych predstdv postupoval
aj dalej. Linnéovskii a newtonovski predstavu sveta korigoval najmé
vtedy, ked singularity sveta chédpal ako vysledok dihodobého vyvoja.
Sam tvrdil, Ze v prirode muselo prebehnit mmnoho starcéi a tisicrodi,
aby sa v nej napr. kovy a drahokamy vyvinuli do takej podoby, v akej
ich nachadzame dnes. Netreba zvlast zdoraziiovat, Ze tdto konStruktivna
mys§lienka, ktora vrha svetlo aj na metafyzické chépanie Zivoc¢iSnych

jediného na vzdjomne sa vylufujice a podsobiace protiklady. A tym dialekticka kon-
cepcia ,ddva kiaé k ,samopohybu” vietkého jestvujoceho” (6, s. 366). Pravda, uZ
Aristoteles venoval pozornost prostému rastu, pribidaniu a zmenZovaniu ako druhu
pohybu, a to v kontexte so vznikom, zdnikom, Tesp. kvalitativnou zmenou (1, s. 75).

4 0 causa sui Spinoza hovori v (8, s. 49). LenZe autorova ,imanentnd prigina“
je Cirou abstrakciou nekonetného radu pésobiacich prigin. Redlne objekty nechdva
aplne v moci klasickej pricinnosti a tyka sa iba univerzdlnej substancie. Lenin kon-
Statuje, ¥e a] ,u Leibniza pristupuje k pojmu substancia pojem sila, ,a to #inng sila“ ...
princip ,samodinnosti a doddva: ,Ergo Leibniz dochddzal cez teolégiu k principu
nerozluéného [(a univerzdlneho absolitneho] spojenia hmoty a pohybu® (6, s. 85).
No ani Leibniz neprekonal tzke chépanie pridinnosti, kedZe vnitorni bazu vonkajiej
priéinnosti videl (podobne ako Aristoteles) v internej Géelnosti veci. Z podetnych pred-
stdv, z ktorych sa vyvijala materialistickd koncepcia kauzality, pripomefime aspoii
Marxom vyzdvihnuty Epikurov ndzor o odchyleni atému od priamky (9, s. 39), ktorym
Epikuros prekondval Demokritov mechanisticky determinizmus a zdroj pohybujicej sa
hmoty videl v jej vnitri. Pravda, aj to, Ze Marx dokdzal existenciu procesov samo-
determinacie, samopohybu a samovyvinu v oblasti spolofenskych javov (10, s. 421),
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druhov’, je genidlnou predzvestou rozvinutej$ich evoluénych teérii. AvSak
podporoval ju aj J. G. Herder. I podla neho Zem ,preSla prenikavymi
zmenami, aZ sa stala tym, ¢im je teraz. Dékaz tejto vety poddva uz
sama vdaka tomu, ¢o ukazuje na svojom povrchu a pod nim (lebo dalej
ludia nedospeli)“ (11, s. 19). Pripomeiime, Ze Herderovu a Diderotovu
predstavu meskér hlb3ie rozvinul Darwin a ini myslitelia. Pokial e5te
ide o otazky kauzality v Diderotovom diele, kon3tatujeme, Ze autor na-
razil aj na poslednid hranicu pricin, ktorej existenciu potvrdil v stilade
s duchom mechanistického materializmu. AvSak zddéraznil, Ze posobe-
nim pridin sa objavi Gplny jav, a tieZ postrehol, Ze isté prifiny sa rea-
lizujid, teda spolupdsobia len pri formovani urditych stranok veci a javov.

Aj C. A. Helvétius v tradiénom duchu klasickej fyziky uznéval v
prirode nepretrZity pohyb a aj jemu tu slaZili ako vzor ,dokonalé“ pla-
netarne pohyby. PorusSenie kontinuity v prirode je podla neho nemoZné,
pretoZe zdkon nepretfrZitosti sa uskutoCiiuje vZdy presne. A tak ani
,V prirode niet skokov® (12, s. 170, 269]). Prirodny celok je tak navzdjom
pospdjany, Ze v ilom niet izolovanych javov. Pochopitelne, tito zdkoni-
tost (pochopent skor fyzikdlne), ako aj jelio predchodcovia, len po-
gtihol, Dgkladne ju merozpracoval, ale vyCerpava sa uiltho najmi kau-
zdlnym mnexom, ktory, ako vieme, je len jednou strdnkou, momentom
vsestrannych shvislosti a vztahov objektov. Preto nemohol prostrednic-
tvom samotného kauzdlneho modelu redlnych univerzédlnych sdvislosti
definitivne a do poslednych dosledkov prekonat hranice mechanického
pohladu na svet.

Celkove, pokial ide o tie predstavy a tedrie [kauzalita, vyvoj atd.),
ktoré predkladaja francizski materialisti o redlnej stvislosti a determi-
novanosti veci a ktorymi prekonavaji tradiéné vztahové hladiska, tieto
dynamiky st pre samo vztahové myslenie nepodstatné, a preto tento
pristup k svetu ani nimi neoperuje. Ved vztahovo pochopeny objekt,
systém je vo&i mimosystémovym, vonkajSim vplyvom imnny, uzavrety.
‘A tak spojitosti a podmienenosti roznorodych veci, ktoré sa realizujd,
resp. menia ,asimildciou” vonkajSich vplyvov, sa vztahovo nevyjadrujd,
kedZe nie si predmetom =zdujmu tohto pristupu k svetu. Preto taky
zasah do veci, ktory ju anuluje, sa pokladd za €isto deStrukény vplyv.
Nesktimaji sa pri¢iny, ktoré ho navodili, poklad4d sa teda za fatdlnu
danost.

Dejiny vedy ukazujd, Ze tento stav ¢i atmosféra v pristupe k skutog-
nosti sa vo vedach prekondva prave ddkladnou aplikéciou v stati skor
spominanych rozvinutych kauzélnych hladisk vo vedeckych vyskumoch,
ktoré sa nevyhnutnou etapou dalSieho, vSestrannej$ieho skiimania sve-
tab Aj J. Segal — ked sa zaoberd genézou vedeckého myslenia — uka-
Bt By b

5 Porovnaj 7, s. 141 a nasl

6  Veda skrdatka odmieta v8etko, ¢o je pridinne nepodmienené“ (13, s. 135). Exis

tuje ,zédkon, Ze kaZda udalost zdvisi na nejakom zdkone; je to zdkon, ktor§ mé vse-
obecnd platnost” (14, s. 213).
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zuje, Ze nezdkonite, chaoticky videny svet nepotreboval Ziadnu expla-
néaciu, Preto v takomto modeli sveta sa eSte dobre uplatiiovala Iubovéla.
AvSak usporiadany, zdkonity svet sa nezaobide bez zjednoduSujlcich a
vysvetlujticich principov, bez hybnych sil, pri¢in a G¢inkov. Aj Segal
upozoriiuje, Ze prave tu zafina treti, rozhodujici stupeil vedeckého my-
slenia. Hovori: ,Otdzka preto, otdzka tykajica sa vysvetlenia, znamena
otdzku o dynamickych momentoch, ktoré podmiefiuja urcité chovanie,
znamend otdzku o historickom priebehu, ktory vytvoril na to predpo-
klady“ (15, s. 132)7.

V kontexte s analyzovanym kauzdlnym myslenim pripomefime, Ze
opadnid tendenciu — ako prave skimand — presadzovali pozitivisti, pod-
la ktorych sice vSetky javy podliehaji ,prirodzenym, nezmenitelnym
zdkonom, ktorych presné odhalenie a redukovanie na ¢im men$i pocet
je cielom v3etkych nafich sndh®, no ,za vec nam Gplne nepristupni a
bez zmyslu pokladdme badanie toho, ¢o sa vold pri¢inami, ¢ prvotnymi
&i poslednymi® (18, s. 9). Pozitivisti nechct interpretovat pri¢iny vzniku
veci, kedZe neveria, Ze by sa im to podarilo. Pozitivisti sa méZu obozna-
mit len s podmienkami vzniku veci a tieto totdlne spojit podla pri-
rodzenych vztahov postupnosti a pribuznosti.

Kauzdlny vyskum sa rozvinul najméd v biolégii v minulom storoci,
a pod tlakom faktov z woblasti biolégie bol aj Darwin ntteny kauzalne
rekonstruovat Zivo&iZnu ri$u. Ved poznatky (skameneliny) nahromadené
podas svojich vyskumov uZ nemohol dat do stladu s tradicnymi pred-
stavami o Zivo&i¥nej sfére. V procese vyhodnocovania ziskanych faktov
autor totdlne zavrhol existujici nézor o nemennosti ZivoZidnych druhov
a sadasny poriadok organickej rie explikoval na béze jeho historickej
minulosti, Z hladiska kauzdlneho myslenia sa Darwinovi javil existu-
jici stav organizmu ako ddsledok minulych, predchaddzajicich pricin
a okolnosti ,t. j. podmienok, v ktorych organicka entita skdr existovala.
Ak potom uznavame bazdlne tézy kauzdlneho myslenia, t. j. neddsled-
ného evolucionizmu,?® ziskame kauzdlne dynamické triedy, v ktorych
sa realizuje premena ¢i vyvin urcitej rastliny alebo Zivoficha. Samozrej-
me, v kauzdlnom mysleni je vnitro kauzalnych tried znatne nehomo-
génne, diferencované, &im sa kauzdlny projekt sveta odliSuje od vzta-

7 Aj podla Svédskeho filozofa H. Tornebohma sa druhd droveii (v jeho trojélennej
klasifikacii) objavovania vedeckych hypoléz spdja s otiazkou ,preéo?“ (nmapr. ,Prefo sa
pohybuji planéty podla Keplerovych zdakonov?“), teda s vysvetlovacimi procedirami.
Preto sa tu stretdvame s tzv. hviezdifkami hypotézami [napr. s Newtonovym zakonom
gravitdcie, Planckovou kvantovou, Einsteinovou foténovou hypotézou], ktoré explikujd
nové oblasti vedenia (16, s. 60—62). Podla H. Korcha kauzalita je elementiarnou for-
mou sivislosti. Tyka sa dvoch udalosti, ktoré ustavine koexistujd, &im vytvdraji
nevyhnutnd, i ked eSte nedostatofnd moZnost vedeckej predpovede (17, s. 26 a n.).

8 Pod neddslednym evolucionizmom chdpeme zmeny a vyvin, ktoré sa pripastaja
len v ramci danej triedy veci, i ked je vec ovplyviliovand aj z inych oblasti. No dialekti-
ka, ,neprecefiujic idlohu vonkajfej determindcie, uzndva svojzdkonnost a iniciativnost
vyvojovych premien. Ved vonkajsie stimuly ,samy o sebe nevysvetlia aktivnu ge-
nézu zloZitjch struktdir a funkcii Zivych bytosti® (19, s. 44].
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hového modelu reality. No od neho sa diferencuje aj tym, Ze okruh pro-
stredia, ktoré méZze ovplyviiovat kauzalne celky, sa v mnohom rozsiruje.
Preto aj Lamarck kon3tatoval, Ze podnebie, Zivotné zvyky a prostriedky
k Zivotu a sebazichove ovplyvnili i charakter daného druhu, pretvorili
jeho orgdny a prisposobili ich danym okolnostiam. A podobnd zavislost
medzi organizmom a prostredim vyzdvihol aj E. Geoffroy Saint-Hilaire,
ale aj A. Comte. Podla tychto predstdv je jeden celok otvoreny vzhla-
dom na druhy, ktory meni prvy. PravdaZe, v kauzdlnom pohlade na
kauzdlne procesy je G€inok pasivny, teda spédtne nepdsobi na interakciu
tiastkovych pricin, i ked sa tato interakcia uskutoc¢iiuje. A tak v tomto
mysleni ide len o postrehnutie a vyskum jednosmerného vplyvu vonkaj-
5ich determinantov na dany celok. Samymi prvkami kauzélnej dynamic-
kej triedy s len hlavné, nie vedlaj3ie pri¢iny. To implikuje, Ze aj kau-
zalnym myslenim modelovany celok (na rozdiel od jeho dialektického
modelovania) je aspoil Ciastolne uzavrety a Ze vyjadruje iba to, €o sa
z diferencovanosti univerza opakuje. [Pre marxizmus je zasa charakte-
ristick¥ moment neopakujicej sa mozaiky bytia.)

V kauzdlne diferencovanom svele ide o jednotlivé vo svojom vnutri
transformujice sa a ovplyvilované triedy veci, ktorym v rozvinutejSom
Darwinovom kauzdlnom chépani biotickych oblasti koreSpondovalo
mnoZstvo meniacich sa a vyvijajicich sa druhov. Podla Darwinovych
predstdv druhy vznikli v minulosti z istého spolofného predka (20, s.
20, 272) a vplyvom rozbiehania znakov a prirodného vyberu sa diferen-
cuji dalej. Toto dal3ie C¢lenenie sa najvhodnej3ie vyjadruje diferenco-
vanymi dynamickymi triedami, ktorych zdroje st tieZ v zékladnych jed-
notkdch (bazdlnych kameifioch) reality, ako aj prvoiné entity vztahovo
chapanych objektov. A touto zakladnou bunkou je v Darwinovom projek-
te organickej prirody ten spolotny predok, z ktorého sa dlhodobou
evoliiciou sformovala cela trieda danych organickych bytosti. Prave
tdto dynamicka strdnka kauzdlne explikovanych tried je jednou z vy-
znamnych C¢ft kauzdineho (doékladnejSieho] chépania prirodnych pro-
cesov, Samy metamorfozy tried v kauzdlne pochopenej premene (v kau-
zélnom rade pridin a ucinkov)] prebiehaju u Darwina postupne od me-
nej dokonalych k dokonalejSim stavom, ¢o je v stlade s autorovou
predstavou jednoty organizmu s prostredim. Preto aj Darwin pripastal
koreldciu nielen medzi kvalitativne rozdielnymi oblastami, triedami veci,
ale aj v ich vnitri. V darvinovskej evolicii sa, pravdaZe, vidy vyskytuji
medzi¢ldnky, medziformy vo vyvine druhov. A prdve ony sa chjavuja
a realizuji v procese evoldcie individui prirodnym vyberom, v ktorom
na jednej strane postupne dochédza k uprednostineniu a na druhej zasa
k negécii drobnych odchyliek od pévodného celku. Podla autora dokonca
nemoZno najst dstroj, vzhladom na ktory by sme nenasli také prechodné
stupne. A tak priroda ,neméZe nikdy skékat, ale musi postupovat krat-
kymi a pomalymi krokmi®“ (21, s. 55). To v8ak na druhej strane impli-
kuje néazor, Ze v darvinovskom kauzdlnom projekte orvganickej prirody
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nie si mo#né prechody medzi jednotlivymi rastlinnymi a Zivo&iSnymi
druhmi. A tak v tomto svete ide len o kvalitativne homogénny svet s
jeho sekundarnymi diferencidciami (napr. existenciami odréd zemiakov,
vinita, jabloni, plemenami sliepok, koni a pod.), t. j. univerzum, v ktorom
sa iba nepodstatne mutuji jeho uZ existujice kvality, druhy.® A préave
v tom je kauzdlne myslenie obmedzené. Nie je adekvdtne vzhladom na
realitu, teda v tom, Ze nepripis$ta premenu jedne] podstaty, organizmu
na ind podstatu, organizmus. Kauzdlne myslenie, ,filozofiu“ preto ne-
mozno pokladat za vSestrannd a dodkladni metddu poznania. Ved ak
ostaneme stat pri kauzalite, ako hovoril Hegel, neziskame ju v jej prav-
divosti, ale iba ako konecnd kauzalitu.

Prostrednictvom kauzdlneho myslenia sa teda nemohlo preniknut
k dékladnejSiemu vykladu redlneho diania a samych kauzdlnych kate-
goril. V tomto mysleni sa v8ak napriek tomu zrodila my3lienka ¢i pred-
stava, ktora spolu vytvarala prechod k dialektickomaterialistickému po-
stoju k svetu. A vyslovil ju prdve Darwin. Vtedy, ked meditoval o vzniku
¢loveka zo zvieracieho predka. Tato hlbokd my3lienka uZ totiZz nevedie
k dalSiemu hladaniu medziforiem nielen v ramci danej triedy, ale ani
medzi nimi. Vedie prdve k opatnej predstave, k predstave, v ktorej sa
uZ neuplatiiuje samotny evoludny pristup k redlnemu dianiu, ale aj
vyvin v skokoch. Vedie teda k dialektickému pohladu, ktory hlboko
osvetluje aj samotné pri¢iny vzniku bazdlnych kmetiov, ktoré sa uplat-
fiovali v preddialektickom mysleni.

No dialektika, v ktorej sa zjednocuje kontinuitny vyvin a vyvin
skokmil®, vrha svetlo aj na samu Kkauzalitu ako formu procesudlnej spéa-
tosti (Casto odlinych) redlnych veci a individui a ukazuje, Ze tato
spitost ma len obmedzeny, t. j. nie viestranny charakter. Ved odréaZa
len istid, kauzalnu Cast realnych zdkonitosti, ktoré neevidujii celd pestrii
determinovanost a spitost objektivnych celkov. No aby sme podla F.
Engelsa ,pochopili jednotlivé javy, musime ich vytrhnit zo vSeobecnej
stivislosti, skiimat ich izolovane a vfedy sa striedajice pohyby ukazujd
jeden ako pritina a druhy ako Gfinok® (27, s. 202). A iste z takychto
dévodov uZ G. W. F. Hegel hovoril o prechode kauzality v ¢osi dokonalej-
8ie, v moment vzdjomného posobenia. Podla neho préve toto vzdjomné po-
sobenie nie je ni¢ iné ako ,kauzdlny pomer, stanoveny ako plne roz-
vinuty“ (28, s. 210). B. Russell zase hovoril o kriZovani pridinnych

9 PodrobnejSie pozri 22, 5. 446—467.

1 0d dialektického a predchddzajiceho chédpania vyvinu a premien musime odligit
predstavy stlpencov tedrie emergentnej evoldcie (5. Alexander, C. L. Morgan, R. W.
Sellars, ]J. C. Smuts), ]. Needham ukédzal, Ze pre emergentnych evolucionistov hola
emergencia, vynorenie sa sice logickou a historickou kategériou, Ze jednotlivé stupne
komplexnosti [u Sellersa &isty pohyb, hmota, Zivot, spolofnost a duch] sa objavovali
v istej historickej postupnosti, aviak vznik kaZdého z nich sa logicky nedal predvidat
na baze niZdich stupiiov (25, s. 154 a n.; 28, s. 160 a n.]).
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linii, ¢iZe, ako uvadzal, o vzdjomnom pdsobeni (29, s. 515). A V. L
Lenin jasne vyslovil, Ze pri¢ina a ufinok si ,len momenty svetovej
vzdjomnej z&vislosti, s ohnivka retaze vyvinu hmoty" (6, s. 173). Prav-
da, uZ v kauzalnom mysleni a jeho ,interakcii“ pri¢inu nemoZno pokla-
dat iba za pricdinu, ale aj za G&inok (niefoho predchadzajliceho). U&inok
je v tej istej stvislosti, v ktorej je alinkom aj pricinou (nasledujacich
udalosti). Tu moZno tieZ konStatovat, Ze nielen pri¢ina posobi na Gfinok,
ale v ramci kauzdlnych' tried plati aj opak. Tieto vztahy, ktoré sa v neko-
netnom univerze este dalej konkretizujd, s bdzou chéapania dialektic-
kych, univerzalnych vzéajomnych pdsobeni.

Pokial ide o uzavretost a otvorenost celkov vzhladom na urcité
vplyvy, treba povedat, #e dany objekt je prednostne otvoreny pre tie
vplyvy, ktoré bytostne stvisia s jeho existenciou! Veda tieZ ukazuje,
Ye v danom momente neintegruji hmotné celky v3etkymi svojimi strdn-
kami, vlastnostami s inymi celkami. Pritom dialektické vzdjomné poso-
benie sa nevylerpdava len tymi prifinno-téinkovymi zdkonitostami, kto-
ré sa uskuto€iiuji v ramci danej veci {vztahovy pristup), ani tymi, ktoré
sa (podla kauzdlneho myslenia) realizuji v danej triede veci a medzi
kauzdlne chapanymi triedami, kedZe zahrnuji rézne zamerané interakcie
réznorodych objektov univerza. A prave takéto interakcie dialektika
poklada aj za skutotnych determinantov premien samych objektivnych
celkov a ich podstat, Dialekticky vyvoj hmoty sa teda realizuje v rozvi-
nutych kauzalnych pdsobeniach, t. j. vo vzdjomnych pdsobeniach, ktoré
pramenia z celej hmoty.

Teraz si z tohto -rozvinutého dialektického hladiska podrobne]sm
viimnime niektoré aspekty samej tedrie kauzdlnych vztahov.? Pritom
konStatujeme, Ze podla Engelsa aZ od ,univerzdlneho vzdjomného p6é-
sgbenia dochddzame ku skutotnej kauzalite® (27, s. 202).

Treba pripomendt, ¥e pri¢inny vztah sa diferencuje od prostej ko-
existencie a ¢asove] ndaslednosti fenoménov aktivitou posobenia. Nim
sa v adekvéainych ¢asovych reldcidch v pri¢innom vztahu prendSa hmota
a pohyb, t. j. latka, energia, impulz, informécia, teda istd hmotné 3truk-
tara, od pri¢iny k ué¢inku. Realizuje sa to prostrednictvom odrazu ako
vSeobhecnej vlastnosti hmoty, na béze ktorého sa méZe Struktira jednej
veci reprodukovat v Struktdre inej veci (32, s. 372 a n.).

V stlasnosti filozofi (a ini odbornici) rozlifuja v kauzdlnom vztahu
1. zakladny pri¢inny vztah (vyjadruje spojenie ti¢inku s bezprostirednou
pri¢inou), 2. pri¢inny retazec (v flom kaZdy fenomén, jav vznikajici

11 systém je ultrastabilny, ked odoldva viacer§m typom porich a ked od jed-
ného spodsobu spravania sa, ktory nevyhovu]e skofi na druhy, treti atd., kym ne-
dosiahne stabilitu® (30, s. 89]

12 7 Herschel vyslovil viacero- (p#t)- viastnosti kauzalneho vztahu (31, s. 147 a n.).
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pdsobenim istych pridin zapri¢iiiuje dalsie javy)® a 3. kauzdlnu siet
(v nej sa prvky systému navzdjom podmiefiujd a vyjadruji siet relécii,
zdavislosti a interakcii; mé& mnajvy88i vyznam pre sufasni biologiu, kde
sa moZe demondtrovat na hierarchickom usporiadani spitnych vézieb
v Zivych systémoch).!t K tejto klasifikacii dodajme, Ze stiCasna veda sa
snaZi postulovat princip funkcénej [sietovej, cirkuldrnej) kauzality a za
principidlne novy kauzdlny model poklada v poslednych desatrociach
systémovy model (36, s. 101)%5,

U#% sme spomenuli problém, totoZnosti pricdiny s Gfinkom. Teraz
konstatujeme, Ze aj marxisticky chdpany determinizmus hovori o ekvi-
valencii pri¢iny s t&inkom. Pravda ,v tomto kontexte sa vychadza z
poutky marxistickej ontologie o nemoZznosti tvorby hmoty z ni€cho, o
tom, Ze U&inok nemdéZe byt vidsi ako pridina. Ved tcinky s vyjadrené
v takom mnoZstve energie a hmoty, ktoré sa rovné stihrnu hmoty a ener-
gie pridin. ,Uéinok teda neobsahuje vébec nié, év by neobsahovala aj
priéina. A naopak, pridina neobsahuje nié, o by nebolo v jej ubinku”
(38, s. 196). Aviak sufasne sa tu predpoklada, Ze na pritinny vztah
nepdsobi nié z okolia. Tato ekvivalencia plati len vtedy, ked sa v kau-
zadlnom vztahu prena%a nejakd energia, Pritom kauzdlna opakovatelnost
sa realizuje vo svete, v ktorom sii celky, systémy od seba relativie izo-
lované. A prave v takom svete potom aj rovnaké pri¢iny maji rovnaké
adinky (39, s. 380). Treba tieZ vediet, Ze nesprdvne pochopend analyza
socialnych procesov z vyhranenych pozicii ekvivalencie priginy s uéin-
kom priviedla vela teoretikov k mechanistickému materializmmu. Aj He-
gel uzndval princip ekvivalentnosti prid¢iny a aéinku, pritom v3ak kon-
Statoval, Ze tento princip sa nedd obhdjit z hladiska forméinej pri€in-
nosti, kedZe vonkajSia prifina je primald na objasnenie udinku,

Kauzédlny vztah moZno cHarakterizovat aj jeho asymetriou a izo-
morfizmom, ktory si vi8ima aspekt podobnosti priciny a déinku, teda to,
Ze podobné priciny za istych okolnosti vedd k podobnym ulinkom. A
zasa existentnd asymetria hovori o tom, Ze skutofnost ma povahu pri-
¢iny a téinok charakter moZnosti ,resp. pravdepodobnosti. Casovd asy-
metria poukazuje na tempordilny vztah medzi pri¢inou a Géinkom, na to,
Ze pricina casovo predchddza udinku. Tu si v8ak treba uvedomit, Ze aj
podla marxizmu udalost existovala skor, ako sa stala pricinou, t. j. Ze
v danej reldcii jestovala ako moZnost -pri¢iny. A touto sa stala aZ v
momente sformovania ucfinku. Temporédlna, c¢asovd strédnka pri¢innej
relacie modeluje fakt, Ze prifiny vyvoldvaja aéinky bud okamZite, alebo
po uplynuti istého fasového intervalu., V tomto vztahu pridina nembZe

.

15 v pri¢innej determindcii sa diferencuje 1. jedno-jednoznaénd, 2. jedno-mnoho-
znacnd, 3. mnoho-jednoznatnd a 4. mnoho-mnohozna¢na determindcia (33, s. 216;
34, s. 203).

14 ppdla niektorych autorov sa kauzdlny vfskum v siafasnosti - reallzu]e ako V\?
skum systémovych zdkonitosti biologickych celkov (35, s. 13].

15 Uvadzané podla 37, s. 811.
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nikdy nasledovat po t¢inku.!® Pochopitelne, pri¢ina je priinou len vtedy,
ked vyvolava tcinok. Ved keby eSte nedcdikovala, resp. prestala adin-
kovat, nebola by pri¢inou. Prifina ,je iba uréenim wvyvoldvat udinok a
iéinok je tba uréenim mat pridinu. V pri¢ine ako takej je obsiahnuty jej
Gcinok a v déinku pridina... a ak zmizne pridina G¢inku, Gdinok uZ
nie je udinkom, ale lahostajnou skuto¢nostou” (38, s. 196). Okrem tcho
podla Hegela ,pri¢ina nielenze vyhasina v ucinku, ¢im vyhasina aj aci-
nok“, ale ,pritina sa vo svojom wvyhasinani, v Géinku zasa stdva“ a
LUbinok v pridine mizne“, ale ,sa v nej zasa aj stdva“ (38, s. 203). Inymi
slovami, pri¢ina mé ,Gfinok a je zdroveii sama fc¢inkom a G¢inok nie-
lenZe ma priginu, ale je aj sdm pridinou” (38, s. 203]). Autor teda ne-
stihlasil s ndzorom, podla ktorého sa objekt pokladd za ptiheho nosite-
la zmien, t. j. podla ktorého prifina jednoducho vyhasina v Gfinku a
kauzalita sa prejavuje ako nepravd nekonelénost progredujiceho alebo
regredujiceho pri¢inného radu.

PravdaZe, udinok méZe byt uréeny nie jednou, ale celym komplexom
pric¢in, a preto jedna alebo niekolko pri¢in eite nemusi presne expliko-
vat dany jav. Takto ,lplnd pricinu daného javu tvoria viaceré pridiny
dohromady ...“ (38, s. 198). Okrem toho vo vyskume treba odhalovat
hlavné a vnidtorné priciny javov. Ved podla niektorych autorov nepod-
statné a vedlajSie priéiny len dotvdraji externé obrysy fenoménov, teda
nerozhoduji o ich podstate. A tak svet, ako to vyjadril ]. Coufal, v kto-
rom by ,pri¢ina kaZdého javu bola vonkajsia, bol by pri¢inne nepozna-
telny“ (41, 5. 111). V takom univerze akoby pritina ustavitne unikala
sama sebe, od seba a nemohla sa zastavit. V takto modelovanom svete
by totiZ kazdy jav ako prifina iného javu mal svoju pridinu v inom jave,
ten v inom atd. do nekonecna. Dialekticky materializmus vSak neob-
medzuje pricinnd podmienenost javov na exogénnu, vonkajsiu determina-
ciu, ale spédja ju s ich endogénnou, vnidtornou podmienenostou, samode-
termindciou. V nej sa kalegoria prifiny spdja s vlastnym samopohybom
hmoty, so sebestatnostou hmoty. V marxistickej noetike prechddzame
od vonkajSieho vztahu podmienenosti javov k ich vnitornej podstate,
causa sui (42, s. 324). Ved ak by sme sa v naSom poznani obmedzili len
na hladanie priciny daného javu v inom fenoméne, nepochopili by sme
podstatu dialektického protiredenia ako pridiny pohybu hmoty, jej inter-
ny samopohyb. Neprepracovali by sme sa k tomu, ¥e ,substancidlnym
zakladom pridinnosti je dialektické protiredenie® (43, s. 266).

UZ Hegel vedel, Ze objekt je nielen, pasivhym nositelom mutécii,
ale Ze méa predovSetkym charakter vnatorne aktivnej substancie. Ved
pricina sice vyhasina vo svojom G¢inku, no ,,vo svojom vyhasinani znova
vznika“ (38, s. 203). V dialekticky chdpanom univerze G&inok uZ nemdZe
byt len pasivnym, fistym tcCinkom, ale musi spédtne pdsobit. Podla He-

16 Priiny a adinky si nemdZu v danom objekte, na rozdiel od funk&nfych reldcil,
vymiefiat svoje miesta. Tym, Ze funkénd zdvislost prekraduje parameter jedného pro-
cesu, ziskava charakter vSeobecnej interakcie (40, s. 13 a n.].
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gela jedna vec, substancia svojim pésobenim uvolfiuje internd aktivitu
druhej, ktord sa stdva pri¢inou a spédtne pdsobi ,proti prvej pdsobiacej
pridine“ (38, s. 206). Skutotnd kauzalita v jeho chdpani teda nema
charakter nepravej hlipej nekonecnosti progredujiceho alebo regredu-
juceho pridinného radu, ale povahu do seba sa uzatvarajicej nekonec-
nosti interakcie. A v nej uZ objekty nevystupuji ako substraty, ale ako
interné &inné substancie. Ich spolupfsobenie, ktoré hegelovsky zloZitou
terminologiou a formuldciami vyjadril sdm autor, uZ mepochddza zvon-
ku, ale prameni z vniitornej protirefivosti samej substancie, a len se-
kundédrne je determinované vplyvmi prostredia (38, s. 208). Pritom sam
Hegelov ,vnatorny duch® udalosti je aktivnou, samohybnou substanciou,
ktord v sebe stotoZfiuje pridinu a Gcinok, mé charakter totoZnosti roz-
dielneho a ma povrchu veci, ako to formuloval V. Cernik, sa rozitiepi
bud na priinu alebo na d&inok (10, s. 419).7

Materialisticka dialektika teda spdja obidva spomenuté determinac-
né momenty, A prdve preto ,dialektické chédpanie prifinnosti ako jed-
noty jej javovej formy a substancidlneho zdkladu, ako jednoty pricinnej
samodetermindcie a determindicie druhym, je nevyhnutnym predpokla-
dom na prekonanie antinémie klasickej koncepcie pridinnosti“ (10, s.
411). Ved tato preddialektickd koncepcia, aj podla V. Cernika, ne-
poznala ([obchddzala) substancidlnu bdzu kauzality. StotoZitovala dia-
lektické protiretenie s formdlnym protireCenim a celd kauzalitu redu-
kovala na jej spomenuty vonkaj$i, javovy moment. Eo ipso sa pri apli-
kdcidch na svet, najmd na jeho nemechanické procesy dostdvala do
neriediteInych taZkosti. Neuvedomovala si, Ze jednotlivé redlne celky,
ktoré snu jednotou pritinnej samodetermindcie a podmienenosti okolim,
pri prechode od svojej individudlnosti (konecnosti] k nekonetnej hmote
vzdjomne vyrovndvaja vplyvy vonkajSich prifin, a tak v tomto Sirokom
plane nakoniec ostdva len Cistd samodetermindcia, univerzilna interak-
cia. Pochopitelne, v pripade redukcie kauzality iba na jej vonkajsiu,
javovi formu, javia sa ném procesy samodetermindcie ako bezpridinné.
Okrem toho v silade s V. Cernikom konStatujeme, Ze ak zredukujeme
pojem determinovanosti na hold pri¢innd determinovanost, vystipia pred
nami ostatné formy podmienenosti ako indeterministické.

Nasu stat uzavrieme z hladiska v nej rieSenej problematiky zédklad-
nym konstatovanim, Ze vlastné vydelovanie prigin a G&inkov z dynamiky
roznorodych redlnych vztahov je zloZitou otdzkou. Stvisi s problémom
podmienok, ktoréd vystupuji ako predpoklad, baza, na ktorej vznika
pridinny nexus (niekedy sa nazyvaju nekauzdlnymi ¢lankami pri¢innej

17 Chybou Hegelovej koncepcie kauzality je to, ¥e aj ked jej autor intuitivne
postrehol, Ze interakcia je skutofnou pésobiacou prifinou, jednako prifinnost podriadil
iéelovosti absolitneho pojmu (44, s. 506). Pritom chdpal dialektické protireenie, t. .
vlastni substancidlnu bdzu pri¢innosti ako protizmyselnd bifurkédciu, rozStiepenie tohto
samohybného, absoldtneho pojmu.
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stvislosti). Tieto podmienky umoZiiuju Géinok, na rozdiel od pri¢in ho
vSak totdlne neurcuji. Av3ak (podmienky] ovplyviiuji Gcinok, zacle-
fiuji sa- do charakteru a mechanizmu transformdcie pri€¢iny na ufinok
a ovplyviiujd aj tempordlny priebeh vzniku téinku. Samozrejme, muta-
.ciou podmienok sa meni aj pri¢inng vztah. Dana pri¢ina vyvolava v
dispardatnych okolnostiach’ odli3né udinky. Pritom okolnosti linedrne
neurcuja charakter (kvalitu) acinku, ale iba kvantitu a intenzitu procesu,
prostrednlctvom ktorého vznikd udinok. Napr. v biolégii kvantitativne
zastipenie existentnych podmienok rozhoduje o urychleni, resp. v mi-
moriadnych pripadoch o llkmd_acn organizmu (37, s. 814). Vo vyskumoch
teda treba evidovat kauzalnu reldciu a okolnosti, podmienky.. Pravda,
u? Hegel diferencoval -pridinu od podnetu, vonkaj$ej pohnttky, ktora
podla neho dasto nepotrebuje vnitorny duch, udalosti k svojej realizacii,
resp. méZe ju nahradit mnohymi analogickymi podnetmi.
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K BOIIPOCY O KAY3ANBHOCTW B PASBUTUM HAYYHOWM MBICIHM

Mujian GypuIa

ABTOP B CTaThe YKA3WRaeT HA TO, 4I0 NPOONeMaTHMKA KAy3aneHOCTH DACCMATPHBAMACH
eute B aETMunoi (uuocodhmu. Bonee tiayfoxo sTa npofieMaTHKA PasBMiack B COOTHO-
CHTENBHOM MBIIUIEHMH HOBOTO BpeMeHM. B HEM y¥Ke B JOCTATOYHON MCDC ONCPHPOEBA-
J10Ch IPMYMHHO-CACCTREETHBIMI HECTEMEMM, HO NHIIs B PAMKAX JAHHOrO ILEIOT0, BCTIM.
Buemnee BIHAHEHE (IPHUMHA) GEUIO JUiL HETO MANO3HAUYMTCALHBIM JIEHCTEHMEM. 3HAUEHHE
9TUX (PAKTOPOB BO3POCTO JHINL B KAYZAIBHOM MBIIIIEHIH, KOTOPOC CBA3ZRBACTCA NPEKAe
BECEr0 C JAPBMHOBCKMM eCTCCTBOZHMammenm. ONAKO, B Kay3albHOM MUIIUICHMH PCYb IET
nuite 00 OMHOHANPABIEHHOM BIMAHNK BHCITNMX ACTEPMHHAHTOB EHA LEJN0E. DICMEHTAMU
Kay3alisHOTO MMHAMMUECKOIC KJIAcca HBNAIOTCA MWL TIABHRIE, HE TOOOUHbIE IIPMUMHEL.
B Kay3aneHOM MEBILIIEHWH, CleJ0BATENsHO, OODLERT TAKKE UACTMHYIIO 3aMKHYTBIT ¥ BLI-
PAXKACT AMILB IIOBTOPAIONIVIOCT HACTh juchd)epeHIMpPOBAHHOro MHPA.

YIOMAHYTEIC HEMOCTATKH YCTDAHAET IHMING MATEPHANHMCTHYECKAs MHMANeRTHKA, KOTOPAas
TMOMUEPKMBACT MOMEHT HENOBTOPAWINENcT Mo3amku OmTHA. OHA COELMHNET BOEOHHO
HE TOJNBKO DBOMOIMOHHOE pPA3BMTHMEC C PA3BUTHCM B CRAYKAX, KAY3AIRHOCIE CO B3aMMO-
JIECTBMEM, HO M YruyOuseT 03HAHME HIPUUYMH KAK NPOTHMBOPEuMd, KaK CYIIHOCTH M ro-
BOPMT O BHYTPEHHEN causa sui, CAMOJETEPMHHAUMKM 1 00 OTHOCHTENRHOM XapaxkTcpe
BHELIHMX IIPHIMH,

ZUR KAUSALITATSFRAGE IN DER ENTWICKLUNG DES WISSENSCHAFTLICHEN
DENKENS

Milan Burica

Der Vi. zeigt, dass die Problematik der Kausalitit bereits in der antiken Philoso-
phie aufscheint. Griindlicher -wurde sie erst durch das neuzeitliche Bezugsdenken
erfasst. Obwhol nur im Rahmen des gegebenen Ganzen, wurde in ihm doch zureichend
mit Vorgédngen Ursache-Wirkung verfahren. Die #ussere Einwirkung (Ursache] fasste
es als bedeutungslosen Vorgang. Diese Faktoren gewannen erst im kausalen Denken,
das mit der Darwinschen Wissenschaft verkniipft ist, an Bedeutung. Im kausalen Denken
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jedoch handelt es sich nur um eine eingleisige. Einwirkung dusserer Determinaten auf
die Ganzheit. Die Elemente der kausalen dynamischen Klasse werden nur von Haupt-,
nicht von Neubenursachen gebildet. Im kausalen Denken ist also das Objekt deshalb
teilweise geschlossen und bringt nur den sich wiederholenden Teil der differenzierten
Welt zum Ausdruck.

Die erwihnten Maingel behebt erst die materialistische Dialektik, die das Moment
des sich nicht wiederholenden Mosaiks des Seins hervorhebt. Sie verkniipft nicht
nur die evolutiondre Entwicklung mit der Entwicklung in Spriingen, die Kausalitit
mit der Interaktion, sondern vertieft auch die Erkenntnis von Ursachen als Wider-
spruch, als Wesen und ist mit der inneren causa sui, der Autodetermination sowie
dem relativen Charakter dusserer Ursachen befasst.
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