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In the paper the problem of the rise and development of ge-
neral-scientific categories in scientific cognition is set up. They
make up a system-formative component of the developing general-
-scientific approaches at present such as: systems approach, mo-
delling, mathematization, formalization, information theory, etc. They
are characterized as fundamental concepts of the new type science
which include particular aspects of both special-scientific and phi-
losophical categories. Here belong the iollowing categories: ,sys-
tem®, ,structure”, ,function”, ,information“, ,model“, ,symmetry*,
etc. i
The author outlines their specifity in view to their general-
-seientific and categorial character, to some aspects of contradic-
tional character of their development. He pays attention to the
role of general-scientific categories in contemporary theoretical
knowledge and to their relation to philosophical and special-scien-
tific categories.

Rozvoj vedeckého poznania najmid v poslednych desatrofiach je
charakterizovany procesom formovania Kkvalitativne novych metdéd po-
znévania, ktoré sice majd svoj zdklad v Zpecidlnovednom poznani, ale
v dal3om svojom vyvine tito tizku oblast poznania radikilne prekracuja
a ziskavaji vSeobecnovedny status. Ide o také metddy, ktoré sa efek-
tivne vyuZivaji v takych vedeckych pristupoch, ako s systémovy,
Struktirne a funkciondlne pristupy, {formalizdcia a modelovanie,
teoria informadcie atd. (1; 2; 3). Sd to metddy, ktoré sice nemaji filo-
zoficky charakter, ale svojimi moZnostami si schopné odrdZat nové
snvislosti a vztahy objektivnej reality, a to z hladiska Jirokych oblasti
3pecidlnovedného poznania. Ich vyznam vo vedeckom poznani je de-
terminovany tym, ,%Ze vyplyvaji zo vSeobecnej dialektickomaterialistic-
kej metédy, uréuja sa fou a zdroveii ju stdle rozvijaja, obohacujd o no-
vé &rty“ (4, s. 158), Vzhladom na to, Ze vo svojej podstate st to nefilo-
zofické metody, nemoZno nimi nahradzovat ani dialektickomaterialis-
tickd ani Specidlnovednid analyzu. Samé osebe si nedostatotnym pro-
striedkom pre adekvatny odraz podstaty akéhokolvek materidlneho ob-
jektu (procesu, javu],

DaleZitou crtou vSeobecnovednych pristupov je urdita celostnost ich
pojmového (kategoridlneho) apardtu. Integratné vztahy medzi réznymi
vSeobecnovednymi pristupmi a metédami sa stdle upeviiuji, prehlbuje
sa vzajomny prienik idei, pojmov a formalizmov, ktoré boli prostred-
mctvom nich vypracované. Z uvedeného zaroveii vyplyva, Ze vSeobecno-
ﬂedne pristupy st vo vedeckom poznani organicky mnavzajom spété.

Vznik a rozvoj novych vieobecnovednych metéd vo vedeckom po-
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znani, podmieneny sdcasnymi integratnymi tendenciami vo vede, mé
zasadny vplyv i na rozvoj pojmového a kategoridlneho aparatu vedy.
Prave na zéklade novych poznatkov a pristupov sa prehadnocuje z his-
torick€ho hladiska obsahovd néplii pojmov a kategorii jednotlivych
vied, formujd sa zdsadne nové, adekvatnejSie pojmy a kategorie, z kto-
rych mnohé svojou v8eobecnostou prekrocili status 3Zpecidalnovednych
pojmov a kategdrii. Prave ako neoddelitelnd stcast vSeobecnovednych
pristupov prenikaji do v3etkych oblasti vedeckého poznania. Ako pri-
klad mézZeme uviest také pojmy, ako sa ,systém®, ,prvok", ,Struktdra“,
ofunkcia”, ,informdcia“, ,model“,  symetria“, atd. S to pojmy dbleZité
pre kaZdi oblast stcasného vedeckého poznania, pretoZe umoZiiuja ski-
mat materidlne Struktiry z urcitého celostného aspektu. Takéto vedecké
pojmy sa nazyvaji vSeobecnovedné kategorie.!

Samotné formovanie vieobecnovednych kategdrii je mnohostranny,
mnohotroviiovy a voatorne protire€ivy proces, podmieiiovany vede
imaneninymi, ale aj vonkajSimi fakiormi, Medzi =zakladné vnitorné
faktory, ktoré podmiefiuji formovanie vieohecnovednych kategorii sa:
1. matematizdacia a kybernetizdcia vedy, 2. rozvoj interdisciplinarnych
vyskumov, zameranych na riefenie komplexnych vieobecnovednych pro-
blémov, 3. zmena 5tylu vedeckého myslenia, 4. progres filozoficko-me-
todologickych vyskumov (4, s. 124). Zaroveil vS§ak na tento proces pd-
sobia aj vonkajsie faktory, ako st napr. zmeny charaktern vyroby, iej
automatizacia, elektronizdcia, narastanie zloZitosti a dynamiky social-
nych procesov atd. Vzdjomné pésobenie a podmiefiovanie sa vnttornych
a vonkajdich faktorov vytvorilo objektivnu potirebu takych vedeckych
pojmov (kateg6rii], ktoré by bolo moZné produktivne vyuZivat v roz-
nych oblastiach vedeckého poznania, ale tieZ aj v spolocenskf'] praxi
(plénovanie, riadenie, progndézovanie atd.]. =

Aké je Specifikum vEeobecnovednjch kategorii a v dom spodiva
ich kategorialnost? PredovSetkym je nevyhnutné zddraznit to, Ze s ve-
Oobecnopedné. Vznikaji ako ,ddleZité fundamentalne pojmy vedy prin-
cipidlne nového typu, zahrnujlice do svojho obsahu jednotlivé vlastnosti
Specialnovednych, ale aj filozofickych kategorii, a preto tvoria svojraz-
ny prechodny druh kategorii“ (4, s. 122) 1. St principidlne aplikova-
telné vo vSetkych oblastiach vedeckého poznania, 2. Na rozdiel od fi-
lozotickych kategérii nemajiu logicko-gnozeologickd univerzdlnost a te-

1 Aj ked sa pojem ,v3eobecnovednd kategoria“ v marxistickej filozofickej litera-
tire dost ¢asto pouZiva, vedd sa okolo neho diskusie, v ktorych sa predovietkym
prejavuje neujasnenost samého terminu ,vieobecnovedny“. Problémy stivisiace so
zjednocovanim nézorov na postavenie a funkciu tychto kategérii pramenia aj z toho,
Ze sa ,formovali mimo marxistickej filozofie ako odraz Zivelnej dialektiky predmetov
¥pecidlnych vied" (5, s. 33). Len postupne a vo vzdjomnych konfrontdciach sa ujas-
fiujii ich vzfahy ku kategoridlnemu systému materialistickej dialektiky.

Ako vyplyva z doterajSich vyskumov, pri analyzach vﬁenhecnovednﬁch kategorii

o

je nevyhnutné rozlifovat pojmy ,vSeobecnovedny" a ,regiondlny".
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da neplnia sdbor tych zdkladnych funkcii ako kategorie materialistickej
dialektiky — wontologickd, gnozeologickd, logickd, metodologicka, sve-
tondzorovd. ,OdrdZaja zdkonitosti uréitych parcidlnych rovin objektiv-
nej reality, ktoré vSak ako abstrakiné momenty st vSeobecne apliko-
vatelné“ (5, s. 33).

Diskutovany je aj status kategoridinosti vieobecnovednych katego-
rii. Viaceri marxisticki autori preferuja termin ,vieobecnovedny pojem”,
pritom akoby ignorovali, alebo nedocefiovali prédve status kategoridl-
nosti, RieSenie tohto problému je doéleZité pre pochopenie a analyzu
ich gnozeologicko-logickej tilohy vo vedeckom poznani.

Kedy ziskava vedecky pojem status kategoridlnosti? Ak vychadzame
zo stfasnych vyskumov kategoridlnych systémov, tak prave vtedy, ked
vstupuje do nevyhnutného systémového vztahu s inymi vedeckymi katego-
riami. To znamend, 7e vedecké pojmy, ktoré organicky vstupuji v ramci
urgitého vedeckého systému do vzajomnej organickej sivislosti s filo-
zofickymi kategoériami filozofie alebo 3pecidlnych vied ako aj navzajom
medzi sebou, t. z. pojmy, ktoré vytvaraji fundamentdlny pojmovy skelet
vedeckého poznania, ziskavaji status kategoril. Kazdy z takychto pojmov
nevystupuje vo vednych disciplinach samostatne, ale v organickom
vzdjomnom vztahu so vietkymi ostatnymi pojmami, teda ako orga-
nicka sadast celostného systému vedeckych pojmov. A to sa pri ana-
lyzach takych vSeobecnovednych pojmov ako sd ,systém®, ,Strukti-
ra“, ,funkcia”, informéacia®, ,model“ atd. celkom jasne uk&zalo. Zaro-
veli je v8ak potrebné konStatovat, Ze proces formovania pojmu na
vieobecnid kategdriu ,nie je len prostriedkom fixdcie nejakého obsahu,
ale aj prostriedkom organizdcie poznania. V tomto procese sa odpove-
dajtice pojmy oslobodzujd od S$pecifickych priznakov, charakteristic-
kych pri ich &#pecidlnovednej aplikdcii a ziskavaji momenty vSeobec-
nosti“ (B8, s. 126). Pritom moment v3eobecnosti necharakterizuje len
nejaké urfité aspekty daného pojmu, ale pojem v celej jeho tGplnosti
a vdestrannosti. Preto takéto pojmy mdéZeme povaZovat za ,vSeobecno-
vedné kategorie“?

Ak sktmame historicky vyvoj vSeobecnovednych kategorii, dblezi-
tym aspektom ich analyzy je vymedzenie obsahového invarianiu tychto
kategorii. Ide o odhalenie ,vztahu mnohych modifikédcii jedného a toho
istého pojmu, vznikajdcich pri jeho aplikacii z réznych aspektov, s roz-
licnymi clelmi, v réznych veddch a vydelenies obsahového invariantu
kazdého pojmu, t. j. nemeniaceho sa a zachovavajliceho sa (zdkladu)

? Ak skimame gengzu vieobecnovednych kategdril, mdbZeme vydelit dve rdzne
cesty ich vzniku. 1. Niektoré maji svoj pdvod efte v starom Grécku, napr. ,systém”,
«prvok"” atd. VyuZivali sa v Specialnych vedach a potas historického vyvinu ziskali
status vieobecnovedeckosti. 2. Druhd skupinu tvoria kategorie, ktoré boli pojmami
Specidlnych vied. Mali teda status Specidlnovednych kateg6rili a postupnou univerza-
lizdciou prerdstli do v¥eobecnovednych kategérii. Napr. také pojmy ako ,Struktira“,
LJfunkcia“, ,model”, ,informécia“ atd.
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v kazdej z moZnych modifikacii® (7, s. 123). Prdave vydelenie obsahové-
ho invariantu kategérie umoZiiuje tplnejdie odhalit jej stifasnt obsaho-
vost. MdéZeme to ilustrovat mapr. na takej kategorii ako je ,systém®.
Aj ked existuje mnoho réznych definicii systému v stfasnom vedeckom
poznani, modZeme v nich vydelit urcity invariant, ktory sa zachovava
v kaZdom urdeni systému. Je to napr. vnitorna celostnost vzajomne spé-
tych prvkov systému, urcitd hierarchia a usporiadanost vztahov medzi
prvkami, relativna nezavislost tejto celostnosti od wvonkajSieho prostre-
dia, principidlna neredukovatelnost vlastnosti systému k sdhrnu vlast-
nosti jeho podsystémovych prvkov [objektov), relativna samostatnost
bytia systému, atd. Vydelenie a pochopenie obsahovéhe invariantu vie-
obecnovednej kategdrie umoZiluje zdroveil odhalit aj jej vztah k filozo-
fickym, ako aj Specidlnovednym kategdridm, ako aj jej transforméciu
do tychto kategoridlnych Struktir. K danému problému sa vyjadrime
neskér.

Specifikum v3eobecnovednych kategorii sa odrdZa aj v Specifiku
protireéeni objavujicich sa v systéme v3eobecnovednych kategorii.

Ak hlbsie skiimame procesy diferencidcie a integracie v stfasnom
vedeckom poznani, tieto sa velmi intenzivne odrédZaji aj v samom poj-
movom apardte vedy (8; 9). Dialektické protirefenie medzi diferencia-
ciou a integrédciou je zakddované v samych vSeobecnovednych katego-
ridch. Na jednej strane sa v nich odraZaja ,viastnosti Specializovanosti,
obsahovej Specifiky pojmov vniitorne spétych s diferenciaciou vo vede,
zo strany druhej — univerzdlnosti (integrativnosti), realizujticej sa v
obsahu vieobecnovednych kategorii® (4, s. 129).

K délezitym protireceniam systému vSeobecnovednych kategorii pat-
ri protirecenie medzi ontologickym a gnozeologickym aspektom obsa-
hu tychto kategorii. V ontologickom aspekte ide o odraz vlastnosti ma-
teridlnych objektov (procesov, javov] vyjadreny vo vSeobecnovednych
kategoriach, kym v gnozeologickej rovine ide o vysledky poznania, teda
nimi odhalenymi vlastnostami a vztahmi v objektivnej realite. Dialek-
tickd jednota ontologického a gnozeologického z hladiska ich wvnitor-
ného protiredivého vztahu tvori urcitd charakteristicki é&rtu v3eobec-
novednych kategoril.

Iny typ protiredenia v systéme vSeobecnovednych kategorii odha-
lime, ak analyzujeme ich obsah z hladiska kvantitativneho a kvalita-
tivneho. Toto protiredenie je vyjadrené v tendencii sdc¢asného vedec-
kého poznania v ¢o najvdcSej miere formalizovat obsah vedeckych poj-
mov a zaroveil nemoZnostou ich tplnej formalizdcie bez toho, aby doSlo
k ich podstatnému obsahovému ochudobneniu. Toto protireCenie sa, na-
priklad, velmi intenzivne prejavuje v snahédch o tplnd formalizdciu sys-
témovych pristupov alebo metédy modelovania z hladiska aplikécie
kybernetickych prostriedkov.

Specifickym prejavom protirefenia v systéme vieobecnovednych ka-
tegorii je protirecenie medzi réznymi obsahovymi modifikdciami jednej
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a tej istej kategorie. Vyplyva z mnohoznacnej interpretdcie, nejedno-
znadného chdpania tychto kategoérii, z urcitej polyvariantnosti ich ob-
sahu, ako kon3tatuje A. D. Ursul. Situdcia sa komplikuje aj tym, Ze sa
v tejto rovine prejavuje protirefenie medzi obsahom kategoérii a moi-
nostou odhalenia tohto obsahu prostrednictvom inych vieobecnovednych
kategorii.

Fundamentdlnym protiredenim vo vyvoji v3eobecnovednych kate-
gorii je protirefenie medzi filozofickymi a S$pecidlnovednymi katego-
riami, ktoré sa prejavuje vo vSeobecnovednych kategoéridch. Préave v
nich, ako sme uviedli vy3sie, sa stretdva filozoficky a konkrétno-vedny
obsah. Tdto Specifika v8eobecnovednych kategdrii umoZiiuje prechadzat
z najvieobecnejdej filozofickej roviny analyz do oblasti konkrétnejsich,
menej v3eobecnych Zpecidlnovednych analyz. V uvedenom protireeni
sa prejavuje zdsadne nova kvalitativna vlastnost vSeobecnovednych ka-
tegorii: dialekticka syntéza vlastnosti filozofickych a Zpecidlnovednych
kategorii.®

SkGimanie protirefeni v systéme v3eobecnovednych kategorii nam
umoZiiuje odhalit tie hybné momenty, ktoré prispievaja k ich dalsiemu
rozvoju.

Ak pristupujeme k skdmaniu vSeobecnovednych kategdrii z meto-
dologického hladiska, potom ich zaradenie do hierarchickej Struktiry
celého kategoridlneho systému vedy a vedeckého poznania vychddza
z dialektickomaterialistickej koncepcie Styroch zdkladnych drovni me-
todologie vedy, ktora je v marxisticko-leninskej filozoficko-metodologic-
kej literattre v stafasnosti vSeobecne prijimand. 1. Filozoficka metodo-
logicka troveii, 2. vSeobecnovedna metodologicka droveii, 3. konkrétno-
vednd metodologickd urovell, 4. drovell metodiky vyskumu. Takéato
Strukturdcia metodolégie vedy zatial! najadekvitnejSie odréZa sacasni
situdciu v rozvoji vedeckého poznania, a to aj z aspektu vy3Sie spomi-
nanych diferenciacnych a integrafnych procesov vo vede. Prdave uve-
dené procesy prispievaju ,k vydelovaniu réznych tirovni vedeckého poz-
navania, z ktorych kaZdy zjednocuje kategérie podla logicko-metodolo-
gickych celkov® (10, s. 289). Systém vZeobecnovednych kategorii ako
integrativnych pojmov vysSej trovne zaradujeme do vieobecnovednej
metodologickej trovne.? .

Aby sme mohli hlb3ie poznat a pochopit tlohu a funkcie vSeobecno-

5 Dkrem vnatornych protiredeni vo vyvoji veobecnovednych kategorii existujd
i rozliéné vonkajSie protirefenia. Si to protirefenia medzi novymi vSeobecnovednymi
kategériami a traditnym kategoridlnym apardtom vedy, roznymi metédami vedeckého
viskumu atd. Dale] sem zaradujeme protireenia tychto kateg6rii s rozliénymi mimo-
vedeckymi faktormi.

4 Z hladiska vZeobecnej typoldgie integra¥nych procesov vieobecnovednej meto-
dologickej trovni zodpoveda jforma pivotdeie, ktord predstavuje ,proces prenikania
vieobecnej¥ich, abstraktnejSich vied (matematiky, tedrie systémov a pod.] do vedec-
kého poznania“ (5, s. 140).
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vednych kategoril, ich moZnosti ako aj hranice vo vedeckom poznani,
musime si vyjasnit ich vzajomny vztah s ostatnymi typmi kategérii. Z
hladiska nasho droviiového kategoridlneho pristupu k vedeckému poz-
naniu je nevyhnutné urc¢it ich 3Specifiku predovSetkym k 3pecidlnoved-
nym a filozofickym kategoriam.

AkYy je vzdjomny vztah vSeobecnovednych a Specidlnovednych ka-
tegorii? Specidlnovedné kategérie davaji adekvatnu informdciu len o
konkrétnej Specidlnej oblasti vedeckého poznania. To znamena, e maja
zmysluplny obsah len v uréitej vednej discipline alebo pribuznych ved-
nych disciplinach. Této ich ohranifenost vzhladom na objemovy zéber
v materidlnej skuto€nosti ¢o do 8irky je kompenzovand rozSirenim ich
odrazovej 3pecifickosti. To znamend, e sme schopni ziskavat prostred-
nictvom nich adekvédtne poznatky o jednotlivich materidlnych 3truk-
tirach z aspekfu ich Specifickosti. Tak napr. také fyzikalne pojmy ako
si ,elektrén®, ,bozon", ,fermion”, ,kvark” atd. si zmysluplné s adek-
vatnou informdciou v stcasnej fyzike mikrosveta, popripade v relati-
vistickej kozmologii. Ich aplikdcia pri skiimani materidlnych Struktir
biologickej a socidlnej formy pohybu hmoty strdca aktkolvek pozna-
vaciu funkeciu. Naproti tomu vSeobecnovedné kategdrie vo svojej genéze
stracaju moZnosti tizkej Specifickosti odrazu, ale kvalitativne rozSiruji
aj svoj objemovy aspekt, ¢o umoZiiuje ich produktivne vyuZivat v celom
vedeckom poznani, na vietkych firovniach (formdch) pohybu hmoty —
fyzikélna, chemicka, biologickd, socidlna. Ako priklad stadi uviest také
vieobecnovedné kategorie, ako su ,systém®, ,prvok®, ,Struktira“ atd.
Tieto kategorie st vi3eobecné (nefilozoficky univerzalne) ako v gnozeo-
logickom tak aj v metodologickom aspekte. Ich aplikdcia v rdmci ve-
deckého poznania méZe sa realizovat dvojakym spésobom. A to bud
bezprostredne v sidinnosti so Specidlnovednymi kategoriami alebo spro-
strediovane prostrednictvom wodvodenych pojmov, ktoré maji samo-
zrejme Specidlnovednejs$i charakter. Tak napr. vSeobecnovedna katego-
ria ,$truktara“ sa transformuje na Specidlnovednd, ako je ,matematicka
§truktdra“, biologickd Struktdra®, ,genetickd Struktdira”, ,socidlna
Struktura® atd. Takdto transformdcia, ktora vedie k zhZeniu objemového
pola moZnosti odrazu vieobecnovednej kategorie a zdaroveil k prehibeniu,
roz&ireniu moZnosti odrazu Specifickych vlasinosti materidlnych objek-
tov, je moZnd u vSetkych vSeobecnovednych kategorii.

Ak zhrnieme, potom mbdZeme konStatovat, Ze vSeobecnovedné kate-
gorie vznikaji v zloZitom protiredivom dialektickom procese ako vy-
sledok kvalitativnej a kvantitativnej transformécie Specidlnovednych
kategorii, roz&irenim, ale aj podstatnou zmenou ich moZnosti v adekvat-
nom postihovani objektivnej reality. Existuje viak aj obrateny proces,
ked na urditej etape rozvoja vedeckého poznania samé vSeobecnovedné
kategorie vystupuji ako zdroj formovania novych 3pecidlnovednych ka-
tegoril. Tak vidime ndcrt dialektiky vzdjomného vztahu a spétosti Spe-
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cidlnovednych a v3eobecnovednych kategorili na stiCasnej etape rozvoja
vedeckého poznania.®

Stidasné tendencie matematizdcie a formalizdcie vo vedeckom po-
gnani ovplyviiuja vznik a vyvoj Specidlneho typu matematickych v3e-
obecnovednych kategérii, ako st ,systém”, ,Struktdra®“ atd., pretoZe tieto
tira“ atd. Tieto kategdrie, aj ked majd charakter vSeobecnovednych
sa v8ak svojou podstatou zdsadne odliSuji od takych univerzalnych vse-
obecnovednych kategorii ako sd ,systém”, ,struktira” atd., pretoZe tieto
jednostranne odrdZaji a odhalujd len formalno-kvantitativne aspekty
materidlnych objektov. Zatial v8ak chvyba hlb3ia dialektickd analyza
vzniku, fungovania, moZnosti ako aj hranic pouZitelnosti kategédrii ta-
kéhoto typu.

lozity a zatial maélo preskimany je aj vztah v3eobecnovednych a
filozofickych kategorii. Aj ked také vSeobecnovedné kategorie ako ,sys-
tém“, | Struktara“, ,funkcia®, ,model”, atd. mo¥nostami odrazu novych
kvalit a vlastnosti materidlnych 3truktar sa pribliZujd k filozofickym
kategoridm, mmohymi inymi svojimi vlastnostami sa od filozofickych
kategorii zasadne 1i8ia. Pokisime sa aspoil v kratkosti nadrtnnt dialektiku
daného vzfahu.

Ako sme uZ uviedli vysSie, vSeobecncvedné Kkategorie z aspektu
svojich moZnosti odrazu wobjektivne] reality sd produktivne v celom
vedeckom poznani. V ramci tohto poznania sa efekiivne vyuZivaji aj
na réznvch metodologickych drovniach vedeckého poznania — filozo-
Tickou, regionélnou, Specidlnovednou. Aj napriek svojej vedeckej univer-
zalnosti st viechecnovedné Kkategorie chranifené teoretickymi vedec-
kymi Struktiirami, za rdmcom ktorych strdcaji svoju heuristickd funkeiu.

Naproti tomu filozofické kategdrie ako najvieobecnejSie fundamen-
tdlne pojmy odrdZajd najvSeobecnejSie zakladné vztahy, sivislosti, for-
my, vlastnosti, zakonitosti objektivnej skutofnosti. Akumuluji vysledky
vedeckého vyskumu, ako aj aroveil konkrétno-historického zovSeobecne-
nia zédkonitosti materialneho sveta. To znamena, 7e si sthrnom a zo-
vEenbecnenim nielen vedeckého poznania, ale aj prace celej predcha-
dzajtacej histérie ludstva. Filozofické kategorie sa liSia od vSeobecno-
vednych a Specidlnovednych kategorii tym, ,Ze nie sia teoretick¥m vy-
razom redlnych vztahov prirody ako takej, spolocénosti ako takej alebo
myslenia ako takého, ale prdve (najvieobecnejSou) abstrakciou realnycH
vztahov medzi prirodou, spoloc¢nostou a myslenim, medzi pozndvanou
objektivnou realitou a poznavajicim myslenim® (11, s. 90]. Teda objektom
odrazu ([poznavania] kategorii materialistickej dialektiky nie je bez-
prostredne urcity konkrétny objekt materidlnej skutotnosti, jeho vlast-

5 V sdfasnosti sa intenzivne formuje eSte jeden druh vedeckych kategérii, ktoré
nazyvame regiondine. Podiel na tomto procese maji predovietkym multidisciplindrne
a interdisciplinarne pristupy v ,hraniénych“ oblastiach poznania. Medzi regionilne
kategorie zahrnujeme i v3eobecno-technické kategérie, ako st napr. ,schéma®, ,kon-
Strukcia“, ,technol6gia“ atd. Problém regiondlnych kategérii je zatial v dialekticko-
materialistickej filozofii mélo rozpracovany.
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nosti, vztahy, ktoré vo vedeckom poznani vystupuji prevaine v ideali-
zovanej forme, ale ,vSeobecny typ mysleného, prirodného alebo spo-
logenského objektu, ktory je invariantom pre lubovolné myslené objek-
ty“ (11, s. 90). Z uvedeného jasne vyplyva, Ze vSeobecnovedné kategorie
nie st nevyhnutnou podmienkou rozvoja podstaty samotného filozofic-
kého poznania, nevstupuji ako imanentné prvky do filozofického ka-
tegorialneho systému pri analyze skutoCnosti z aspektu subjekt—ob-
jektovych vztahov.

Dalsou déleZitou vlastnostou filozofickych kategorii, ktord ich za-
sadne odliSuje od v3eohecnovednych kategorii je, Ze vstupuji ako déle-
#ité (nezamenitelné) prvky ,nielen do vedeckého poznania, ale aj do
Tudského myslenia v3eobecne, vo vietkych jeho prejavoch a forméach”
(4, s. 230). V3eobecnovedné kategorie sG naproti tomu bezprostredne
spidté s hladiska svojho obsahu s vedeckym poznanim (vedou) a tento
status si zachovdvaji aj z hladiska vSeobecnovedného kategoridlneho
systému. To znamend, Ze z aspektu vSeobecnovednosti sa viegbecnovedné
kategorie nachédzajia medzi filozofickymi a 3Specidlnovednymi kategé-
riami. Pritom samozrejme vSeobecnovedny kategoridlny systém nie je
absolitne oddeleny od filozofického kategoridlneho systému. Mnohé
vieobecnovedné kategodrie sa velmi intenzivne vyuZivajd vo filozofickych
analyzach a prispievajd k dalsiemu prehlbovaniu a rozsirovaniu pozné-
vajicich moZnosti tohto systému (12).

Pri skiimani vzdjomného vztahu vSecbecnovednych, filozofickych a
8pecidlnovednych kategorii sa stdle nédstojcivejiie nastoluje otdzka: mdzu
kategorie jedného kategoridlneho systému z hladiska svojej genézy
ziskavat status kategorii iného kategoridlneho systému? Konkrétnejsie,
méZu napr. niektoré v3eobecnovedné Kkategorie v historickom vyvine
ziskat status filozofickych kategérii? Odpoved na kladené otdzky nie
je zatial v stdasnosti jednoznacénd. Prdave okolo vieobecnovednych ka-
tegorii existuji medzi marxistickymi filozofmi rozdielne néazory. Niektori
povaZujt napr. kategorie ,systém®, ,Struktara“ za kategorie s filozofic-
kym statom (13; 14; 15).

-V dialektickomaterialistickej interpretdcii kaZdy kategorialny sys-
tém 1. nie je absoldtne izolovany od ostatnych systémov, 2. nie je abso-
litne uzatvoreny do seba. Tieto dva vychodiskové predpoklady stoja
v zdklade rieSenia nastolenej problematiky. Nevyjadruji len principidlnu
moZnost interakcie medzi jednotlivimi kategoridlnymi systémami, ale za-
roveil ako kvalitativnu tak aj kvantitativhu zmenu v ramci jednntliv?ch
kategoridlnych systémov.

V historickom procese vyvinu vedeckého poznania jednotlivé ka-
tegorie menia na zaklade novych poznatkov, prenikanim do zdsadne
novych materidlnych Struktir svoju obsahovi a objemovil stranku uZ
v ramci svojho kategoridlneho systému. Zaroveil sa takyto systém obo-
‘hacuje novymi kategériami, ktoré dokédZu nové oblasti materidlnej sku-
totnosti adekvédtnejdie a konzistentnejsie popisat a objasnif. V tomto
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¢asto velmi zloZitom a biirlivom procese mnohé kategorie menia pod-
statne svoju obsahovi a objemova charakteristiku, roz8iruja sféru moz-
nost{ svojej aplikovatelnosti, ¢im sa zdroveil meni aj ich produktivita vo
vedeckom poznani a, samozrejme, i kategoridlny status. Dostdvaja sa z
hladiska metodologickych postupov na ind droveil vSeobecnosti, o im
zabezpeduje vstup do iného kategoridlneho systému. Pokisime sa demon-
Strovat tento proces na prerastani vSeobecnovednych kategorii na filo-
zofické.

Aby sme mohli nejaka vSeobecnovednd kategoriu zaradit do filozo-
fického systému kategorii, musime predovietkym dokézatl jej filozofickd
univerzalnost, t. j. Ze odrdZa najvSeobecnejSie univerzédlne zdkony ob-
jektivnej reality a ludského myslenia. V takom pripade sa vSeobecnoved-
na kategoria stdva ,nevyhnutnym ohnivom v jedinom systéme kategorii
alebo v jej jednotlivom ,hniezde’, kde sa rieSia problémy ,poprepleta-
né“ so zakladnou filozofickou otdzkou® (16, s. 42). Kritérium univer-
zélnosti a vSeobecnosti nie je v3ak postadujticim kritériom filozofickej
kategoridlnosti pojmov. Okrem tohto metodologického kritéria déleZiti
filochu méd v urdovani filozofickej kategoridlnosti gnozeologicka funkcia
— gnozeologické kritérium. To znamend, Ze filozofické kategorie si
kategoriami celého ludského poznania. Myslime si preto, Ze stucdasné
vieobecnovedné kategorie ,systém”, ,Struktira” atd. sa zatial nestali
takymito nevyhnuinymi univerzadlnymi prvkami celého Iudského poz-
ndvania a myslenia. Tym v3ak netvrdime, Ze neexistuje z hladiska histo-
rického aspektu potencldlna moZnost ich transformdcie do systému filo-
zofickych kategoril.

V slifasnej etape vyvinu vedeckého poznania dochidza k zdsadnému
obsahovému rozvoju vSeobecnovednych kategodrii, ¢o sa napriklad pre-
javuje vo vytvarani zmieSanych parov kategoérii (filozofickd-vEeobecno-
vednd). Napr. ,hmota—systém“, ,hmota—3truktira®, ,celok—systém®,
scast—pryok", forma—3§truktira®“, ,odraz—informdcia® atd. Nevytvaraja
sa tu len pary, ale i triplety, kvartety atd. (napr. ,,obhsah—forma—s3strukti-
ra—funkcia®“, ,celok—gast—systém—prvok”, ,mo¥nost—skutofnost—
nevyhnutnost—nahiodnost—pravdepodobnost® atd.). V tomto procese sa
tieZ jasne ¢rtd podiel vSeobecnovednych kategérii na rozvijani systému
kategorii materialistickej dialektiky ako celostného systému.

7 uvedeného vyplyva, Ze kategoridlne systémy roznych drovni vie-
obecnosti tvoria urditd jednotu, kde v rédmci tejto dialektickej jednoty
prebiehajii vo vniitri jednotlivych systémov, ale i medzi systémami zlo-
Zité kvantitativne, ale i kvalitativne procesy — zmeny jednotlivych ka-
tegoérii. Zial, vnatorny mechanizmus tychto procesov je zatial malo pre-
skimany a zostdva ndm vo vadSine pripadov zatial nezndmy. V tomto
smere sa ofakdva aj zo strany marxistickych filozofov ovela aktivnej3ia
a efektivnejsia prdca.

DéleZitou otadzkou pri skiimani v3eobecnovednych kategodrii je po-
stihnutie ich tlohy v sdfasnom vedeckom poznani. Ak vychéadzame
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7z toho, ¢o sme uviedli vy338ie, vSeobecnovedné kategérie sa stali déle-
Zitym néstrojom teoretizdcie vedeckého poznania. Tieto kategorie a od
nich odvodené pojmy si dbéleZitym typom jednoduchych teoretickych
kon8trukcii, prostrednictvom ktorych sa vytvaraji a konStruuji zloZité
ptruktiry vedeckych teorii. ,To znamend, Ze vSeobecnovedné kategorie
sa velkou mierou podielaji na dalSom rozvoji teoretizdcie poznania
ako nevyhnutnom objektivnhom gnozeclogickom dosledku, ktorého za-
kladnou charakteristikou je vZeobecnost a univerzdlnost“ (10, s. 291].
PretoZe objekty (Struktdry) vedeckej tedrie st vysoko abstraktné, potom
pojmy a kategorie, ktoré st neoddelitelnou stcastou tychto Struktar,
maju Siroky obsahovy objem, Co sa prejavuje v jednej z charakteristik
v3eobecnovednych kategoril. Tato ich vlastnost ma znacny vplyv na
daldiu intenzifikdciu teoretického poznania.

V3eobecnovedné kategoérie plnia sticasne dve principidlne rozlicné
funkcie pri rozvijani systému prostiriedkov teoretického myslenia, a to
w dvoch principidlne réznych sférach tedrie. Na filozofickej drovni —
filozotfické tedrie — vystupujn vieobecnovedné kategoérie ako empirické
idedlne objekty logicko-metodologickej tedrie. UmoZiiuja filozofickym
kategoriam na tejto drovni tym, Ze vytvaraji dostatotne vysokii ab-
straktnd troven teoretickych Struktdr, prenikat do podstaty tychto Struk-
tar, zovseobeciiovat dosiahnuté teoretické vysledky, ale na druhej strane
spédtne tieto konkretizovat, transformovat do niZSich drovni vSeobecnosti
teoretického poznania.

Kvalitativnhe ina je funkcia vSeobecnovednych kategorili v 3pecial-
novednych teéridach. V tychto vystupuji ako vSeobecnejSie teoretické
idedlne objekty, ktoré maji len teoretické zddévodnenie, ale umoZiiuji
zovseobeciiovat na vy3Siu teoretickd rovinu zovSeobecnenia jednotlivé
vysledky 3pecialnych vied. Mohli by sme povedat, Ze umoZiiuji vyab-
strahovat (teoreticky vymodelovat] ten obsahovy invariant, ktory sa za-
chovéava v kategoriach vy3S8ich tirovni v3eobecnosti. T4to dvojjedind funk-
cia vieobecnovednych kategorii zdroveil odpovedd i na otdzku, preco ten-
to typ kategoril na stufasnej trovni rozvoja vedeckého poznania tvori spo-
jovacie ohnivko medzi filozofickymi a Specidlnovednymi kategériami.
Préve ,vo vSeobecnovednych pojmoch je v urditej miere stistredené fi-
lozofické aj Specidlnovedné poznanie, a byva niekedy velmi taZko
rozli8it, ¢o do ich obsahu ,vo8lo’ pod vplyvom filozolie a ¢o pod vply-
vom $pecidlnych vied“ (17, s. 157). St to prave vieobecnovedné kate-
gorie, prostrednictvom ktorych prenikajd idey materialistickej dialek-
tiky do 3pecidlnych vied, pretoZe v nich sa sidstreduje ovela viac mo-
mentov dialektiky ako v ktoromkolvek Specidlnovednom pojme. A v tom
vidime jednu z ich déleZitych a nezastupitelnych gnozeologickych, me-
todologickych funkcii v procese vedeckého poznania.
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OBIEHAYYHEBIE KATETOPMIM
Au OyGHMUKA

B craTee cTapuTci HpofiieMa BOBHMKHOBEHWA M PA3BMTHA OOL[CHAYUHHIX KATETOPMIl
B HAYYHOM LO3HAHHY, KOTODbLlE COCTABISIOT CHCTEMHOMOPMMPYIOIIYIO UACTh DA3BUBA-
WOMKUXCH OOLEeHAVUHEX [OJAXOJ0E B HACTOALLEE BPEMS — CHMCTEMHBIT MOXX0J, MOJENRUpO-
BaHMe, MareMaruiamus 1 (hopManMszanug, Tcopua uudopManmi x T. 1. OHM XapakTepu-
30BaHbl Kak (pYHIAMEHTAIBHRIE NOHATHI HMAYKHM TOROTO THIE, 3axmovatonmue B cebe
OIPENENEHHBIE ACIEKTE CHCHMANBIOHAYYHEX ¥ (durocodicKUX KaTeropwuil, Peus MAET
0 TAaKMX KATEropMiX, KAKMMH SBISHOTCI: ,cHcTeMa”, ,CcTpykTypa”, ,dyaxmua”, ,muadop-
Manua“, ,Momens”, ,cumMerpua“ u T. I

ABTOp OrMeuaeT ux crnenudHKY € YYeTom MX BCCOGLHOCTH M KATErOpPHANLHOCTH,
HEKOTODBIE ACIEKThI MPOTHBOPEIHMBOCTH UX DAa3BUTHA.

ABTOp o0pamaer BHMMAHME HA PONb OGIIEHAYUHBIX KATETOPMI B COBPEMEHHOM TEO-
PETHUYECKOM IIO3HAHMM, TAKKC KaKk M HA WX OTHOWeHHEe K (DUiIoCo(pCKMM M CHEUANb-
HOHAYYHBLIM KATEropusm,
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ALLGEMEINWISSENSCHAFTLICHE KATEGORIEN
Jan Dubnitka

In der Studie wird das Problem des Entstehens und der Entwicklung allgemein-
wissenschaftlicher Kategorien aufgeworien, die den systembildenden Bestandteil sich
entfaltender allgemeinwissenschaftlicher Zugiinge in der Gegenwart darstellen —
Systemzugang, Modellierung, Mathematisierung und Formalisierung, Theorie der In-
formation usw. Sie werden als Fundamentalbegriffe einer Wissenschaft neuen Typs
charaktierisiert, die inhaltlich gewisse Aspekte spezialwissenschaftlicher als auch
philosophischer Kategorien aufweisen. Es handelt sich um solche Kategorien wie
»System®, ,Struktur®, ,Funktion“, ,Information“, ,Modell“, ,Symmetrie“ usw. Der Vi.
skizziert ihre Spezifizitdt im Hinblick auf ihre Allgemeinwissenschaftlichkeit und
Kategorialitit sowie einige Aspekte der Widerspriichlichkeit ihrer Entwicklung.

Aufmerksamkeit wird der Aufgabe allgemeinwissenschaltlicher Kategorien in der
zeitgendssischen theoretischen Erkenntniss geschenkt sowie ihrem Bezug zu philo-
sopischen und spezialwissenschaftlichen Kategorien.
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