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The paper resumes the problems in the work Dialectical Ne-
gation (8) and applies dialectical contradiction to systems with
in-puts and out-puts, to such systems in which there are contra-
dictions in the in-puts and out-puts, in which there are contra-
dictions in the in-outs or in the out-puts only, and in which there
are not contradictions either in the in-puts or in the out-puts. In
the paper certain kinds of the so-called coalition contradictory sys-
tems are analyzed, loo.

Stidia nadvizuje na ¢lanok Dialektickd negdcia (8), lebo protire-
¢enia nizko sihvisia s negiciami.

Protiretenia

Protirecenie je pravdou negdcie, alebo potvrdenim a vyjadrenim
pravdy negédcie, pri tom negédcia je moment protireCenia a protiretenia
sii nositelmi negdcie a najvnitornejsim momentom pohybu, Zivota.

Ked chceme pochopit povahu protirefeni, musime vychddzat z pod-
statnej stranky kaZdej veci, a to z jej samopohybu. Samopohyb je prin-
cip vnitorného rozdvojenia a dal3ieho vnatorného rozdélenenia (sebaroz-
¢lefiovania a sebadelenia) podstaty, teda jedného.! Samo sa pohybujtice
bytie si vo svojom vniatri (v lone, v podstate) mevyhnutne vytvdra roz-
roznené aktivne casti a stranky. PretoZe bytie ako bytie si musi vZdy
zachovat swvoju vnidtornd jednotu, tieto stranky, pretoZe si aktivne a
rézne, teda pretoZe st svojimi inymi% sa musia vzajomne ohranidovat,
obmedzovat, teda vzdjomne negovat a v fej miere, pretoZe si aktivne,
sa (mb6Zu alebo) musia proti sebe vzdjomne zameriavat a pdsobit. Tieto
stranky, ktoré vyplyvaji z podstaty bytia a dotykajd sa hlbokej Struktd-
ry bytia, sa nazyvaja protikladngmi’ Protikladné stranky, ako rozroz-
nenost podstaty, sa vo svojej vzajomnej finnosti prejavuja ako protire-
denia. Z toho vidno, Ze sampo sa pohybujice bytie si pohybom vytvara
svoje vlastné protirecenia, a preto tieto protirecenia samé musia byt
dynamické a ako také nesmi ustrnit. Keby protirecenie ustrnulo, stalo

Pm——

1 ,To, %o je mitve, pretofe sa samo nepohybuje, nedospieva k rozdielom pod-
staty ani k podstatnému protikladu alebo nerovnosti“ (6, s. 75), pridom ,udrZaf to,
fo je mftve, vyZaduje najvddsiu silu“ (6, s. 69).

2 Lenin protiredivost vo veci samej definuje aj ako ,to iné seba* (1, s. 239).

5 Pri protiklade a protireteni nejde o roznorodost javovej roviny. Tu rozlitné
strdnky javu majd rézny pdvod. Jedny sd vysledky existovania samej veci [podstaty],
druhé s v§sledkom vonkaj$ich ndhodnych alebo menej ndhodn§ch vplyvov. Tu ,proti-
kladné“ stranky nie sd vnitorne spité, ale sa mdZu ndhodne objavif. Preto nie sd
nositelom samopohybu.
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by sa identické so sebou a zahynulo by; a to nielen ono, ale aj sam
pohyb. Preto samo protirefenie (a teda aj protire¢ivé vztahy) sa musi
neustdle menit, ako sa meni vec samopohybom. PretoZe podstata pudi
vec dopredu, vec upadd nevyhnutne novou ¢&innostou a vytvdranim no-
vych vnitornych réznosti do novych protireteni, ktoré sa protivia sta-
rym negédcidm a protire¢eniam. Tak jedno protirecenie pripravuje druhé
a druhé riedi prvé. Vec dotial a natolko existuje, alebo ako sa vyjadruje
Hegel, vec ,je“ natolko Zivd, nakolko v sebe obsahuje protirecenie a
nakolko ml silu toto protiredenie do seba pojat a v sebe udrZiavat. No
ak nieco existujice ... nedokaZe mat v sebe samom protiredenie, ... po-
tom toto niefo v protireeni zanika® (5, s. 64].

Z toho vyvodzujeme, Ze v protireceni existuji dve stridnky, strdnka
boja a jednoty. Proti sebe zamerané aktivne stranky sa mnevyhnuine
dostant do napidti a bojov (teda protismernych c&innosti), ale pokial
jestvuju vec a protiredenia, musia byt protikladné strénky nielen vo
vztahu vyludovania, ale aj v jednote, lebo v opatnom pripade by prestali
byt protikladné a jednoducho by zacali vedla seba wvonkajskovo jestvo-
vat, uZ by sa nevylucovali a stfasne nepotrebovali a vec by sa rozpadla
a zanikla, No pretoZe vo svete ni¢ nie je stdle, pevné, definitivne, ale
vietko je premenlivé a prechiodné, protiredenie v kazdom byti musi raz
nadobudnat taka formu, t. j. boj medzi protikladnymi strdnkami nado-
budne takd mieru, Ze bytie nedokaZe udrZat v sebe protiklady; tieto
stratia svoju jednotu a hytie zanikne. Preto V. I. Lenin hovori, Ze ,jed-
nota ... protikladov je podmienend, dofasnd, prechodnd, relativna. Boj
vzdjomne sa vylufujicich protikladov je absoliiny, ako je absolutny
vyvoj, pohyb® (1, s. 366).

Cely proces vznikania a prekonania protireceni neprebieha plynule
bez vnutornych néasilnosti. Stranka, ktord neguje druhd (pozitivno), sa
nevyhnutne dostdva do situécie, Ze ju tdto druhd stranka (negativno]
obmedzuje a znemoZiiuje; sama je vSak aktivna a aj ona chce znemoZ-
nit [negovat) swoju negédciu ‘a tak upevnif svoje postavenie. Preto sa
protivi negdciam, rovnako ako negécie sa protivia pozitivnu. Bez tych-
to ,protiveni® by neexistovali protireenia. Neprekonand protireenia
sa prejavuja stavom napdtia, ktoré je vysledkom relativnej zotrvacnosti
a relativnej identity ka%dej z oboch stranock. Stav jedného napétia ne-
moZe trvat podas celej existencie veci, lebo by znemoZiioval akykolvek
jej vyvin. Napitie je dofasnd fdza prechodu jedného protirefenia do
druhého. Protirecenie sa presadzuje prekondvanim stavov napétia.

Ako sme rozozndvali stupne a mieru negécie (8, s. 281), tak musime
rozoznavat mieru protiredéenia, SlabSie negécie si zdkladom slab3ich
protiredeni a silnejSie negécie st zdkladom silnejSich protire€eni. V
Stadii (8) sme uviedli niektoré znaky slabSej alebo silnejSej negécie;

4 T j. ak nedokdZe vo svojom pozitivnom ureni prekonat svoje negatwne uréenie
a udrZat jedno v druhom, tak zahynie.
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tie sa daji aplikovat aj na protirecenia. DalSie znaky vyplyvaja zo vzta-
hu medzi strankou jednoty a boja v protireceni. Tam, kde prevldda a
nakolko prevldada stranka jednoty nad strankou boja; tam je a natolko
je, aj slab8ie protiretenie ako tam, kde a nakolko prevldada stranka
boja nad strankou jednoty.

Protiretenia, ktoré sme si doteraz vSimali, boli bi-polédrne (medzi
dvoma strdnkami). Vo vSeobecnosti musime protirefenia povaZovat za
multi-poldrne (medzi n strdnkami, vecami a pod. kde n < ¥ .]. V n-po-
larnych protiredeniach protiklady méZu byt medzi vSetkymi zloZkami.
No tieto protiklady nemusia mat rovnaky stupeii,’ a preto méZe nastat
pripad, Ze sa dve, tri, ... n-1 zloZiek® spoja proti ostatnym, a tak sa méZu
utvarat docasné koalicie zamerané na odstrénenie nekoaliénych zloZiek.

Dalsie formy protireteni vyplynu z viacturoviiového charakteru rea-
lity. Rozozndvame negdcie a protirefenia na tej istej trovni a medzi
rozlidnymi droviiami. Tdto okolnost umoZni také situdcie, Ze veci (napr.
Btaty) st na jednej tirovni v stave spolofnej a vzdjomne prospednej
spoluprdce a na in¥ch drovniach st medzi nimi protirecivé vztahy; pri-
padne, Ze vec ([systém) sa na jednej trovni harmonicky rozvija a na
inej Grovni ,vdaka“ protireCeniam (rychlejSie alebo pomalSie) odu-
miera alebo stagnuje. Tym prechddzame k protirefivym dialektickym
systémom.

Protirecivé dialektické systémy

Protire¢ivé dialektické systémy st také viacdroviiové dynamické
systémy, v ktorych vznikaja protirefenia, ale sa nésledne aj prekondvaji
(rie§ia)’, a preto nie s preplnenéd V (8, s. 281) sme videli, Ze jestvuje
velké mmnoZstvo rdznych druhov negécii a protirefeni, a preto bude
jestvovat aj velké mnoZstvo druhov dialektickych systémov. My si v§i-
mame len dialektické systémy so vstupmi a vystupmi? pridom kvali
jednoduchosti budeme brat do tivahy protirecenia na jednej Grovni.

Ak berieme do dvahy dialekticky systém S; s mnoZinou vstupov
Zy = |z1,...2Zy) a s mnoZinou vystupov V4 = {v;,... vy}, tak mbZeme
dostat protirecivé systémy, v ktorych:

5 Pripadne nie vSetky stranky musia byt ku vSetkym ostatnym strankam vo vzfahu
protirecenia.

6 z ktorych ani jedna sama neméd¥e riedit protireenie. Z tohto hladiska delfme
negdcie [a teda aj protirefenia) na nevyhnuiné, ale nedostatotné a na dostatoéné.
Negdcia je nevyhnutnd, ale nedostatoénd, ak sa bez nej neda rieSif protirecenie, ale
sama ho nemdZe rieSit, Dostatofnd je td negdcia, ktord moZe rieSit protiredenie.

7 alebo sa usilujd riesit.

8 V preplnenych systémoch protirefenie jednoducho existuje a neda sa odstranit.
V dialektickfch systémoch protirefenia vznikaji, prekondvaji sa, a pokial systém
existuje, vznikaji nové protireéenia. (Okrem toho v preplnenych systémoch sa pouii-
vaji ¢isto vylucujice negécie. V nich Na obsahuje vSetko okrem toho, o obsahuje a;
preto konjunkeia a a Na vyjadruje vobec vSetko, t. j. z a a Na nasleduje hocito.)

9 KaZdy takyto systém musi mat bud viac vstupov alebo viac vystupov; v opafnom
pripade by nemalo byt medzi &im protirefenie.

274



1. Protirecenia st na vstupoch a protireCenia st na vystupoch

a) na vstupoch budd silné protirefenia, na vystupoch budd silné protirecenia
b]) na vstupoch budi silné protirecenia, na vystupoch budi slabé protireéenia
£) na vstupoch budid slabé protirefenia, na vystupoch budd slabé protirefenia
t] na vstupoch budt slabé protirecenia, na vystupoch budu silné protiretenia.

2. Protirecenia st ma vstupoch, protireCenia nie st na vystupoch
3. Protirefenia nie sd na vstupoch, protiredenia si na vystupoch
4, Protirecenia nie st na vstupoch, protiretenia nie st na vystupoch.?

Systémy 1. by sme mohli nazvat antagonistickymi a sami o sebe
by nemali byt dialektickymi systémami. Schematicky ich mé&Zeme znéa-
zornit nasledovnel!

Z, V4

- = Nz)=z  Ny=v
e Sy s pripadne :

z Va il

> == Nz=z . Nw=y,

V tomto pripade ide o symetrické negécie, a teda aj o symetrické pro-
tiretenia. Systémy 2. prekondvaju [(odstraiiuji) protiretenia a zndzor-
nime ich schémou

z, ¥
i g N(z)) = 22 M{v,) F V.
—= S3 |—== pripadne
2 Vz
e e Nizy) = 24 N("gj £y

alebo schémou

Z Va
— F—=0
— S, -

23 :
i i

fiou sa zndazorinuje, Ze z, ake negdcia z, prekonalo protirefenie, a tym
vyligilo z hry jemu primerany vystup v,. Medzi systémy prekonavajice
protireCenia by sme mohli zaradit aj systémy 1.b) pretoZe tieto #{lmia
protirecenia.

1 Tento Stvrty pripad méZeme povaZovat za systém s nultym stupiiom negicie.
11 Neoznatené vstupy a vystupy sd tie, ktoré nie si s oznafenymi vo vzfahu ne-
gicie. Nie v3etky vstupy musia byt protiredivé,
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Systémy 3. generuji protirecenia; zndzornime ich schémou

z, \
s = N@z)*z Niv) =,
2 8 | bripadne
50} —= N(z.) # 2 Niv)) =V,
alebo schémou
z Vi
R |
V.
s, |
Zs Va
—— e

aby sme tak zndzornili, Ze protiretivé vstupy z, a z, generuji dalsi pro-
tirec¢ivy vystup vs. Medzi systémy generujlice protirefenia moZeme za-
radit aj systémy 1.d) pretoze zvySuji protireenia. Protirefenia na
vstupoch daného systému mdéZeme tak chépat, Ze z dvoch alebo n-vstu-
pov si niektoré pre systém Ziadiice, iné neZiaditce 2 S takymi vstupmi
sa stretdvame v systéme, kde wvstupy tvoria napr. direktivy, z ktorych
jedna méa umoZnit zvySovanie iniciativy, druhd ju vSak brzdi alebo aZ
znemoZiiuje, kde jedna podporuje kolektivne, druhd individualne bohat-
nutie a pod. VSeobecne hovorime, Ze v takychto systémoch, ktoré maja
dva vstupy z,, z, vstup z, je zamerany na dosighnutie vystupu (ciela)
vy, Z, j& zZamerany na znemoZnenie vystupu v, t. j. cez 7z, sa chce do-
siahnut ciel vy, cez z, sa chee zmarit ciel v, alebo naopak.

Protireéenia na vstupech Casto nebyvajil bezprosiredne zjavné, ale
sa prejavia aZ svojimi dosledkami., Ak méme systém

pricom z, = N(z,), tak k z, a % ako aj k tomu, Ze z; = N(z;] sa ddjde
dih8im alebo kratSim logickym alebo ekonomicko-technologickym postu-
pom zo systémov S; a S,. To je moZné tak, Ze z, je vystup systému S,,
Z, vystup systému S, a stfasne si vstupmi do systému S, pridom S,
S,, S, sl subsystémy systému S.

1Z Definoval, o je Ziaddce alebo neZiadice, neprislicha logike alebo metodoldgii,
ale konkrétnej discipline. Pre metodolégiu je déleZité, e medzi Ziadicimi a neZiadi-
cimi vstupmi alebo v§stupmi je vztah orientovanej negécie, t. j. neZiadice tu znamena
neziadtce z hladiske daného systému.
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o e
Hovorime, %2 S, = N[S,] alebo naopak. S takymto pripadom sa stre-

tdvame napr. pri systéme vyroby Si;, v ktorom S; zohladiluje len eko-
nomické hladiskd a S, len socidlne hladiskd. Medzi S; a S, musi nevyh-
nutne déjst k vadSiemu alebo k men3iemu stuplfiu protiretenia alebo
protiredeni, ktoré v tomto pripade rozvoj systému S; a systému S ne-
urychlujn, ale spomaluji. Uvedieme eSte zloZitejsl systém.

-

Zy

Systém S; ([napr. burZoazia), aby mohol existovat si musel vytvorit
systém S, [proletaridt). Medzi S, a S, viak vznikajdi protirefenia, t. j.
vstupy z, a z , do spolotnosti S; st vo vztahu negécie z, = N(z,] ved
bur¥odzia si nevyhnutne produkuje svojho vlastného hrobdra (7, s. 57).
Negédcia medzi S; a S , je tu asymetrickd a jednosmernd, lebo 5; chce
trvale ostat kladom. S, sa v3ak z hladiska S; nechce a nemoZe stat
kladom?®, a preto S, urcuje vyvin a budtdcnost.

Podobne méZeme chédpat aj protireéenia na vystupoch. Aj tu rozo-
yndvame vystupy Ziadice (obyCajne planované, ofakdvané) spliiajice
ciele systému a vystupy neziadice (obyfajne nepldnované a neodaki-
vané), ktoré vo viit3ej alebo men3ej miere nespliiaja ciele systému't
alebo st proti tymto cielom. Protire¢ivy systém teda nevyhnutne obsahu-
je aj vystupy Ziadice aj neZiaddce, priom tieto druhé (proti systému
zamerané) si pre systém prdve tak mevyhnutné (i ked nie vZdy rovna-
kou mierou) ako Ziaddce. V protirefivom systéme teda neZiadiice vy-
stupy vyplyvaji z povahy systému préave tak nevyhnutne ako Ziaddce,
a preto v takom systéme musi nastat nieto, o nemd nastat.

13 v tomto pripade Si je konzervativnou, S2 deftruktivnou strankou systému Si.
Od S1 vychadza akcia na zachovanie protikladu, od Sz akcia na jeho znifenie,

14 Termin ,ciele systému“ tu chdpeme Ziroko ako v§stupy dynamick§ch systémov,
ktoré sd Gzko spété so Struktdrou systémov, Tzn., ¥e jedno bez druhého sa nedd menit.
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Na zdklade toho moéZeme zaviest mieru protiredivosti dialektickych
pystémov. Systémy si tym viac protirecivé, €im viac z ich vystupov je
nevyhnutne neZiadiicich a jednoducho neZiadiicich, a &im je vicéSia
miera ich nevyhnutnosti.’® Nevyhnutne neZiadtce, ale i nevyhnutne ¥ia-
dice su tie vystupy, ktoré si systému imanentné, a teda sa nedaji od-
stréanit bez toho, Ze by sa neodstrénil alebo zmenil sam systém. Nevyh-
nutne Ziaddce vystupy nech si vy, nevyhnutne neziaddce vystupy budd
potom ich orientovanou negdciou Ny(vg). Potom z povahy systému Sy
budd nasledovat aj vg aj Ny[vy).

Sa=Va, Sg-No(vq) a teda
Sg—»vqg A, Ng(vq) kde A, bude orientovanou konjunkciou.

Keby vSetky vystupy systému boli nevyhnutne neZiaddce, bolo by
to znakom, Ze systém nemodZe riedit, prekonat ani jedno protirecenie.
Taky systém neudrZi v sebe tieto protireCenia, rozpadne sa, stane sa
mitvym. A vieme, Ze Co je mfive, sa neda udrZat nijakou silou. No prv
alebo neskdr musia zaniknit aj systémy, ktoré maji protiregenia rovna-
ké na vystupoch ako na vstupoch, lebo ich nevedia zvlddnut a rieSit.
Také systémy nie s v pravom slova zmysle dialektické, lebo pri proti-
refeni sa nemoZno zastavit, ale toto sa musi sebou samym prekondvat
{4, s. 165). Plati to teda aj o systémoch 1.a) a 1.c). Celkom ina situacia
vznikne, ak sa systémy 1.b) a 1.d) stanu stCastami SirSich systémov,
t. j. ked sa s inymi systémami zdfastnia na tvoreni a rieSeni protirede-
ni. Vtedy systém 1.b) wutlmujici protiredenia sa mé%e stat uZitofnym
pomocnikom, aby iné subsystémy mali ¢as na ,oddych”, aby podkali,
alebo aby mali ¢as sa prispadsobit a tak odstranit protiretenia.’® Za inych
okolnosti sa mbZe stat déleZitym systém 1.d) zvddSujici protiredenia
preto, aby protirefenie dosiahlo takého stupiia, Ze rozhodujdcou sa sté-
va (len) vyludujica negacia a aby systém zanikol.”

PretoZze kaZdy redlny systém (okrem reality ako celku] je koneény
a nedokonaly, nemdZe mat len samé Ziadice vystupy, t. j. vystupy, kto-
rych miera protiretenia by bola rovnd nule. Takyto ,dokonaly“ systém
by sme mohli nazvat harmonickjym. Systémy, ktoré maji aj Ziadice aj
neZiadGce vystupy, by boli disharmonické a systémy, ktoré maji ne-
vyhnutne aj neZiadice vystupy by sa mohli volat antiharmonickymi.
Harmonické systémy ‘sii bud umelé idealizédcie alebo si len &asovo a
funké&ne ohranidenou &astou §irSich systémov, ked mbZeme alebo nakol-
ko modZeme zanedbat ich samopohyb. Sdm svet, spolotnost, veda a vy-
roba sa neustdle vyvijaji a niekam uberaji. A preto vSetky Casti sveta,

15 gystém, ktory si vytvdara prekdZky svojho rozvoja, md men$iu mieru protirefenia
ako systém, ktory si neustdle vytvdra podmienky svojho zdniku.

18 pripadne, aby sdm uflmujdci systém mal moZnost pripravit si sily pre budice
vitazstvo. J

17 Problém spolfovania sa systémov [hoci v menfej alebo vicZe] miere vzdjomne
protire€ivych) proti jednému z nich [koalicie] je v Zivote spolotnosti velmi zndmy.
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spolognost, veda sa po ¢ase musia menif prostrednictvom protireeni.
Harmonicky systém by memal Co prekondvat a cely by bol uZ na za-
Biatku v sebe konstituovany, do seba uzavrety, a tak by predstavoval
vlastne Zivi m#tvolu. Preto, aby vyvin neustal, systém, ktory vyriesil
vSetky protiredenia, musi vstipit ako subsystém do nového systému
(alebo sa musi pretvorit v novy systém), v ktorom nevyhnutne vzniknd
nové protirecenia.

Systémy, ktoré sa doteraz uvadzali, boli velmi jednoduché. Vsim-
nime si teraz bliz§ie Struktdru koalidnych systémov, ktoré majd zloZi-
tej§iu Struktdru.

Koaliéné dialektické systémy sa skladajid z najmenej troch sub-
systémov, medzi ktorymi st rézne silné protiretenia (negédcie), pricom
ani jeden subsystém nemdZe sam vyriedit protirefenia v svoj prospech,
t. j. nemdZe zvitazit. Ako priklad vezmime (spolofensky] systém S
skladajici sa zo Styroch subsystémov (napr. cérizmus, burZoazia, rol-
nictvo a proletariat)® S;, S,, S;, Sy Voditkom pri rieSeni protirefeni je
miera a sila protirecenia medzi jednym; a druhym, ako aj miera exis-
tentnej zdvislosti jedného ma druhom, t. j. miera asymetrickej smerovej
negédcie a s fiou sdvisiaceho protiretenia. Koaliciu nemoZno uzavriet
medzi S; a S;, medzi S; a S, lebo medzi nimi st silné protirecenia, pri-
tom S, nemd¥e existovat bez S; a bez Sy, ale S; a S; moZu existovat aj
bez S,. Protiredenie medzi S; a S, nie je velmi velké®, a preto za urdi-
tfych okolnosti moZu uzatvdrat koaliciu. Protirecenie medzi S; a S, je
malé a Tahko sa odstrani. Preto S; a S, st v podstate prirodzeni spojen-
ci. PretoZe aj S, aj S, cheii byt len kladom a S; a S, (z hladiska S; a S;)
len zaporom, koalicia S; a S; nakoniec uréi chod vyvoja

Sl' - | ] s
Revoldcia A

| '

s Riesenie | Sy

3 == protireteni’

S.{, -——-—-—-E-

Stt viak moZné aj iné pripady. Ak negécia medzi S; a S;, S, a S; je ne-
pomerne vdcsia ako negacia medzi S; a S, S; @ S; a negdcia medzi 55 a Ss
je slabd, tak méZe vzniknit koalicia S,, Si;, S; proti S;; po vitazstve sa
tato koalicia rozpadne a vznikd nova koalicia medzi S; a S, proti Sp.

18 podrobnd analyzu takejto situdcie poddva napr. V. I Lenin v Dve faktiky so-
e:é?ne; demokracie v demokratickej revolucii (2, s. 39 a n} v O &lohdch proletaridtu
v siéasnej revolieii (3, s. 18 a n.). =

19 aj S1 aj Sz nemd#u bez S5 a S existovat.
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SZ
X ey Riegenie Riesenie ___E"’_____;_
N protire&e;ma ; 5 nového protiretenia
| Sy __.-..s‘i_..;...

Je pochopitelné, Ze S; a S; na prvom vstupe a poslednom vystupe
nie s abstrakine totoZné, ale samy sa vyvijaji. Keby tieto systémy holi
aplne totozné, rieSenie protirefeni by pre ne nemalo vdbec vyznam.
S, a S; musia na seba vziat mnoho funkceii, ktoré si pred t¥ym néarokovali
S a S;;% samozrejme ckrem jednej: nechcd sa stat takym kladom, ktory
by si vytvaral negdciu, na ktorej by boli zdvislé. Tym sa vyrie§ilo hlavné
protiretenie a v lone S; a S, zatni vznikat protiredenia iného druhu.
Iny druh rieSenia protirefeni bude mat schému

S =

Sa.1 ! RieSenie Saz Riegenie o
S, =] Riedenie S,q2 | mového " dalgieno | g, Vyriesenie e
s. - protiretenia | — —>-1. protireéenia i protiretenia ' protregenia "=~
i 34, :
5, —ir S

Prvym rieSenim zanika S;, ale tym sa sucdasne menia S; Si;, S; v Say,
S5, Sy, atd. aZ nakoniec sa systém S, meni v samostatny systém
Sy Tym, Ze S,, sa zo subsystému S, stal samostatny systém, musi pre-
konat (sebaprekonat) byvalé nevyhnutné jednostrannosti. S,. ako novy
systém sa vio svojom vnitri zacina rozvijat a plodit sebe viastné proti-
relenia.

Aby sme explicitne znédzornili, Ze Si, Sy, Ss, Ss a potom S,, S,
tvoria jeden systém, tak pouZijeme schému

> P

4

S |
S:}
— =t 53 c=8 e

S, S,

| =]

Sl
84 5

2
S‘!

2 papr, organizditorské, obranné a iné funkcie.
21 Namiesto Sz,1 dat S3;
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Do systému S* presli len S,, S; S ... do systému S* presiel len sys-
tém S,.

S; v S* nie je totozny s S% lebo v S* nevyhnutne ostdva aj nieto z de-
dicstva S;, S, S;, @0 sa prejavuje nevyhnutne ako ,zdedené“, a nie
vlastné protirecenie systému S*
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TIPOTMBOPEYMEBBIE CHMCTEMBL

Bolitex ©@UIKOPDH

Ilanpas CcraTed II0 CMBICAY TPMMEIKAeT K Crates ,JIManerrMyeckoe oTpruanie”
U SBIAETCH €€ IIPOJOIDKEeHHeM. ABTOD MCXOMHT M3 CAMOJRIDKEHMS M MMMAHEHTHOTO
pacdledeHnsl CAMOM CVIIHOCTH Ooltiy, Ha CCHOBE CAMOTEMMKEHHA BUYTPH ObITHA B IEM
BOSHMKAI)T AKTHBHBIE DASHOHANPABICHHLIC MPOTHBOMOMOMKHLIE CTOPOMB, KOTOPBIC Xapak-
TEPU3YIOTCH KAK MX €MMHCTBOM, TAK M MX AKTUBHON B3AWMHO NPOTHB ceGd ReliCTBYIOICH
M B3aMMHO OTPAHMYHBANOIIEH JEITENRHOCTRI0, KOTOPVIO MBI Hasnpaesm GopeOoi. Beé 310
TIOMOKCUME TMOTOM XAPAKTCPH3YETCT €AMHCTBOM IOJNOMKHTEIBHELX CTOPOH M MX OTPMIAHMI,
CTEORATCARHO, MOHATHEM ITPOTHBOPEUMA.

TTOnATHE IPOTHROPEYHA B CTATHE NPMMEHIACTCH K CHMCTEMAX C BXOZAMM M HCXOIAMIM,
C 2TOfl TOUKHM 3PCEHA MOJKHO pPA3THYATE UCTHPE DBHAA MPOTMBOPCYMBEIX JIHATNCKTH-
YECKMX CcHcTeM. CHCTEMBI, B KOTOPLIX: 1. [IDOTHMBOpPCUMS MMCIOTCI BO BXOMAX M B MCXO-
fax; 2. [IpoTHEOpeuMa MMelOTCI BO BXOMAX M MX HET B Mcxojax; 3. IIpOTHMBOpEYMA He
MMCIOTCA BO BXOJAX, HO OHM €CTh B MCXOJax; 4. ITPOTHMBOPEYMST HE MMEKTCI HM BO
BXOJAX, HM B MCXOTAX.

Crucremsl 1. pasiMyalOTCs IO Cune (CTemeHmu) TPOTHBOpEuMit. IToaTomy Mel Gynem
PA3NMYATE CMCTEMEI 1, B KOTOPHIX: a) BO BXOAAX OYVOYT CHIBHLIE NPOTHBOPEUHA M B MCXO-
Jnax OyAyT cMJBHBIE TpOTHBOpCcumMA; G) no Bxojgax GyAyT CUIBHLIE MPOTMBOPCYMA, A B MC-
xXonax Oynyt cnabeie IPOTHBOPEYMA; B) BO BXOAax OyayT cnalble IPOTHBOPEUYMS M B MCXO-
Jax Oynyr cnabele NMPOTMBOPEYMA; T) BO BXojax GynyT ciabsie MPOTHMBOPEUMS, 2 B MCXO-
Jax OyOyT CMIBHEIC NPOTHBODEYN.

B craree yKasnBaeTCd HA HEKOTODBHIE CIydaM KOANMIIMOHHBIX XPOTHBODEUMBEIX
CUCTEM.

WIDERSPRUCHLICHE SYSTEME

Vojtech Filkorn

Die Studie kniipft auf den Aufsatz Dialektische Negation an und stelle dessen
Fortsetzung dar. Sie geht von der Selbstbewegung und immanenten Zergliederung im
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Wesen des Seins selbst, aus. Aufgrund der Selbstbewegung innerhalb des Seins,
entstehen in ihm aktive verschiedentlich ausgerichtete gegensétzliche Seiten, die durch
ihre Einheit sowie durch ihre aktive wechselseitig gegeneinader wirkende und
wechselseitig sich beschridnkende, Kampf genannte, Tétigkeit charakterisiert sind.
Diese ganze Situation wird dann als Einheit von Positionen und deren Negationen auf
den Begriff des Widerspruchs gebracht,

Der Begriff des Widerspruchs wird in der Studie auf Systeme mit Ein- und Austritten
appliziert. Unter diesem Gesichispunkt lassen sich vier Arten von widerspriichlichen
dialektischen Systemen unterscheiden: 1. Widerspriiche in Ein- und Austritten; 2.
Widerspriiche in Ein-, keine Widerspriiche in Austritten; 3. Keine Widerspriiche in
Eintritten, Widerspriiche in Austritten; 4. Keine Widerspriiche, weder in Ein- noch
in Austritten.

Die Systeme 1. unterscheiden sich nach Kraft (Stufe) der Widerspriiche. Deswegen
werden Systeme 1. unterschieden in denen a/ in den Eintritten starke Widerspriiche,
sovie in den Austritten starke Widerspriiche auftreten; b/ in den Eintritten starke,
in den Austritten schwache Widerspriiche; ¢/ in den Ein- und Austritten schwache
Widerspriiche; d/ in den Eintritten schwache, in den Austritten starke Widerspriiche.

In der Studie werden einige Fdlle koalitiondrer Systeme des Widerspruchs aufgezeigt.
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