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In the paper mutual determination and mediation of the empi-
rical and theoretical as two inevitable parts, two reciprocally linked
phases of the reproduction cycle of scientific konwledge are ana-
lyzed. The empirical component grows out of the practice, it takes
over its ohjective content from practice and is permanently mediated
through theoretical knowledge and practical-spiritual activity. In
the second half of the paper the idea is stressed that science cannot
be looked at as an isolated system, closed in itself. Scientific
knowledge is continual interaction with other elements of culture
of a given period. Rise and development of the empirical and theo-
retical cannot be explicated correctly without taking into account
broader social-cultural context of scientific cognition, the unity of
internal and external factors influencing the rise and development
of scientific knowladge.

Empirické poznanie predstavujice jeden z nevyhnutnych miomentov
reprodukéného cyklu vedeckého poznania sa podstatne 1i%i nielen od
zmyslového nazerania prirodného ,subjektu”, ktoré e$te nebolo spro-
stredkované praxou a raciondlnym poznanim, ale aj od zmyslového
nazerania spolofenského subjektu, ktoré je uZ vysledkom tohto spro-
stredkovania a mé charakter predmetného a kategoridlneho nazerania.
Specifickost empirického poznania ako osobitej &innosti materidlno-
-idedlnej povahy spofiva jednak v tom, Ze empirické poznanie bezpro-
stredne vyrastd z praxe a preberd z nej svej objektivny obsah, jednak
v tom, Ze sa permanentne sprostredkuje teoretickym myslenim a prak-
ticky duchovnou ¢innostou.

V rovine empirického poznania veda postupuje od objektivne kon-
krétneho, t. j. od predmetného objektu k jeho konceptualizovanému
zmyslovo-konkrétnemu zobrazeniu. Empirické poznanie je priamo pod-
mienené kontaktom mysliaceho a c¢inného subjektu s objektom. Na
rozdiel od teoretického poznania, v ktorom sa uskutofiiuje aj analyza,
rozvijanie a konkretizécia konceptudlnych prostriedkov vedeckého my-
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slenia, v empirickom poznani sa tieto prostriedky aplikuji na skdmanie
objektivnej skutofnosti s cielom asimilovat do mich vonkaj$i materidl.
Dialektické rieSenie vztahu empirického a teoretického poznania
je nezlufiteIné s absolutizdciou empirického a rovnako ani aprioristic-
kého 3Zpekulativizmu. Vedecké poznanie sa nerealizuje ako jednostranny
linedrny pohyb od fdzy akejsi ,Cistej“ empirie, ktord by neobsahovala
nijaké raciondlne ani teoretické prvky k féze teoretickej — alebo na-
opak, ako jednostranny linedrny pohyb od ,&istej“ analytickej tedrie
k empirii, ale vidy ako proces vzajomnej podmienenosti, interakcie
svojich zloZiek. Pre spravne objasnenie jednoty empirického a teoretic-
kého je potrebné vedu chépat ako proces vyvijajici sa v pulzujtcich
reprodukénych cykloch (nadvézujicich na reprodukéné cykly praxe],
v ktorych sa empirické, teoretické a prakticky duchovnd ¢innost ne-
ustdle vzdjomne podmieiiujd, sprostredkdvajd, vymieiiji si miesto vy-
chodiska a relativineho vysledku. Aj ked empirické predstavuje zadia-
toénd fazu daného cyklu, vychadza vidy z ur€itych teoretickych vycho-
disk, z ,istej konceptudlnej siete danej vedy a s touto siefou daného
ndzoru na svet, na objekt sktimania“ (1, s. 245); pretoZe zacinat pozna-
nie od ,nulovej“ hypotézy, t. j. bez teoretickych premis a vychodisk hy
viedlo k plochému empirizmu. Empirickému poznaniu vidy predchéadza
urdity program teoreticko-metodologickej orientdcie (2, s. 32). Vo vie-
obecnosti nemoZno stavat otdzku prvotnosti jedného pred druhym: em-
pirické tvori predpoklad, vychodisko, ale zéroveii aj vvsledok teoretic-
kého a naopak; teoretické je vysledkom, ale i (v daldich cykloch) vy-
chodiskom, predpokladom pre empirické. Ak je tedria urcujlicim réam-
com, vytvarajlicim koncepciu badatelského pristupu v jeho zdkladnych
vlastnostiach, potom empirické skiimanie zabezpeduje ,aplikatné pole”
zodpovedajiiceho teoretického apardtu, je ,skifobnym kamefiom®, funk-
ciondlnym ,pracovnym orgdnom” konceptudlno-teoretického komponen-
fu vedy (1, s. 245). :
Empirické a teoretické predstavuji vzajomne podmienené, rovnako
‘nevyhnutné siicasti vedeckéhio poznania ako organického celku; si mo-
mentmi v nelinearnom reproduk¢nom cykle tohto poznania a zloZitym
spsobom prechéddzaji jeden do druhého. Dialektickd jednota empiric-
kého a teoretického, ich vzAjomnd podmienenost sa prejavuje vo via-
cerych rovindch, niektori autori hovoria v danej stivislosti o problémo-
vych okruhoch spitych a) s ontologickym chapanim podstaty teoretic-
kého a empirického poznania, b) s rozdielnym! chdpanim prostriedkov
a cielov oboch druhov poznania, c) s koordindciou teoretického a em-
pirického poznania (2, s. 25—28). Spétost empirického a teoretického
je nevyhnutnou podmienkou normélneho fungovania reprodukéného cyk-
lu, Absoldtne neprijatelné je preto jeho chédpanie v duchu Wittgensteina
{redukcia celej prirodovedy a vedy vdbec na sthrn overenych vyrokov);
aj ked empirické poznanie vychédza zo zmyslovych tdajov, predpoklada
vzdy vychodiskovii konceptudlnu Struktiru, orientatnd pojmovia siet,
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ktorej ulohou je poskytovat vSetkym formdm empirického poznania
zakladnd orientdciu, zatlenit a zjednotil ich do uceleného systému. V
prakticky duchovnej &innosti sa empirické plédnuje a projektuje: tato
ginnost plni vo vztahu k vedeckému poznaniu aj funkciu zamy3Slaného
vedeckého pozorovania a zamyslaného experimentu. V praxi sa napokon
overuje objektivna pravdivost empirick€ho poznania; zdroveill fam sa
zistuje jeho nedplnost, odhadujd sa jeho nedostatky, omyly, zistuji sa
rozpory medzi dosiahnutym poznanim a skutonostou, odkryvaji sa nové
nejasnosti, problémy, ktoré treba riesit. Prax je, pochopitelne, nielen
overovatelom ziskanych poznatkov, ale aj vychodiskom pre nové empi-
rické poznanie.

Té&to zviazanost, sprostredkovanost empirického poznania s ostat-
nymi fazami reprodukcéného cyklu sa prejavuje nielen v tom, Ze empi-
rické poznatky (resp. empirické fakty ako osobitny druh empirickych
poznatkov) si vyjadrované v pojmoch, s konceptualizovanym zmyslo-
vo-konkrétnym cbrazom objektu, ale aj v tom, Ze vztah empirického
a teoretického (predovietkym v socidlnom poznani, no aj v poznani
vobec) nie je len ,logickym, ale i gnozeologickym, metodologickym a
ideovo-politickym problémom® (2, s. 23). Toto tvrdenie moZno v zdsade
prijat pre vedecké poznanie vo vieobecnosti, no vstup ideovych a ideo-
logickych prvkov do poznavacich procesov je majvyraznejSi pri poznd-
vani spoloCenskej skutocnosti, o vyplyva z viacerych jej 3pecifickych
vlastnosti (predovsetkym povaha objektu poznania a subjektovo-objek-
tovych vztahov). V désledku tejto 3irSej socidlnej sprostredkovanosti
empiricky poznatok {resp. fakt) nie je nikdy len odrazom objektivnych,
na C¢lovekn nezdvislych vlasinosti skimaného predmetu, ale zdroven je
aj ,ukazovatelom trovne vyvoja ludskej, obzvldst vedeckej a vyrohnej
praxe" (3, s. 204); je stifasne aj odrazom objektivnych urdeni predmetov
a procesov objektivnej reality, ale aj odrazom tychio urfeni vo vedomi
subjektu, podmienenym droviiou a charakterom spolofenskej praxe; Gro-
veii empirickych faktov moZno dat preto do stvislosti nielen s aroviiou
poznania vcelku, ale i s droviiou praktického ovladnutia spoloéenského
a prirodného prostredia Clovekom (4, s. 63). Empiricky fakt nepredsta-
vuje pahe ,sense-data®“, ale je vZdy zov3eobecnenym, konceptualizova-
nym poznanim, osobitnym druhom idealizdcie (5, s. 192) a je sprostred-
kovany aj faktormi Sir8ieho socidlno-kultdrneho kontextu.,

Povaha empirického faktu a jeho vzlah k tedrii je v metodolagii
'predmetom dlhie pretrvavajicich diskusii a polemik. Ak odhliadneme
‘od nédzorov zastavanych len menSinou autorov, Ze fakt predstavuje ob-
jektivnu udalost, jav, t. j. stifast objektivnej reality, moZno v stfasnej
‘metodolagii vycélenit dve zdkladné koncepcie, a to koncepciu faktualiz-
mu, podla ktorej sa fakty tvoria mimo tedrie a sii od nej nezavislé —
a koncepciu teoretizmu, podla ktorej fakty existuji len v rdmeci urcitej
teorie a st fiou plne determinované. Z koncepcie faktualizmu potvrdzu-
‘jicej invariantnost faktov wo vztahu k rozlitnym tedridm vyplyva isty
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druh ,primitivneho kumulativizmu® (6, s. 152) v chédpani vyvinu vedec-
kého poznania — a naopak, z koncepcie teoretizmu absolutizujicej vy-
znam teoretickej interpretdcie, existujicej vychodiskovej paradigmy a
neuzndavajacej invariantnost faktov vo vztahu k rozli¢nym tedridam, vy-
plyva antikumulativisticky spdsob chépania vyvinu vedeckého poznania.
Obe koncepcle predstavuji jednostranny pristup a sd z hladiska dialek-
tiky neprijatelné. Empiricky fakt je do istej miery autonémny vo vztahu
k teorii, existuje akési jadro, ,invariantny faktor®, ktory sa chédpe ako
taky obsah poznatku, ktory je nezdavisly od teodrie v zmysle, Ze sa v roz-
nych tedridch o jednom a tom istom objekte nemeni (3, s. 211]. Status
plnohodnotného vedeckého faktu ziskava v8ak aZ v rdmci uréitého teo-
retického systému, vdaka teoretickej interpretdcii — a s ohladom na
cely reprodukény cyklus vedeckého poznania, aZ pomocou sprostredko-
vanosti aj s ostatnymi Ztruktirnymi elementmi cyklu, t. j. prakticky
duchovnou ¢innostou a napokon aj praxou.

Empiricky fakt predstavuje sdm o sebe zloZity, viacvrstvovo Struk-
turovany celok, obsahujiici podla niektorych autorov tieto komponenty:
a) lingvisticky (je spéty s istym pojmovym, jazykovym aparatom], b)
perceptivny (predpokladd isty zmyslovy obraz), c) materidlno-prakticky
[predpoklada sihrn materidlnych zariadeni, pristrojov) (6, s. 160—162).
Spétost empirického faktu s teoretickym vychodiskom, s jazykovym
systémom, s materidlno-technickymi prostiriedkami, vyjadruje jeho SirSiu
socidlno-historickti podmienenost; aj vdaka tymto spétostiam nie je
fakt pihym obrazom objektu (hoci nim ostdva predoviSetkym), ale je
zarovelli aj vyrazom materidlnych a duchovnych vydobytkov danej kul-
tary, jej spdsobov duchovného a praktického osvojenia skutofnosti, ba
dokonca je aj vyjadrenim dominantného svetondzoru a istého ustdle-
ného zmyslovo-emociondlneho kdnonu vo vonimani skutocnosti {6, s. 162).

Ak pre empiricky fakt plati vo vSeobecnosti, Ze vznikd v spétosti
s duchovnou a praktickou aktivitou spolofnosti a je touto spoloéenskou
ludskou €innostou determinovany, plati to v eSte vdcSej miere pre fakt
v spolofenskovednom poznani. Tento je rAmcovany nielen vychodiskovou
tedriou, zdmermi, cielmi a potrebami spolocenskej praxe, ale v ovela
vécSej miere aj svetondzorovou a v najSirSom zmysle hodnotovou orien-
tdciou bédatela, ako aj jeho socidlnou poziciou. ZloZitost empirického
faktu v spolodenskom poznani sa prejavuje aj pri posudzovani jeho
pravdivosti. Nemo6Ze tu v mnijakom pripade ist o puhu zhodu faktu so
skutotnostou, o hladanie konkrétnych objektivhych koreldtov (o to
napokon nemdZe ist ani v pripade prirodovedného skimania), ale o
preverovanie pravdivosti prostrednictvom tedrii, a najméa praktickej &in-
nosti. Vy338iu mieru zloZitosti tu spdsobuje okrem inych faktorov aj vstup
prvkov vztahujiicich sa na Siroky socidlno-kultirny kontext danej doby
a spolotnosti [takymi je napr. dominujica predstava o svete, spoloc-
nosti, ¢loveku, rézne kultdrne tradicie, predsudky, postoje Sirokej spo-
lotenske]j platnosti a pod.). Preto je z hladiska dialektickej metodologie
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neprijatelny pre vedecké poznanie vébec (najmé vSak pre spolofenské)
princip verifikovatelnosti absolutizovany novopozitivistami, ktory je za-
loZeny na tom, Ze fakt (v ich chédpani ako vyrok, resp. sihrn vyrokov
o bezprostredne pozorovatelnom) je tplne stotoZneny s jedineénym ak-
tom pozorovania. V skutoCnosti empiricky fakt ako prvok empirickej
fazy reprodukénéhio cyklu vedeckého poznania je urceny a sprostredko-
vany vietkymi ostatnymi fdzami tohto cyklu, preto i jeho pravdivost sa
nepreveruje iba jedinetnym aktom pozorovania (aj ked ono je nevyh-
nutnym predpokladom), ale celym reprodukénym cyklom poznania a v
nadvdznosti nail i cyklom praxe.

Empiricky fakt ako prakticky overeny a teoreticky zdévodneny
empiricky poznatok nemoZno vyvrdtit ako niefo nepravdivé, mdze sa
v3ak ukdzat, Ze je nelplne pravdivy. V takom pripade ho treba zaclenit
do 8irsich vedeckych teorii, obohatit a prehlbit jeho teoretické zddvod-
nenie. V psobitych pripadoch moZe mat jeden a ten isty empiricky fakt
komplementarne teoretické zddvodnenie, ktoré prerastd v priebehu vy-
vinu poznania do hlbSej teoretickej syniézy [(napr. svetlo vo vinovej a
korpuskuldrnej optike, mikroobjekt vo vilnovej a maticove] Kvantovej
mechanike a pod.].

Empiricky fakt treba odliSovat od teoretického faktu; empiricky
fakt je faktom odréZajicim bezprostredné bytie skutofnosti (jej zjavny
pohyb), zatial Co teoreticky fakt odrdZa sprostredkované bytie skutoc-
nosti (jej vnidtorne nevyhnutny pohyb). Spoloénym znakom empirického
a teoretického faktu je, Ze siu relativhe hodnovernymi poznatkami.

Zmysel empirickych vyrokov je uréeny jednak objektivhym obsahom
empirickych poznatkov [faktov), ktoré ho vyjadruji, jednak potencial-
nym alebo aktudlnym vyznamom, ktoré nadcbudaji v urlitom teoretic-
kom systéme. Prvy z tychto momentov zmyslu empirickych vyrokov sa
overuje praxou, druhy celou historickou kultdrnou sktsenostou ludstva.
Ak sa empiricky fakt hodi do schém wvysvetlenia, obohacuje ich a potvr-
dzuje, z&roveii sa nimi teoreticky interpretuje. Ak protirec¢i prijatym
schémam vysvetlenia, je prifina bud v nepravdivosti alebo netplnosti
tychto explanacnych schéml alebo v nevyvinutosti samého empirického
faktu. Tento rozpor si vyZaduje bud zamietnut, ¢i spresnil (modifikovat,
konkretizovat) dané explanatné schémy alebo spresmnit dany fakt.

&

Vyvinuté empirické poznanie je samo rozpornou jednotou dvoch
protikladnych, navzdjom do seba prechadzajicich fdz: a) empirického
vyskumu, ktory je bezprostredne spédty s pozorovanim, meranim a ex-
perimentom a dal$imi a b} empirického poznania v uzZom zmysle, ktoré
spocCiva v logickom spracovani empirickych dat metdodami empirickej
klasifikadcie, empirickej typologizdcie a matematickej korelacie. Proces
empiricko-pozndavacej cinnosti vyustuje do formuldcii empirickych zéa-
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Kkonov, ktoré st najvyvinutejSou formou empirického poznania a zaroveii
najelementédrnejSou formou teoretického poznania.

Empirické sp6soby sktimania sa &asto redukuji nesprdvne len na
tie, ktoré sa najviac vyskytuji v prirodnych vedach (experiment, mera-
nie}; k empirickému skimaniu patri v3ak znatne Siroka paleta spdsobov
— ako napr. cielavedomé hladanie spété s expediciami, archeologickymi
vykopavkami a pod. skimanie kultdirnych pamiatok, textov, réznych
znakovo-symbolickych Struktar (7, s. 189—190). Materidl empirického
skiimania je vSak odlisny nielen v zavislosti od povahy skimanych ob-
jektov, ale aj od toho, ¢i sa odrdZajici proces vztahuje na javy a procesy
prebiehajice v sitasnosti alebo v minulosti.

Vedecké pozorovanie ako geneticky prvotnd forma empirického po-
znania predstavuje urcity Statisticky proces, v ktorom je pri vstupe spro-
siredkované vzdjomné pdsobenie objektu a nervového systému subjektu
spravidla vedeckym pristrojom — a pri jeho vystupe je konceptualizo-
vany zmyslovo-konkrétny obraz skimaného objektu, ktory je zafizxovany
v jazyku. Vsimneme si v tejto stvislosti isté Specifickosti v prirodoved-
nom a spolofenskovednom poznani. Kvalitu pozorovania, ktoré mé byt
systematické, cielavedomé, organizované, ovplyviiuje okrem iného aj
moZnost vyberu predmetov pozorovania, dlZka tohto procesu, moZnost
jeho opakovamia, podet pozorovani a pod. Ak je predmetom vyskumu
(v spolotenskom poznani) ¢lovek alebo socidlna skupina, zabezpedenie
tychto podmienck znatne staZuje priebeh sktimania [napr. poZiadavka
opakovatelnosti moéZe viest k deformacii poznania, nakolko pozorovany
subjekt v ddsledku opakovaného pozorovania moéZe neadekvatne menit
gpravanie, pod vplyvom evidovanej pritomnosti pozorovatela ma tenden-
ciu Stylizovat sa, naprojektovat do obrazu o sebe aj svoju predstavu o
tom, akym by sa sam rad videl atd.). V oddvodnenych pripadoch, napr.
v pripade sociologického vyskumu, sa preto pouZiva tzv. zhfastnens,
skryté pozorovanie, pri ktorom béddatel nevystupuje pred skimanym
objektom vo svojej skutofnej roli, ale ako Casl daného objektu [kolek-
tivu]. V tomto pripade je viak moZné korigovat spominané nepriaznivé
momenty, aviak ani tento spdsob vSak nie je bezproblémovy: akondhle
sa totiz vyskumnik zbli¥%i so skiimanym kolektivom, meni sa jeho pévod-
na optika, dochéddza k posunu z pohladu ,zvonka“ na pohlad ,zvnitra“,
¢o mbZe ohrozit objektivitu pozorovania.

TaZkosti iného druhu predstavuje aplikédcia takych spdsobov empi-
rického poznania na spolotenski cblast, akymi je meranie. Nakolko
sa myslenie v procese merania pohybuje v kategorii miery, predpokladéa
fhlb&iu syntézu kategorii kvality a kvantity: kvantitativne moZe objekty
porovnavat len vtedy, ak ich prevedieme na spoloénd kvalitu, o je v
pripade spolofenského poznania dost problematické, resp. moZné len
v istych hraniciach. Meranie predpokladd presné vymedzenie toho, ¢o
sa meria, stanovenie presnych podmienok merania — nevyhnutné je
preto prepojenie medzi matematickym apardtom a sietou pojmov danej

262



spolodenskej vedy; je zrejmé, Ze najmid v spolofenskom poznani je po-
trebné vytvdarat medzi nimi neraz velmi zloZité sprostredkujice clanky.
Aj ked uZ existuje cely arzendl Specidlnych algoritmov aplikovatelnych
v spolodenskom vyskume, je potrebné objavovat nové moZnosti vstupu
matematiky do tychto vyskumov. Adekvatna aplikdcia matematickych
metdd vyZaduje tvorivé rozvijanie takych sprostredkujiicich €lankov, kto-
ré by zabezpedovali G¢inné prepojenie medzi abstrakine logickymi kon-
Strukciami matematickych operdcii a sktumanou spolocenskou skutoc-
nostou (2, s. 73]. DbleZité je triezve, objektivne zhodnotenie funkeii a
moZnosti merania [(a vObec kvantifikdcie) v spoleCenskom vyskume; v
ur¢itych fazach st matematické operdcie nezastupitelné, vzhladom na
zloZitost a Specifickost spolotenskej reality treba viak s nimi zachddzat
obozretne a s vedomim ich ohranicenej kompetencie. Mechanickym pre-
ndSanim aj tych najdokonalej§ich metéd vypracovanych v prirodnych
veddch na oblast spolofnosti by vznikali védZne deformdcie poznania.
Ukazuje sa, 7e za najvyznamnejsie prostriedky modernej matematiky pre
spolodenskovednd vyskumy moZno pokladat: a) vyuZitie metoéd Statis-
tickej analyzy dét, t. j. formédlne aplikovanie poftu pravdepodobnosti,
b) rozvej diagnostickych a predikénych aplikacii, ¢) vyvoj Specidlnych
algoritmov pre spracovanie empirickych dat a modifikédciu simulaénych
modelov a postupov, d) vyuZitie vypoftovej techniky na rychle a presng
spracovanie velkych stborov dat (2, s. 73).

Pri experimente ako Zpecifickom druhu empirickej vyskumnej &in-
nosti, v ktorej sa skimany predmet alebo proces reallzuje vo svojich
zdkladnych podmienkach a shfasne izoluje od vplyvu druhotnych, ne-
podstatnych stvislosti, zasahuje vedec planovite do skimanych proce-
sov. V prirodnych veddch je vytvaranie experimentdlnych situdcii ovela
jednoduchgie, mo principidlna nemoZnost tvorby podobnych situdcil ne-
existuje ani v spolofenskom poznani. Marx si, napriklad, na overovanie
svojej tedrie kapitdlu urobil ,experimentdlne laboratérium® z anglického
ale aj holandského a $panielskeho kapitalizmu. ZloZitost socidlneho ex-
perimentu spodiva aj v tom, Ze ,subjektivne konanie I'ndi v urditej kon-
krétne historickej situdcii nemoZno bez zvySku previest na objektivne
momenty“ (4, s. 64), najmé pokial ide o hlbinnd motivdciu konania,
o skryté, vnitorné psychologické mechanizmy, ktoré sa nemusia prejavit
navonok v pozorovatelnej éinnosti Gplne a vo svojej Cistej, neskreslene]j
podstate. Empiricky pozorovatelné produkty, désledky tychto vndtornych
motivov vznikajd v ramci zloZitych priesetnikov subjektivnych a objek-
tivnych faktorov. 7Z tohto ddvodu sa pri interpretdcii socidlnych experi-
mentov priptdta isty moment neurcitosti. Z jeho existencie vSak nevy-
plyva popieranie moZnosti adekvatneho skiimania socidlnej reality, pre-
foZe za urfitych podmienok moZno moment neurditosti minimalizovat
(4, s. 64].

~ NajvyvinutejSou formou empirického poznania je empiricky zakon,
ktory je zaroveili elementdrnou, javovou formou teoretického poznania.
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Skutotné vedecké poznanie sa musi usilovat o vybudovanie teoretickych
zékonov, ktoré st bédzou pre formovanie ufinnych explanaénych a pre-
dikénych schém. Akokolvek by boli vyvinuté jednotlivé metédy empi-
rického poznania, ono samo nemdZe nikdy nahradit poznanie teoretické,
nemdéZe dosiahnut jeho droveil prieniku do podstatnych stvislosti a za-
konitosti skiimaného objektu a ani droveil G€innosti tychto predikénych
a explanaénych schém a ndvodov na prakticka ¢innost, ktoré si vyvo-
dené z teoretickych zdkonov. V tejto stvislosti poukdZeme aj na potrebu
odligit empirickd klasifikdciu od teoretickej typoldgie, obe totiZ byvaji
Casto neprdvom zamieflané. Zatial ¢o prvi moZno pouZit priamo na
klasifikdciu jednotlivych javov s cielom zoskupit ich do klasifikaénych
jednotiek, druhad je odlisna tym, Ze zéklady podobného usporiadania
maju teoreticky charakter (1, s. 306—307), t. j. nestvisia s javovym,
ale s vndtornym, nevyhnutnym pohybom ski@manych objektov. ,Metdda
teoretickej typologizdcie vedie k explanicii, zatial o metoda empirickej
typologizdcie dowvoluje len interpretdciu a opis ziskanych tddajov” (8,
s. 193); zavaZny teda ostdva rozdiel vo vyzname oboch Urovni poznania.

Vedecké poznanie nemdZe byt zaviSené v nijakej oblasti, ak sa
nevytvoria teoretické zdkony. Aj ked sa v sifasnej metodolégii venuje
znacna pozornos! budovaniu teoretickych systémov, bude potrebné roz-
pracovdvat efte mnoho otdzok; jednu z mich predstavuje aj vztah von-
kajsich a ynitornych faktorov fungujlcich pri utvarani tedrii. Teoretické
poznanie nevyrastd priamo z empirie (podobne ako empirické sa nerodi
iba v bezprostrednom zmyslovom kontakte subjektu s objektom), nie je
redukovatelné vo svojom obsahu ma ten obsah, ktory do seba zahrnulo
z empirickej fdzy; na jeho tvorbe sa podielajii poznatky a predstavy
zakotvené v predchadzajtcich teoretickych systémoch, rézne hypotézy,
navyse sa v nej zafastiiuji i prvky mimoteoretické a aj mimovedecké;
tento vstup je citelny najmd v spolofenskych veddch. Pri formovani
teoretickych objektov zohrdva vyznamnG tlohu kumuldcia Zivotnej ski-
senosti v danej societe, sihrn tradicil, ndzorov, vztahov; rozpracovanie
vychodiskového teoretického modelu, teoretickej ontologickej schémy
vébec, prebieha vidy (v kaZdej vede) v ramci urcitého $tylu myslenia,
urc¢itej vychodiskovej paradigmy (1, s. 317). Pri vzniku vychodiskovych,
zdkladnych ontologickych schém — ,obrazov sveta“, na baze ktorych sa
budujii jednotlivé teoretické modely, zohrava rolu nielen migrédcia idei
z jednej vedy do druhej, ale aj vstup vSeobecnej3ich faktorov socidlno-
-historického charakteru, Volba idealizovanych objektov, teoretickych
modelov, v ktorych sa odrazaja spominané faktory SirSieho socidlno-kul-
tirneho kontextu, nie je zanedbatelnd ani pre budovanie vedeckého
zékona ¢i celej tedérie, pretoZe tieto modely a objekty zohrévaji vo
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vysokoorganizovanych teoretickych systémoch tlohu fundamentalnych
idei, o ktoré sa opiera celd budova teérie (9, s. 30—31).

V kaZdej dobe existuju isté zdkladné kategoridlne Struktiry zabez-
pecujice akumuldciu kultirnej skisenosti (v najSirSom slova zmysle]
a zdérovenl vystupujice vo vSeobecnych rysoch ako zadany program
(fungujici ako akysi filter) ludského poznania, ale aj Cinnosti. Ako
kvintesencia duchovného a praktického osvojovania sveta sa tvoria nie-
len vo forméch pojmového postihovania objektov, ale wo vSetkych sfé-
rach materidlnej a duchovnej kultdry. Filozofia alebo jednotlivé kon-
krétne vedy uskutotiiuje neskér raciondlnu explikdciu ich prvotnych,
tasto v kaZdodennom vedomi preZivajicich foriem, ktoré nadobidaja
neraz podobu metafory a analogie (10).

Pojmovo spracované, vykrystalizované idey predstavujice zédkladnd
dobovii ,matricu” sveta, sa vilefiuji do vedeckého poznania ako jeho
predpoklady, vychodiskové principy. Ich genéza a vyzrievanie si v3ak
podmienené aj socidlnymi podmienkami, poirebaml a zdujmami. Ako
priklad ném mbéZe posliZil postupné formovanie novovekej matematiky
a fyziky, ktora sa opiera o nové chépanie priestoru, diamegtrdlne odlisné
od stredovekého, ndboZenskou ideoldgiou poznadeného chépania. Prija-
tie predstavy rovnorodého priestoru, v ktorom sd vietky smery pohybov
vzajomne rovnocenné, bolo napriklad predpokladom uplatnenia a rozvi-
jania fyzikdlneho experimentu (10) — a uskuto&iiovalo sa zdaleka nie-
len v oblasti samotnej vedy i filozofie, ale aj umenia a inych sfér kul-
tary. Inym prikladom by mohlo byt uplatiiovanie idey atomizmu do jed-
notlivych vied (fyziky, ale aj biolégie s jej tendenciou néjst akysi ana-
logdn v Zivej hmote, bunku); presadzovanie tychio idei predpokladalc
v oboch uvedenych pripadoch aj isté priaznivé socdlne podmienky (vo
forme rodiacich sa kapitalistickych vyrobnych vztahov], socidlne po-
treby, zdujmy, nové predstavy o Cloveku, vztahu individua a spoloCnosti
a pod. Sociokultirnu determindiciu vedeckého poznania treba preto
chapat v Sirokom slova zmysle. _

Aj do empirického, aj do teoretického poznania vstupuji urgité
vEeobecne akceptované filozofické idey, reflektujtice nielen vedeck# po-
znanie danej doby, ale 1 celd jej kulttru. Spominany vplyv sociokulttr-
nych faktorov je vyrazny najm# v obdobi vedeckych revollcii a prejavi
sa predovSetkym urfitfm selektivnym pdsobenim na viaceré potencidlne
linie budtceho vyvinu vedy; kultira vcelku vybera a podporuje tie vy-
vinové tendencie vo vede, ktoré v najvySsej miere zodpovedaja jej ideo-
vému profilu, st v stlade s vlddnteimi kultarnymi hodnotami, so zaklad-
nymi kategoridlnymi Struktdrami a svetondzorovymi orientaciami danej
doby. Vedecka revolicia koreSponduje so zdkladnymi trendmi socio-
kultirneho pohybu, najmé preto sa v mnej realizuja tie idey, ktoré uZ
predtym postupne vyzrievali v lone celej kultdry, ktoré charakterizuji
dobové myslenie, citenie ako dominanty. Nové poznatky (vztahuje sa to
na empirické a eSte vo vidcSej miere na teoretické poznanie), ktoré by
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boli v silnom nestlade s dominujiicimi kultdrnymi hodnotami, zamera-
nostou doby, s tradiciami a vZitymi predstavami, ktoré by nerezonovali
s ucelenym dobovym sociokultirnym kontextom a vyrazne by sa tydili
nad dosiahnuty ideovy obzor, by pri svojom presadzovani nardZali na
znatny odpor (11). Ako ilustrdcia méZu posliZit taZzkosti, ktoré spre-
vadzali prijatie Keplerovych objavov o eliptickom tvare obe’nych drdh
planét alebo polemické diskusie okolo diskrétnej koncepcie pohybu, ako
ju sformuloval M. Planck v tedrii kvant. Rovnako ilustrativnym méZe byt
pripad prijatia Einsteinovej tedrie relativity: jej percepcia dobovym
myslenim bola ulahcfend predchéddzajicim postupnym dozrievanim idey
o0 fundamentalnej povahe relativity aj v inych oblastiach myslenia. Ana-
1yza viacerych historickych prikladov vedie k zovSeobecnenému konsta-
tovaniu o potrebe istého ideového zazemia, ideového podhubia vznika-
jiceho na priesefniku vedeckého [nie vSak v rdmeci jednej, ale viacerych
vednych disciplin), mimovedeckého (najmid umeleckého) a predvedec-
kého, kaZdodenného [(najmd v podobe tradicii, vZit¥ch predstdv, hod-
notovych orienticii danej society) poznania; z takéhoto ideového pod-
hubia vyrastd vedeckd revolicia, nachéddzajica v Ilom podporu, no na
druhej strane spéine nail opit vplyvajica.

UZ sme spomenuli, Ze okrem filozoficko-svetondzorovych a ideolo-
gickych faktorov vstupuji do vedeckého poznania, najmi v obdobiach
revoluénych zmien v logike vedy, aj faktory esteticko-umeleckej pova-
hy. Umenie a veda ako dve stdasti kultiry sd vo vztahu permaneninej
interakcie, dochadza medzi nimi k neustéalej cirkuldcii impulzov, pod-
netov. Aj umenie aj veda nesd v sebe jasna pefat doby, v ktorej vznikli,
sytia sa vo svojich vychodiskach tymi ideami a v3eobecno-filozofickymi
koncepciami sveta, ktoré kumuluji predchdadzajicu ludskd skisenost a
zaroveii vyjadruji perspektivy a tiZby Iudstva. Pre pochopenie pohybu
vo vede i v umeni (ako aj pohybu medzi nimi) je déleZité vychadzat
zo sociokultirneho kontextu doby, vélenif ich do SirSiehc rdamca dobo-
vého §tylu miyslenia, spdsobu interpreticie zdkladnych filozoficko-sveto-
nazorovych otdzok, do systému vlddntcich hodnotovych a v SirSom
zmysle kultdrnych orientacii.

Z hladiska takéhoto syntetizujliceho, sociokuitirny kontext res-
pektujiceho pohladu moZno nédjst istd vniatornd pribuznost napr. medzi
Galiletho mechanikou a perspektivnym maliarstvom 15.—16. stor.: na-
kolko oba vznikli v lone renesanénej kultiiry, ,méZu byt hodnotené len
v kontexte jej svetondzoru. KaZdy z vydobytkov renesancie sved&i o
novych humanistickych orientdcidach tejto epochy a o tendencii postavit
i vedu i umenie do sluZieb ¢loveka v jeho tsili potvrdit sa ako stred
vesmiru a ako najvyisej hodnoty bytia“ (12, s. 129).

Vstup v3eobecnych filozofickych a svetcndzorovych prvkov do ve-
deckych teérii (sprostredkovane aj do empirického poznania) sa mobZe
realizovat aj prostrednictvem umeleckych diel — umenie je niekedy
iniciativnejsie v prijimani a pretransformovdvani stimulov prichddzajad-
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cich zo sféry socidlnej psycholdgie, intuitivneho preZivania dobovych
problémov, &o sved&i aj o tom, Ze do zorného pola vedeckej reflexie
{napr. v spoloZenskych veddch] sa tieto javy dostavajd v zloZite spro-
stredkovanej podobe umeleckych obrazov.

Vplyy umenia na vyvin teoretického a empirického poznania sa
realizuje prinajmensom na dvoch drovniach: prvd z nich spodiva podla
méjho nédzoru v Specifickej schopnosti umenia vyraznejSie anticipovat
dobu, prekracdovat fiou dosiahnuty horizont (poznatkovy, zaZitkovy i ho-
rizont vSeobecnej ludskej skiisenosti). Umenie ako najrozvinutejsia for-
ma fantdzie, obrazotvornosti predbieha dobové myslenie napr. aj v na-
stolovani doposial jasne nesformulovanych problémov, resp. v nazna-
tovani novych spdscbov rieSenia problémov uZ vedou formulovanych
{ilustrativne spomeifime ]. Verneho, L. Carolla, do istej miery Swifta].
Obrazotvornost rozvijana umenim mdZe napoméhat mysleniu danej doby
prekondvat vZité paradigmy, odklénat sa od prisnych logickych noriem.
Zovseobecliujlic historiu viacerych vyznamnych vedeckych objavov moZ-
no potvrdit skuto&nost, Ze nové vedecké idey spravidla nevznikaji vna-
tri prisne diskurzivneho myslenia, nemaji prvotnt podobu logickych
pojmov, ale obrazov. Tdto obraznd podoba iniciovand meraz materidlom
umeleckych diel, si kliesni cestu aj do vedeckého myslenia: umenie tak
pomdha vytyfovat buddce linie vedeckych bddatelskych programov,
spoluurcovat ich perspektivy. Umenie akoby pripravovalo pddu pre isty
typ vedeckého myslenia (¢o v3ak neznamend, Ze neexistuje medzi nimi
aj opatny pohyb potvrdzujGei vplyv vedeckého myslenia na umeniel,
poméha roz3irovat sféru zaujmu vedy, rozSirovat jej horizont.

Druhn rovinu evidentného vstupu umelecko-estetickych faktorov do
vedeckého poznania predstavuje rovina vyberu hypotéz a teodrii. Pri
ich selekcii sa niekedy ireba opierat o neempirickd ukazovatele (v pri-
pade, Ze technické moZnosti neumoZiinji predbeZne realizovat chybaji-
ci experiment alebo v pripade jeho principidlnej nerealizovatelnosti].
K takymto pomocnym kritéridm moZno zaradit harmonickost, symetric-
kost, jednoduchost konStrukcii, dspornost vyjadrenia, tzv. lahkost a
eleganciu vyvodzovania. Na vyznam mimovedeckych, estetickych kritérii
pre vyvin vedeckého poznania poukdzali uZ anticki matematici, ktori
tvrdili, #e nepeknd rovnica je nepravdivd, v podcbnom zmysle moZno
chapat i Platénov vyrok o krdse ako o svetle pravdy, &i vyrok Galilea,
podla ktorého pravda a krdsa si totoZné, tak, ako sid totoZné loZ a
03klivost.

Ukazuje sa, Ze kritérid vypracované v procese umelecke] tvorby
(a overgvané v procesoch umeleckej percepcie) vo vadSine pripadov
potvrdzuji ostainé doéleZité kritérid vedeck&ho poznania a oprdvnene
ich moZno vélenit do systému kritérii pravdivosti vedeckého poznania.
Nemadlo prikladov z historie prirodnych vied dokazuje, Ze ,etalény kra-
sy“ boli plodne vyuZité nielen pri vybere variantov teérii a hypotéz,
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ale aj pri hladani potrebnej Struktiry skimanych javov a procesov
{pozri 13, s. 116 a n.).

O kritéria patriace povodne sfére umeleckej tvorby sa opierali
mnohi vedci, opét aspoii ilustrativne spomeiime J. Maxwella, ktory préve
na ich zdklade doplnil pri vyvodzovani elektromagnetickych rovnic chy-
bajaci komponent, hoci prefi nemal potrebné empirické zdévodnenie;
podobne F. A. Kekulé sa opieral o tieto principy pri objave Struktdry
molekuly aromatickych zlG¢enin. Priam ukaZkovymi sa stali pripady
H. Poincarého a P. Diraca, ktori pouZivali princip harmdnie a symetrie,
zdoraziujic Gcinnost estetickych kritérii pri metodologickom usmertio-
vani vedeckého badania.

Galileiho odmietavy postoj ku Keplerovym objavom obeZnych drdh
planét nachadzal podporu nielen v uZ spominanych ideclogicko-sveto-
nazorovych vychodiskéach, ale zdroveii s nimi zaiste zohrali rolu aj vy-
chodiska estetické. Napokon estetické a svetonazorové vedomie sa his-
toricky utvarali a vyvijali nie izolovane, ale vo vzdjomnej prepojenosti
a interakeii; estetické vedomie sa vZdy spajalo so svetonazorom ako
so svojim ideovym determinujiicim zakladom (pozri 14, s. 140}, no za-
roveil nail spdtne samo aktivne vplyvalo.

Tieto etaldny krasy nahradzujice niekedy iné kritérid pravdivosti
vedeckého poznania, méZu plnit tato tlohu preto, Ze koniec koncov si
rovinako produktmi spolodenského vyvoja, dobového Stylu myslenia a
chdpania sveta; podohbne ako kategorie st koniec koncov formou kvint-
esencie ludskej, historicky sa vyvijajicej praxe.

Formy, ktoré sa osvedlia v danej dobe ako krédsne, esteticky pri-
fazlivé, musia zodpovedal nielen ,psychologickim danostiam pouZiva-
tela ... Aby boli vytvorené predmety prijaté ako ,osobnostne vyznamné’
a aby sa vclenili do fungujiceho kultirneho systému danej spoloénosti
ako krdsno, musi ,jazyk ich predmetnych foriem’ (L. J. Novikovova]),
ich stvarnenost zodpovedat estetickim potrebam a poZiadavkdam da-
ného spolocenstva, jeho vkusu a idedlu, ktory vyplyva v konefnom dé-
sledku z urgitého spbsobu vyroby, stupfia a tvpu vyrobnych sil a povahy
virobnych vztahov sprostredkovane cez ideologické formy a celdl his-
torickd kultirnu skiisenost daného spolodenstva® (15, s. 129).

Spolu s ideologicko-svetondzorovymi predpokladmi aj estetické
predpoklady funguji ako stfast Sirokého sociokultirneho zdzemia, kto-
ré pomdha utvarat vo vede gnozeologicky idedl, ktory spoluurcuje jej
zakladné programy, dotvara jej perspektivy, participuje na tvorbe vse-
obecneého obrazu sveta, ale i jeho jednotlivych Castl. Vedecké poznanie
je systémom, ktory vzdy ,stoji na uréitych ideologickych a filozofickych
predpokladoch, ktoré si zéroveil horizontom myslitelnosti tohto systé-
mu® (16, s. 7); ekonomickd, socidlna a aj kultirno-ideova Struktdra
podmiefiuje medze, po ktoré méZe siahat systém vedeckého poznania
tej ktorej doby — vedecké poznanie nie je v tomto zmysle nikdy abso-
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latnym, ale kondiciondlnym vymedzenim spominanymi faktormi (16,
s. 7). '

V zévere by sme chceli opédtovne zdoraznit, Ze nové poznatky, novy
styl myslenia vo vede a novy vedecky obraz sveta predpokladaji istt
pripravenost kultary prijat ich do seba — no samy tieto poznatky na
druhej strane sa postupne vclefiuji do kultdrneho kontextu, cirkulujic
v liom jednak v rovine styku medzi jednotlivymi vedami, jednak v styku
vedeckého poznania a inych foriem spolofenského vedomia; nemaélo
relevantnymi ostavaja pritom aj stimuldcie zo sféry spolofenského bytia.

Medzi rozlicnymi zloZkami duchovnej (i materidlnej) kultiry jestvu-
je vzdjomnda interakcia, odovzdavanie si impulzov; kontinuita vSeobec-
nych idei sa v dejindch uplatiiuje nielen vo vertikdlnej Casovej rovine,
ale aj v rovine horizontalnej. Prejavom takejto kontinuity vnatri kul-
tiry danej doby je smerovanie k Stylovej jednote, k zhode medzi $tylom
myslenia epochy a logikou rozvoja vedeckého poznania (17, s. 133).
Existujice, vZité najvienbecnejsie idey akoby konsolidovali, stabilizovali
myslienkovy profil epochy, vytvdrali pre ich budiici rozvoj isty ramec
— istd amplitddu volnosti. Opierajiac sa o poznanie tohto rdmca, Stylu
myslenia danej doby, moZno formulovat niektoré predvidania vo vztahu
k apriérnej povahe principov, k vyvinovim tendenciam vedeckého poz-
nania alebo aspoii zavrhniat, odmietnut také idey, ktoré si tomuto 3tylu
myslenia, kultirnemu rdmcu celkom cudzie (18, s. 228). Je ocividné,
Ze mnaznacené vidzby, stvislosti medzi rozlicnymi zloZkami kultiry zo-
hravaji rolu aj pri vystavbe empirického a teoretického pozmania. MoZno
ju v8ak postrehnit len vtedy, ak sa na vedu nepozerdame ako na izolo-
vany, do seba uzavrety systém, ako na prostiriedok iba ,¢istého“ pozna-
nia, resp. rozvoja pozndvacich mechanizmov; jej skutotné fungovanie
moZno objasnit len pri pohlade na vedu ako ma zloZita socidlnu inStita-
ciu. V3estranné analyzy jej vyvoja moZno uskutoénit len respektovanim
dialektiky vonkajSich a vnatornych faktorov, respektovanim spétosti
vedeckého poznania s celym systémom danej kultiiry. Objastiovanie
vztahu empirickej a teoretickej fazy vedeckého poznania si bude prave
z tohto aspektu vyZadovat v budicom obdobi vd&Siu pozornost zo strany
filozofov, metodoldgov, logikov i historikov vedy.
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IOVATIEKTHKA BMIIMPMUYECKOTO M TEQPETHMYECKOI'O ITO3HAHMA
(C TOYRM 3pPEHMS] KYIALTYDHHEIY ACIEKTOB)

Orena PaprKamoea

B cTAaTLE AHANMAMPYETCA B3AMMHAS OOYCIOBIEHHOCTE M ONOCDENOBAHHOCTL BMITHPH-
UECKOTO M TEOPETHUECKOTO KK ABYX He0OXOUMMEIX HACTEH, JBYX B3aMMOCBI3AHHBIX (a3
BOCIIPOM3BOJICTBEHHOTO IIMKTA HAYYHOTO TO3HAHMA. DMITMPHYECKOE EBHACTAET M3 IPAK-
THKH, TEPEHMMAET M3 HEC CBOC OOLEKTHMBHOC COJICDKANME M HEIPEPEBIBHO ONOCPELOBAHO
TEOPETHYECKMM IIO3HAHMEM M NPAKTHUCCKM-TYXOBHOM JNeATEABHOCTHX0. BO BTOPOHN HacTH
CTaTeM ABTOP MONUEPKHMBAET MBICHL O TOM, WT0 HA HAYKY HENB34 CMOTPCTL KAk Ha
M30JIMPOBAHHYI0, 3aMKHYTYI0 BHYTDH cebs cucTeMy. HayuHoe NO3HAHHME B3aMMOCBI3AHO
C OCTANBHBIMHM COCTABHEIMH YACTAMi KYJABTYDBl HAHHON SMOXM, BO3HMKHOBEHME W DAa3BH-
THE SMIUPUYIECKOTO M TEOPETHYECKOro MO3TOMY HENL3S NPABMILHO OoOBACHUTE Ge3 yuera
LIMPOKOT0 KYJIBTYPHO-CONMANBHOTO KOHTEKCTA HAYYHOrO IOSHAHHWA, 063 yueTa eIWHCTBA
MEXKAY BHYTPEHHMMIM U BHEIIHMMM (DAKTODPAMY, JEACTBYIOLMMK HA BO3HHKHOBEHIE
¥ DA3BUTHE HAYYHOTO MO3HAHMI,

DIE DIALEKTIK DER EMPIRISCHEN UND THEORETISCHEN ERKENNTNIS (unter
dem Geschitspunkt von Kulturzusammenhédngen)

Etela Farka3ova

Im Aufsatz wird die wechselseitige Bedingtheit und Vermitteltheit des Empirischen
und Theoretischen als zweier notwendiger Teile, zweier wechselseitig verknilufter
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Phasen des Reproduktionszyklus der wissenschaftlichen Erkenntnis analysiert. Das
Empirische entsteht in der Praxis, entnimmt ihr seinen objektiven Gehalt und ist
permanent duch die theoretische Erkenntnis sowie durch die praktisch geistige Ti-
tigkeit vermittelt. Im zweiten Teil des Aufsatzes wird der Gedanke hervorgehoben,
dass die Wissenschaft nicht als ein isoliertes in sich selbst geschlossenes System
betrachtet werden kann. Die wissenschaftliche Erkenntnis befindet sich in wechselseitiger
Interaktion mit den anderen Komponenten der Kultur., Entstehung und Entwicklung
des Empirischen und Theoretischen lassen sich daher nicht richtig erkldren ohne Re-
spektierung des breitergefiicherten kultur-sozialen Zusammenhanges der wissenschaft-
lichen Erkenntnis, ohne Respektierung der Einheit innerer und &dusserer auf Entstehung
und Entwicklung der wissenschaftlichen Erkenntnis einwirkender Faktoren.
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