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Po monografii I. M. Kulasovej
Antifilozofia ,novoj filosofie” vychéa-
dza v Sovietskom zvdze druhd pévod-
na praca, venovana kriticke] analyze
vplyvnych pridov, spédlych s iranciz-
skym neokonzervativizmom. Predché-
dzalo jej viacero &tadii k danému
problém vo Vaprosoch [ilasofii a Fi-
losofskich naukach, ale aj v Lilera-
turnoj gazete. Obrat pozornosti mar-
xistickych kritikov k tymto filozofic-
ko-ideologickym pradom, kioré dnes
uZ nie s len Specifikom francizske-
ho ideclogického Zivota, iste nieg je
nahodny, Co ho vyvolalo?

Na tato a dal3ie otdzky odpove-
da recenzovand praca. Spoloénym me-
novatelom, ktorv opravituje autora za-
hrnGti tieto dva v istych hraniciach
poldarne prady pod spolodny predmet
slkimania, nie je len pribliZne zhod-
ny ¢as ich vystiipemia vo Francizsku
(druhd polovica sedemdesiatychh ro-
kov], ale aj podobng problémovd po-
le, ai ked -- ako zddraziiuic autor —
nazerané z roznych uhlov. Oba si to-
tiZ dali za 1dlobu vyivorit nevy va-
riant kulliry, pri€om malo ist o dva
rozliéné modely. Prave asilis, v kio-
rého centre stojl hnutie proti sGfasne)
kultare, alebn, ¢o je to isté, obhajobs
eantikultary”, pokladd autor za do-
statotny dovod chdpat oba pridy ako
odrody nihilizmu. Pritom nihilizmus
vysvetluje ako reakeciu proti tradicii
humanizmu, spojent s ,prchodnoie-
nim* podialkov eurdpskej civilizdcie
a namierentt tak proti burZodznemu
liberalizmu ako aj proti marxizmu-le-
ninizmu (por. s. 3J.

Prdca ma dve Casti, Specidlne ve-
nované kaZdému z uvedenych filozo-
Ticko-ideologickych pritdov. Pod ale-
gorickymi nédzvami jednotlivich pod-
kapitol, dokreslujicimi 35t¥1 myslenia
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nigilizma.

[Metamoriozy nihilizmu.) Izdatelsivo

Jnovych filozofov® a ,novych pra-
vich®, sa skryva precizna marxistic-
ko-leninskd analyza ich socidlnych a
ideovich zdrojov, zakladnych {teore-
ticko-filozofickych nazorov ako aj ich
ideologickej funkcie v safasnej bur-
Zoaznej spolotnosti.

V nvode prvej Casti autor v si-
vislosti s rozSifrovanim oznacenia ,,no-
vi Illozofi® (B. H, Lévy, A. Glucks-
mang, . P. Dollé, . M. Benopist a i}
poukazuje na ich demonstrativny obrat
k filozotii ako reakciu na Struktura-
listicky odchod od nej. Kagramanov
ihned odhaluje pravy zdmer tohio ob-
ram: jeho cielom nebolo znovu vytvo-
rit filozoliu, ale rozloZit ju zvoidira
[por. s. 12]. Podla autora vietky sna-
hy ,novych filozofov® smerovali v pr-
vom rade proti klasicke] racionalistic-
kej tradicil hurZoaznej filozofie so
vielkymii jej pozitivaymi crtami, aby
vyustili k odmictnutiu marxizmu ako
priamehn pokracovatela tlejio tradi-
cie,

V pozadi tohto kroku stoji defor-
mované inlerpretdcia poznania, zalo-
Fend na téze, Ze kaZdé poznanie vedie
k upevnenin mocl a agresie. Auior,
analyzuhic chépanie mocl a pozn:
nia a ich wztahu v ,movej filozofii®,
naznatuje slepé ulicky a paradoxy,
ku ktorym uvadena koncepcla vedie.
V tomlo konlexte 'sa pozastavuje aj
pri otdzke vztahu jazyka a moci uva-
dza, Ze ,novi filozofi® svojrdzne vyu-
i1 zjednoduZeny model chapania ja-
zyKa v Strukluralizme, redukujici ho-
voriaci subjekt na bdbku jazykovych
struktar. Struktiru jazyka prirovna-
vaji k Struktire moci a jazyk pova-
Zuji za tzko spojeny s mocou. 0
nkazuje Kagramanov, tak poznanie ako
aj jazyk st pre ,novych filozofov"”
len rozlinymi podobami a prejavmi




moci, ktora je zaloZena vylufne na
printateni. Upozoriiuje, Ze takdato for-
mulédcia problému vedie k jedinej moZ-
nej reakcii — ako sa zbavit moci, ako
jej uniknit.

Hladanie moZnych vychodisk nz-
ko savisi s postojmi ,novych filozo-
fov" k otdzkam spolofenského pok-
roku a historického procesu, ktoré
st charaklerizované priznaénym ira-
cionalizmom a pesimizmom [napr. u
B. H. Lévyho], ¢i hladanim nadeje vo
viere a akomsi ,inom“ svete (u Lar-
dreaua a Jambeta). Tieto postoje pre-
duréuji aj predstavy ,uovych filozo-
Tov® ku kultdrnej revoltcii. Kagrama-
nov v tejio savislosti upozoriuje na
opozicin kulttirnej a ideologickej re-
volicie v ich koncepciach, stavajiacich
proti sebe revoldciu ako prechod jed-
ného socldlno-ekonomického systému
do druhého a Zivelnej bezcielnej
alebo samonfelnej revolty, kiord ne-
pripugta nijaké formy socidlnosti a
kultary. Pripomina aj ndklonnost ,no-
vych filozofov® k ranému krestanstvu,
ktord ich inSpiruje k akcentovaniu
idey smrti ako jedinej cesty a moZ-
nosti dopédtrat sa pravdy.

Iny spbsob rieSenia, na ktory au-
tor poukazuje, predstavuje koncepcia
wperiférie® (marge), vyzdvihnutd D.
Grisonim. Treba zddéraznil, Ze tento
problém je v stvislosti s marxisticko-
-leninskou kritikou nézorov ,novych
filozofov® skiimany po prvy raz. Kag-
ramanov objasiiuje, Ze v sociologickej
rovine sa k ,periférii® vztahuje viet-
ko, €o nie je ,zahrnuté” do socidlneho
systému [tzv. margindlne skupiny);
v rovine kulldry sem patri vietko, o
sa vymykda logike (podla autora ide
o také svojrdzne podoby ako ,logi-
ka“ ,primitivneho myslenia® u Lévi-
-Straussa alebo ,logika” nevedomého
u Lacana], Co je neraciondlne a anti-
raciondlne [por. s. 45). V opozicii
k nej stoji ,in8titacia® — to, fo regu-
luje a organizuje socidlny Zivot. V
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tomto kontexte je zavaZny zaver au-
tora, Ze spominand opozicia nie je
len wysledkom teoretickej konstruk-
cie, ale Ze v rozliénych forméach ju
moZno najst po r. 1968 v tvorbe lite-
rarnej, [ilmovej a pod., oby€ajne u
tych, ktori zakusili vplyv ,kontrakul-
tary .

Dalsia Sast Kagramanovej analy-
zy je venovand Slrukturalisticky o-
rientovanym  predstavitelom ,novej
filozofie® (]. M. Benoist, Ph. Nemo].
Autor oznacuje ich koncepcie za al-
ternativa a Kritiku predchadzajtcich
nazorov, prejavujicich dnes uZ pri-
znaky tpadku a rozkladu. Za Benois-
tovym projektom ,Strukturalnej revo-
ltcie” odhafuie viak autor prejav kri-
+y individudlnosti, typicke] pre su-
Casni idealisticka [ilozofiv a ta ista
likvidéciu ¢loveka ako u Kklasikov
Strukturalizmu. Zarovell demaskuje I-
deolngickdt funkeiu Benoistovej ,ul-
tradtrukturalistickej* pozicie: Strukta-
ra robi v principe nemoZnou existen-
ciu nejekého centra resp. také cen-
trum mdZe byt zvolendéd celkom Iubo-
volne. Specifickost poznania v tomto
projekte spoCiva podla mienky aulo-
ra v likvidacii bariér medzi takymi
modusmi kultiry ako veda a umenis,
vedecké a umelecké myslenie. Zéro-.
vell opravnene zdoéraziiuje spolo€nd
&rtu, spajajicu ,novych lilozolov®: ne-
priatelsky pomer k marxizmu, hoci
kritika marxizmu je vedend z opat-
nych poélov. Kym d&ast ,novych filo-
zofov" odmieta toto ufenie ako naj-
vyssi prejav ,vedy o moci® a racio-
nalistickej tradicie vd&bec, predstavi-
lelia Strukturalistickej orientédcie kri-
tizujii Marxa za ,nedésledni” vedec-
kost.

Kritické hodnotenie pésobenia a
nazorov predstavitelov tejto modnej
viny uzatvdra autor skiimanim zauji-
mavej a vo Francuzsku dnes Siroko
diskutovane] problematiky: wvztahu k
univerzitnej vede. Tento aspekt tak-
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isto zostaval doteraz mimo pozornosti
marxistickych kritikov. Autor, zamy-
slajic sa nad stanoviskami ,novych
filozofov® k tejto otdzke, poukazuje
na ich nihilisticky pristup ku klasic-
kej pedagogike a k univerzite vébec
a odhaluje ich snahy zrusit filozofiu,
resp. previest ju do mimoindtitucio-
nalnej roviny. Ich wvyhrotend anti-
marxisticklt a antikomunistickd orien
-taciu povazuje za prostriedok pria-
mej apologetiky kapitalizmu, ¢im je
podla jeho mienky zdovodnend aj po-
pularita ,novych filozofov® v istych
kruhoch burZoaznej spolocnosti.

3

*

Charakterizujic  hnulie ,novych
pravych®, autor upozorfiuje nielen na
tasovo zhodny moment ich vystidpe-
nia s ,novymi filozofmi“, ale aj na
istd symetriu ich teoretickych nézo-
rov, zaloZenych na odmietnuti viet-
kych progresivnych tradicii Ekrajiny
a lavicovych sil. Na druhej strane po-
ukazuje na odliSnosti ich pozicii, vy-
plyvajice z toho, Ze kym vichodiskom
Snovych filozofov® sa stali stanoviskd
gauchistov, ,novi pravi® predstavujn
ich priamu opoziciu. Autor pribliZuje
Citatelovi organizand Struktiru tohto
hnutia: hlavnia organizéaciu (GRECE -
skupina pre skiimanie a 3tudium eu-
ropskej civilizdcie), tlafovy orgdn
[Ecole nouvelle, Element, Figaro-ma-
gazine), zloZenie [pravicovi intelek-
tudli z réznych oborov a vednych ab-
lasti), vedacich predstavitelov [A. de
Benopist, L. Pauwels).

Prvoradou dlohou ,novej pravice®
je podla autora snaha upevnit svoje
pozicie na poli kultdry. PretoZe viet-
kv progresivne tradicie vyvodzuje z
krestanstva a za jeho vrchol povaZuje
marxizmus, boj proti marxizmu — ako
ukazuje autor — spéja toto hnutie s
0silim vyivorit dokrestanskna ,matri-
cu kultary®, pre ktord hladd oporu
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v indoeuropskej mytologii, ale aj v
néazoroch Nietzscheho, Gehlena, Spen-
glera, Dumezila.

Filozofickda koncepcia  ,novych
pravych” sa podla autora zakladd na
nominalizme v tej podobe, v akej ju
vyzdvihuje neopozitivizmus t. j. v sub-
jektivistickom wvariante [por. s. 108].
Toto vychodisko ich vedie k presved-
c¢eniu, Ze moZno vytvorit filozofiu,
ktora by bola akousi syniézou 3pe-
cialnych vied. Autcr v8ak upozoriiuje
na svojvolng, jednostranné a skres-
lené mardbanie s faktami.

Pokial ide o nézory ,novych pra-
vich” na Eloveka, autor ukazuje, Ze
proti Strukturalistickému modelu a hu-
manistickému  pristupu  vyzdvihujo
vlasin( koncepein homo barbarus, vy-
chadzajicu z chapania kulliry ako
-fndvratu k prirode” a k bhiologickej
prirodzenosti ¢loveka. V tejto stvis-
losti upozorfinje na nebezpeéné ten-
dencie ,noviych pravych® obnovit teo-
retické prace v oblasti selekcie ¢lo-
vekda, Co znamenéd vyvodit prostred-
nictvom eugeniky ,aristokraticka® po-
vahu vyvolenych Iudi, spdsobilych o-
vlddat inych. V oblasti poznania zasa
odhaluje ich zamer wvzkriesit iracio-
nalne prostrednictvom raciondlnych
konstrukeil a na tejto bdze podnietit
prestavbu  spolofenského vedomia.

Podla oprdvnenej mienky autora
tieto koncepcie teda neprindSaji nic
nové a ich skutoénym cielom je po-
tvrdit existujdci kapitalisticky spdsob
vyroby a spolo€enskych vztahov. Kon-
Statuje, Ze aj ked teoretické prelen-
zie ,novych pravych® nemoZno brat
vidZne, neznamend to, Ze nie st ne-
hezpecéné pre demokratické sily. Ich
ideologicka funkcia spot€iva podla au-
tora v tom, Ze sa mdZu ukdazat nie-
¢im uZitotné a adekvalne Stdtnomo-
nopolistickej maSinérii. V tejto sivis-
losti je nezadnebateInym faktorom so-
lidarita ,novych pravych® s fasizmom,
prejavujica sa v uzndvani spolo¢nych



yidealov”: kult sily, barbarskej jed-
noduchosti, wvodcovstva, rasovej Cis-
toty.

Prinos prdace Ju. M. Kagramanova
vidime v tom, Ze dokresluje obraz o
mieste a pdsobeni ,novych filozofov"
a ,novych pravych® vo Francrizsku,
pritom kriticky hodnotf aj tie momen-
ty v ich koncepcidch, ktorym nebola
doteraz venovand dostatond pozor-
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nost v rameci marxisticko-leninskej kri-
tiky. Publicisticky 8t¥l robi pracu zro-
zumitelnou a pristupnou Sir§iemu o-
kruhu ¢itatelov, zaujimajdcich sa o
najnovsie procesy vo franchdzskom Ti-
lozofickom a ideologickom Zivoie a
poskytuje argumenty pre ucinnu kri-
tiku ich nemarxistickych tendencii.

Dagmar Smrekovd
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