ROZHLADY

HEGEL, TOCQUEVILLE A REVOLUCE
{Nékolik poznédmek)?

PETR HORAK, Ustav filozofie a sociologie CSAV, Praha

Hegel a Tocgueville — dv& jména uvedend vedle sebe v ndzvu naSeho pii-
spévku: co je spojuje, lze je viibec smyslupln& kldst vedle sebe, co miiZe tvo-
fit pojitko mezi autorem Fenomenologie a autorem Demokracie v Americe?

Na prvni pohled skutetn& velmi malo spojuje dva tak rozdilné autory
jako byl G. W. F. Hegel, jenZ se stal z ,Schellingova majordoma”, jak piSe
1830 udtépatné Heinrich Heine ve svém zndmém ttoku na soudobou n&meckou
filozofii pFirody, jimZ vrcholi jeho kritika némecké filozofie vibec (1, s. 260)
a Tocquevillem. Onim Alexisem de Tocqueville, tém&F o celou generaci mlad-
Sim soulasnikem (pFipominka data jeho marozeni, totiZ rok 1805, rok bitvy
u Slavkova a u Trafalgaru, rok pred bitvou u Jeny a pfed kone&nou redakci
Fenomenologie, predstavuje moZna nikoli neuZitetnou akribii), ktery se z ne-
napadného prisediciho soudu ve Versailles stal velice rychle znamym aZ popu-
larnim autorem, politickym &initelem a dokonce, byt i krédtkodobé, v roce
1848 ministrem. Filozof Hegel na jedné strang, kterého jeho univerzitni kariéra
zavede na Cerstvé zalo¥enou univerzitu do hlavniho mésta pruského statu, aby
mu — nikoli zcela neopravnénd — vtiskla pefet oficidlniho filozoia tohoto sta-
tu a na druhé strand politicky myslitel, jehoZ dvé monografie z ng&j uinily —
alespoit pro nékteré — bezmadla zakladatele politické sociologie.

Snéazeji bychom tehdy mohli shleddvat mezi ob&ma rozdily. A pfece:
pfes viechny rozdily oba myslitele spojuje hluboky zdjem o skute€nost revoluce,
snaha revoluci pochopit a snaha vyvodit z ni jistd, obecn& platnd poueni.
Pravd zmin&na urteni viak lze vyjadfit jest® pregnantn&ji: jde o zvladnuti fe-
nomenu revoluce, jéZ je ve své intenci nepochybn& konzervativni a jemuZ v je-
ho provedeni nechybi mnoho kritickych vyhrad na adresu revoluce, jeZ vSak
bere revoluci a jeji diisledky v Gvahu jako nesporny historicky a tedy nikoli
nahodily fakt. Prostfedky provedeni této intence jsou oviem u obou autorii
naprosto rozdilné a my se nebudeme v dalSim pokouSet proto o Zadné nésilne
a kiefovité paralely mezi obfma autory v hodnoceni revoluce. Shodu zidklad-
ni intence viak povaZujeme za vhodné podrZet v paméti.

Ze své pariZské cesty roku 1827, k niZ ho naléhavé a dlouho pfemloval
jeho francouzsky obdivovatel Victor Cousin — onen Victor Cousin, jenZ byl
autorem reformy vyuky filozofie ve Francii, jejiZ zdkladni rysy zlistaly v plat-
nosti do nepfili§ vzdalené doby; Heine, s ironii jemu vlastni, jeZ se tolik 1i-

! Nasledujici text byl pFfednesen v kv&tnu 1887 v Jend na VII. klasickém semina-
i, vénovaném Francouzské revoluci a némecké klasice.

? ,Les hommes n'y étant plus rattachés les uns aux autres par aucun lien de
castes, de classes, de corporations, de familles, n'y sont que trop enclins & ne se preé-
occuper que de leures intéréts particuliers, toujours trop portés a4 n'envisager gqu'eux

mémes et a se retirer dans un individualisme étroit ou toute vertu publique est étouf-
fee . ..
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bila Marxovi a Eengelsovi, o ném na jiZ zminéném mist& pravi, Ye naStésti, a&
Hegela obdivoval, ho a némeckou filozofii viibec, nepochopil. Kdyby se mu to
byvalo podafilo, nebylo by pry doSlo ve Francii k &ervencové revoluci 1820!
Tolik Heine [1, s. 261) — nuZe ze své paliské cesty piSe Hegel své Zené dne
3. za¥Fi 1827 o tom, jak jde z Met pafiZskou silnici, cituji: ,poté, kdy jsme shigd-
li Sainte Menehould les Islettes na vrsku, €dsti Ardennes — prosluld mista
v prvé revolutni valce — zejména vétrny mlyn ve Valmy, z 20. zari 1792, la
Lune — vzpominky mého mladi na tom mély majvétsi zdjem..." (2, s. 18).
Pavab této vzpominky starnouciho Hegela na mladi, na prvni vojenské tspéchy
jeSté mladé Francouzské revoluce, nemiiZe narudit ani Skolometskd poznamka,
aby pani Hegelova pFipomenula détem, Ze se kousek dél jejich otec pohyboval po
Katalanskych plédnich (Campi Catalannici), na nichZ byly kdysi poraZeny Attilo-
vy hordy (2). '

Je5tg jiny Hegeliv dopis, starSi oviem o tFiatficet let neZ pravé zminény
dopis z pafiZské cesty a adresovany na Stédry den roku 1974 Hegelem z Ber-
nu Schellingovi, sv8déi o Zivém zdjmu svého pisatele o uddlosti v reveluéni
Francii. Hegel se pta Schellinga, zda vi o tom, Ze Carrier byl guillotinovan,
zda &te francouzské noviny a ujis{uje ho o tom, Ze proces s Carrierem je di-
leZity a ukazuje ,nifemnost Robespierrovich pigmtﬁ“ (3, s. 12). Bylo by jist8
snadné, kdybychom z tohoto Hegelova soudu o jakobinském revolutnim teroru
cht8li dokazovat, Ze Hegel nepochopil jeho nutnost — ale byl by to soud unéh-
leny. Podobné jako druhy protagonista naseho pfisp&vku, Tocqueville, ani Hegel
nezaméiioval pochopeni s mordlnim soudem: oboji méd v tvaze o historii, chce-
me-li ve filozolii d&jin, své misto, ale jedno nesupluje druhé. Tocqueville — vic
neZ pil stoleti po dopisu mladého IHegela Schellingovi — piSe pfiteli Kergo-
layovi o radikalnim teroru jakobindl, Ze pFiZel jako nezndma nemoc kdovi od-
kud (4, s. 211]) — ale pfisel, byl a je ho t¥eba pochopit. Revoludni teror byl
pro Tocquevilla stejn& jako pro Hegela projevem ne — rozumu, ale to jestd
neznamend, Ze by byly celé d&jiny nerozumné, pravé naopak: z konce ledna
1795 mame dochovan daldi dopis Hegela Schellingovi, v ném¥ mu s nad#ji oz-
namuje: ,Ri%e boZi pFijde a naSe ruce nebudou lenivé sloZeny v klind!“ A kon#i:
»Rozum a svoboda zhstdvajl nasim heslem a bodem naSeho spojeni neviditelnd
cirkev® (5, s. 18; srov. 8, s. 48). Rozum a svoboda se tedy navzdjem nevylufuji a
#Ti5e boZi® — heslo spolku stiftlerti, jejiZ pFichod Hegel oznamuje, nebude ni¢im
jinym neZ pochopenim, to jest naplndnim rozumu v d&jindch. Onou ,nevidi-
telnou cirkvi“ neni nic jiného, neZ dé&jinné uskutefnéni ideje mravnosti. Rozum
a mravnost si tedy nutn® podavaji v d&jindch ruku — bez ohledu na vystfelky
jakobinského teroru. Podobné& Tocqueville, jakmile takika sociologickym roz-
borem americké a anglické spoletnosti odhalil to, co povaZoval za jeji vidci
princip -— totiZ snahu po rovnosti — vidi v dé&jindch jen mapliiovani této mrav-
ni ideje. ,Stoleti je vyznatné demokratlické®, piSe ve svych pozndmkéch z cest
Tocqueville, ... blizkd budoucnost evropské spole€nosti je zcela demokraticka:
o tom neni moZno pochybovat... Neodolatelny chod v&ci vede tedy k postup-
nému rozvoji demokratického principu...” (8, s. 329). Skuteény prithdh d&jin
se tomuto sice mifiZe vzpirat, avSak rozum nikoli: musi naopak uznat princip
rovnosti jako v@d¢i moralni princip d&jinného v¥voje, musi ve prosp&ch ieho
prosazeni pfijmout i to, co mu je nepfijemné: ztrdtu n&kterych jinych hodnot
a predeviim se musi smiFit s tim, Ze prosazeni se tohto principu pfivede viude
k nadvlddé anachronisticky Feteno -— masovou spolotnost.
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Vratme se v3ak na chvili k Hegelovym dopisim z mladi. Dopis ze Sti#dré-
ho dne 1794 prozrazuje na svého pisatele Zivy zdjem o kaZdodenni dé&ni, vy-
jddFeny zminkou o francouzskych novindach, kterou zhruba o deset let pozdéji
doplni znamy aforismus o €etb& novin: ,Rani ¢etba novin je jakousi realistic-
kou rani modlitbou. ClovEk Fidi sviij postoj viii svdtu podle boha nebo podle
toho, co je svét. Jedno poskytuje stejnou jistotu jako druhé, totiZ, Ze €lovék
vi, jak na tom je“ (7, s. 360). Jean Hyppolite ve své studii o Hegelové pojeti
déjin, které i v nasledujicim uZivame, uvadi prdvem tento aforismus jako do-
klad Hegelova realismu: ,Filozof“, piSe Hyppolite, ,ktery napsal tyto Fadky,
neni mystik, ale je to naopak mimofddn® realisticky duch, ktery neni lhostej-
ny vaéi Zddné myslence své doby, viidi Zadné konkrétni zmé&n&“ (8, s. 47).
A Hegel realisticky skutetné je: z doby, jeZ ponékud pPedchdazi dobg, kdy-si
zapsal zminény aforismus, pochdzi jeho poznamka, jiZ ponékud koriguje své
pfikré odsouzeni ,Robespierrovych pierrotl”. Zapisuje si v ni dvahu o tom,
Ze v modernich statnich utvarech pfedstavuje jistota majetku pevny bod, na
néjZz se vaZe vétdina ob&anskych prav. Ale vzdpéti toto tvrzeni zpochybiuje:
nerovnost majetku miiZe ohrozit nejsvobodnéjdi formu dstavy. Sanskuloti jako
nositelé jakobinského teroru, neboli Robespierrovi pieroti, pfedstavovali moZna
jen pokus o ndpravu tohto stavu” ,...bylo by ddleZité vyzkoumat, jak mnoho
je t¥eba ob&tovat z disledného majetkového prdva v prospéch trvalé formy
republiky. Systému, ktery zavedli sanskuloti ve Francii bylo moZnd ubliZeno,
kdyZ se zdroj vEiSi rovnosti majetku, o ktery usiloval, hledal jen v touze po
lupu“ (7, 5. 296). Tento realismus tedy brani Hegelovi jak v tom, aby v prdvu
na majetek, v onom prvotnim poZadavku (Fetiho stavu vidél jen projev osobni
lakoty, osobni projev touhy po majetku, tak ho vede naopak k tomu, aby v n&m
zcela bezpefné rozpoznal Ghelny kdmen celé budovy pridva méstanské, 1. j.
obtanské spoletnosti a tedy jeden z pfedpokladi napinéni morality [Sittlich-
keit). Neni to tedy pouhy projev individudlni psychiky: individudlni vaZng,
sklonu, €i postoje. Ale stejné tak brani tento realismus Hegelovi — byt{ po jis-
tém vdhédni — aby v revoludnim teroru vidél jen projev zmasaovélé individudlni
touhy po loupeZi, tedy opét projev individudlni psychiky. Podobné jako je pravo
na majetek projevem na cest® k maplnéni morality, pfedstavuje omezeni t8hoZ
prdva tottZ: Hegel uvaZujici pfelomu 18. a 18. stoleti b8ham svého frankfurtské-
ho pobytu nad déjinami, si pfipravuje pldu pro vypracovani oné déjinné dialel-
liky vy¢voje ducha, kterd se stane za nékolik malo let pfedmétem ieho Feno-
menologie. Poznamenejme jen, ¢ Hegelovim uréenim vyznamu prava na ma-
jetek a souCasné s nezbytnym omezenim by nepochybné byl souhlasil 1 Toc-
gueville — kdyhy je byl oviem znal.

Vyse jsme uvedli, Ze Tocquevilliv objev toho, co povaZoval za vidii prin-
cip lidské spolefnosti -— touhu po napln&ni rovnosti mezi lidmi — se styka
jako projev uskutediiovdni mravni ideje v dé&jindch s Hegelovou vizi d&jinné-
ho wskutetnéni mravnosti. Pro oba nafe myslitele piedstavuje praktické na-
plnéni mravni ideje stdt. Nikoli ov3em stat lecjaky, nybrZ takovy, ktery je
skute¢nd mordlni: v Tocquevillovd piipad® je to stat, ktery je postaven na
konkrétnim projevu suverenity — a tedy demokratické rovnosti svych obéanil.
To je urceni, které bychom mohli dohledat v dile Tocquevillova mladi, v kni-
ze De la démocratie en Amérique (9], a autor k nému dochdzi v podstatd
sociologickymi prostfedky. Pro Hegela znamend stdat naplnéni rozumu a svo-
body: zminili jsme jiZ Hegeliv dopis Schelliagovi z konce ledna 1795, ktery
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kon&i zvoldnim ,Rozum a svoboda z(stdvaji naSim heslem a bodem na3eho spo-
jeni neviditelnd cirkev" (5). O &tvrt stoleti pozdé&ji, kdy je jiZ po naSem soudu
plné dokondn pferod Hegelovy teologie ve filozofii dé&jin a boZska prozietel-
nost se stala samovyvojem lidského ducha (10, s. 241 an.] se ona neviditelna
cirkev méni ve viditelny stdt. Hegel ho ve dvacétych letech, tedy n#&kolik ma-
lo let pFediim, neZ podnikd Tocgqueville svou objevnou cestu do Ameriky, de-
finuje v Zdkladech filozofie prdva takto: ,Stdt sdm a pro sebe je mravnim cel-
kem, uskutetnénim svobody a absolutnim idfelem rozumu je, aby byla svoboda
skutednd. Stat je duch, ktery stoji ve svété a védomé& se v ném uskuteiiuje,
zatimeco v pFirodé se uskutefiinje jenom jako svoje druhé ja, jako spicl duch.
Jako stat je pouze tehdy, je-li si sdm sebe vEédom, je-li si vBdom sebe jako
existujicilio pFfedmé&tu. Pokud jde o svobodu, nesmime vychdzet z jednotlivého,
z jednotlivého sebevédomi, nybrZ z podstaty sebevédomi; at je si toho Clovék
védom nebo ne, tatp podstata se uskutediiuje jako samostatnd moc, v niZ jsou
jednotlivd individua pouze momenty: je to chod boZi ve svéts, Ze stét je: jeho
podstatou je moc rozumu, ktery se uskuteciiuje jako ville. Pod ideou statu ne-
musime mit pfed ofima jednotlivé staty, ani zvlaStni instituce, musime naopak
pozorovat spiSe ideu samu o sobg&, onoho skute€ného boha. KaZdy stat, miiZe-
me ho tfeba podle zésad, které vyzndvdme, prohlaSovat za 3patny, miZeme
tfeba rozpoznat ten nebo onen nedostatek, nese v sob& vidy, patfi-li jmenovi-
t& k vyvinutym statdim na$i doby, podstatné momenty své existence...” (11,
s. 282—284). Stit je tedy mravnim (sittlich) celkem, ktery je uskutefn&nim
svobody, jeZ je zase jedinym, protoZe absolutnim ni€elem rozumu (Vernunft).
Stat je uskutednénim ideje — v nasi souvislosti musime ponechat stranou Mar-
xovu pronikavou kritiku Hegelovy koncepce statu, kritiku, jeZ poukazuje na
to, Ze se Hegelovi nemiiZe zdaFit pFekonat odcizeni, jeZ neexistuje jen v pied-
stavé, nybrZ existuje zcela redlné ve skutefnosti, mezi obfanskou spolefnos-
ti a jejim statem. Stejné tak musime ponechat stranou Marxovu Kkritiku Hege-
lova mystifikovaného, pFevrdceného pojeti vztahu konkrétniho historického
subjektu a stdtu (12) — jeZ je vlastn€ pravym bohem a ono uskuteZnéni je
dilem viile, do jejiZ podoby se proménil rozum. Dodejme, Ze Hegela neopousti
jeho realismus ani zde, v této doslova zaklinaci formulaci nezbytnosti stétu
jako napln&né nutnosti mravnfho celku, proloZe v zavéru citdtu, ktery jsme
ji# vynechali, zdfiraziiuje, Ze piipadné vady konkrétniho stdtu jsou dilem 1li-
bovfile, ndhody nebo omylu (11, s. 285), jimZ je konkrétni stdt vystaven proto,
e je ve svitd, jeZ viak nemohou nic zmé&nit na ideji stdtu. Tedy na oné vili
uskute€nit mravni celek, vili, jiZ rozum vymanuje ClovEka z pout pouhé p¥Firo-
zené existence. Pravé o tuto intenci, v niZ dochdzi k zvlaStnimu naplnéni vaz-
by rozumu a svobody ndm jde: odliSuje se od toho, co shleddva Tocqueville
empiricky v porevoluéni burZoazni spoletnosti jako urcujici, totiZ ztotoZnéni
touhy po rovnosti (= Hegeliv pojem Vernunft) pouze svym jazykem. Hegelovu
ideu stédtu, jeZ je uskuteénénim svobody jako absolutniho dfelu rozumu a mrav-
niho celku, 1ze u Tocquevilla &ist v jeho principu rovnosti, klery predstavuje
smysl a cil porevoluéni burZoazné& demokratické spolefnosti a jejiho statu.

Vile, jeZ se jevi u Hegela jako prostfedek uskutefnéni rozumu a svobody
v mravnim celku statu, & u Tocguevilla jako prostfedek uskutec¢néni ideje rov-
nosti, pfedstavuje tedy néco veskrze pozitivniho. Ale pfesto tdZ viile miiZe a do-
konce nutn& musi mit negativni charakter. Oba autofi jsou pfiliS soucasniky
a pozorovateli revoluce, neZ aby prdvé v ni nevid&li projev negativni stranky
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ville. U Tocquevilla lze vidét negativni projev viile, jejiZ pomoci chce rozum
nastolit rovnost, v obsdhlé argumentaci, kterou v dile svého zrelého véku (Stary
rezim a revoluce 1856) prokazuje empiricko-historicky zbytecnost revoluce, pro-
toZe to, co se ji pfipisuje jako nejv8tsi vit8zstvi — rozbiti feuddlniho Ffddu —
by se bylo rozloZilo samo. Revoluce jen v ndhlém zdviZeni zlé vale v okamZiku
znic¢ila to, co v3ude, nejen ve Francii, bylo odsouzeno k zdniku. Ale pfesto
nebyla revoluce ve Francii ndhodnd, dokontila dilo desiti generaci (13, s. 81]).
Pro Hegela, ktery uruje vili jako jednotu ¢&iré neurfenosti (reine Unbestim-
mtheit] a urCenosti pfedstavovalo pravé obdobi teroru Francouzské revoluce
konkrétni formu negativni siranky ¢iré neurdenosti ville, jak o tom piSe v Uvo-
du k Zdkladiim filozofle prdva (11, s. 43), neboli negativni stranku absolutni
svobody, o niZ pojedndva ve Fenomenologii ducha, v kapitole Absolutni svobo-
da a dés (Srov, 14, s. 449 a n.). Vratime se k ni je3td, na tomto misté bych
chtél zdiraznit predev3im jedno: oba myslitelé a pozorovatelé revoluce zdi-
raziiuji to, Ze jako zcela konkrétni historicky projev negativni ville v sobé
obsahuje moment nahodilosti a moZna pominutelnosti, Ze vSak prdavé ve své
historické konkrétnosti byla nutnd. A jejich argumentace v prospéch prave
uvedeného tvrzeni je ryze historickd, byt by kaZdy z nich postupoval sv§m
zplisobem. Oba autolfi zkoumaji pfifiny vybuchu revoluce jako projevu nega-
tivni viile a oba je vidi prismatem urdité dialektiky historického vyvoje, u Toc-
quevilla implicitné obsaZené ve zddanlivé jen empirickém popisu historickych
faktdl a pFicin, u Hegela explicitné rozpracované v dialektiice historického sebe-
vyvoje ducha, Zdanlivé abstrakini rdz tohoto rozpracovédni dialektiky Hegelem
v jeho Fenomenologii ndm nesmi zastfit tu skutednost, Ze Hegel byl pozornym
sv@dkem skutetného déni. Dosved€ili jsme si to jiZ uvedenymi citaty z jeho
dopist i jeho aforismem o &etb& novin; jeho zminka o vesnicich vypalenych
francouzskymi revolu€nimi armddami za Rynem v Badensku a Virtembersku,
je¥ uzavird jeho dopis Nanette Endelové z 25. kvétna 1798 (15, s. 58; 8, 5. 53)
dokazuje, stejn® jako jeho poznamka o ,Robesplerrovych pierotech”, jak in-
tenzivné a soufasné kriticky Hegel vnimal revoludni dobu — nejen jeji nadSe-
ni, ale rovnéZ i jeji hrazy. :

Pohybujeme se zde nepochybn& na pfd# dobFe zndmych a nesCetnBkrat
probiranych skutetnosti, pieslo si dovolujeme zdfraznit tuto jedineCnost He-
gelova a Tocquevillova stanoviska k fenoménu Francouzské revoluce, Které
jakoby zdanlivé pfipominalo znamé pascalovské ani odmitnuti, ani pfFijeti,
které v3ak ve skutefnosti — neseno v HegelovE p¥ipad& metodou idealistické
dialektiky, ve druhém — Tocquevillové pfipad8, neseno metodou empirické
historické faktogralie, se propracovdvd k pochopeni dé&jin jako vyvoje k usku-
te€néni mravnosti ve vy%e uvedeném smyslu. Ale vzAap&ti nds napadaji po-
chybnosti: nepripravuje toto FeSenl u obou mysliteldl pfidu pro resignujici pfi-
jeti daného? U Hegela p@du pro pfijeti pruského statu, ktery — byt i to byl
stdit Hardenberg — Steinovych reforem — piece jen asi nepfedstavoval onu
idedlni identitu individudlni a obecné viile, jakou se podle Hegela vyznaCovala
antickd polis. A u Tocquevilla obava z nevyhnutelného vitzstvi spole€nosti
v niZ postupné uplatn&ni principu rovnosti v3ech jejich nendvratné& odstrani in-
dividudlni rozmanitost, v niZ sledovani dil&ich zdjmt pfevaZi nad silou charak-
teru jedincd, takZe nakonec samotné pievladnuti principu demokracie bude na
ukor svobody. Jak pi%e Tocqueville: ,Lidé (v demokratickych spole€nostech]
nejsou k sob& vazani Zadnym poutem Kkasty, tFidy, korporace, rodiny, majl
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v nich aZ piili§ sklon zabyvat se jen svymi dil¢imi zdjmy a jsou tedy vedeni
k tomu, aby se zabyvali jen sami sebou a aby se uchylovali do tizkého indi-
vidualismu, ktery dusi kaZdou vefejnou ctnost® (13, s. 51—53). Tocquevillova
obava, Ze budouci spoletnost, kterd nevyhnuteln& vychazi z revoluce, bude sice
demokraticka, avSak nebude svobodnd, vyjadiuje jen jinym zplisobem Hegelovu
mySlenku o tom, Ze skutefné mravni stdt musi byt pospolitosti, jeZ pPesahuje
individualni, partikuldarni zajmy: tu vsak prévé jensky filozof ve svém hod-
noceni nové spole€nosti, jenZ vznikd bezprostfedné& z revoluce, postradd. A to
proto, Ze velkolepy pokus vybudovat novou spoletnost na obnovené identité
individuélniho a obecného se opiral o abstrakini princip svobody zaloZené
na ctnosti spotivajici pouze na subjektivni viili, musel nutné skonéit v tyranii,
protoZe po svrZeni starého reZimu a uchopeni se moci nejradikdlngjdim kiidlem
revoluce dochéazi tento abstrakini princip svobody, opirajici se o subjektivni
viilli nesenou ctnost, jen' k jednoduchému rozliSovani mezi témi, kdoZ s nim
souhlasi a témi, kdo jsou proti nému. Identita obecného a individudiniho je
rozbita timto tragickym rozliSovanim z pozice subjekiivniho ndzoru: ,Robes-
pierre povysil princip ctnosti na nejvy35i misto a my mfiZeme fici, Ze tento
ClovEk to myslel se ctnosti vdZn®. Nyni zavlddly ctnost a dés, nebot subjektiv-
ni ctnost, ktera vladne na zakladé pouze ndzoru, sebou nese nejstraSlivéjsi
tyranii..." pFednddi Hegel ve svych Predndskdch o filozofii déjin (18, s. 561).
Jak piSe Hegel ve své Fenomenologii, je vysledkem této tyranie, kterd sama je
dilem universiini a tudiZ nakonec abstraktni svobody, neheroickd a vniting
bezobsaZnd smri: ,Jednym dilem a skutkem vZeobecné svobody se tedy stava
smrt a to smrt bez jakéhokoli obsahu a naplnéni, nebot to, co je negovdno, je
nenaplnény bod absolulng, svobodného ja, je to tedy tfa nejstudenjsi,
nejplodsdi smri, kiera md mendl vyznam, nez protnutl hlavky zeli nebo
dousek vody" (14, s. 454; srov. 8, s. 75). Jak v8ichni dobfe vime z C&et-
by snad nejvice studované kapitoly Fenomenologie ducha, 7z niZ pochazi
pravé uvedeny citdal, dopracoval se Hegel k tomuto tvrzeni plfehodnocenim
toho, co je absolutni svoboda: v revoluci dospiva duch k takovému sebeuvEdomé-
ni, jez se jevi jako naprosté ztotoZnéni svobody a v3eobecné viile. A tato poslednég.
jmenovana se , ...pozvedd jako nerozdélena substance absolutni svobody...
na irin sviia, aniZ by se jakdkoli moc dokdzala proti ni postavit...” (14,
5. 450). V tomto jedinecném aktu identity individudlni a obecné vile, identity
ville a svobody, predstavy a skutetnosti — Tocqueville popisuje svymi pro-
stiedky tolé%, kdyZ charakterizuje francouzskou revoluci jako ndboZenskou
revoluci, t. j. takovou, kterd nahrazuje partikuldrni zdjmy a cile zajmy a cily
obecnymi (srov. 13, s. 68—72) — v tomlto jedinetném prekondni odcizeni,
kterého dosahuje 1lid v revoluci, dochdzi k naprostému ztotoZnéni jedince s ob-
¢anem. AvSak tato krdsnd stavba, kterou buduje Francouzskd revoluce — Hegel
ji nazyva ,metalyzickou zku3enosti (14, s. 449) — se hrouti pod vahou viast-
niho tspéchu, totiZ pod tim, Ze nova spolefnost ,zcela absorbovala jedince
v obanovi, a ndboZenskou viru v zahrobl v ndboZenstvi statu® (8, s. 78],
jehoZ strdaZce — v konkrétni historil I'rancouzské revoluce je to Robespierre —
svou vlastni, individudlni ctnosti mé&Fi ctnost vSech ostatnich, svou vali, viili
vieobecnou s vysledkem, Ktery jsme jiZ zminili: vlastnim projevem absolutni
svobody se siava smrt.

Vime, 7e Hegelova dramalicka dialektika vyvoje ducha, v niZ je zachycena
a filozoficky zobecnéna dialektika skutefného revoluéniho vyvoje 1789 — 1794
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i v§voje dalsiho, se vyrovnava s netspéchem revoluce sverdzné, aviak v logice
jeho idealisticke filozofie, totiZ nadéji, Ze ona absolutni svoboda, kterd ve
Francii zni¢ila sebe sama, nalezne ttulek v ,jiné zemi sebeuvédomélého du-
cha® a v jiném jeho mordlnim dtvaru, totiZ ve svEi® némecké filozofie (14,
s. 459; viz 17, s, 28).

Nezapomehme, Ze pro Hegela Fenomenologie, ale také Predndska o [ilozo-
fii déjin byla francouzskd revoluce v prvé Fadé revoluci mySleni, pFipravenou
osvicenstvim — a pro Tocquevilla tomu nebylo jinak: oba pfi¢itaji vybuch
revoluce predchozi priprave, kterou provedlo francouzské osvicenstvi [Srov.
14, s, 414--44§; 16, s. 556; 13, s. 229). AvSak principy osvicenstvi byly piilis
abstrakini a formélni — 1 zde souhlasi Tocqueville s Hegelem -- neZ aby
snaha o jejich uplalnéni ve sléfe skuteCnosti neskoncila tam, kde skoncit
musela — v teroru. Uzavieme tedy nékolik naSich pozndmek o vztahu Hegela,
Tocquevilla a reveluce prostym Kkonstatovanim: jejich dilo — kaZdé svym
zpiisobem — si klade v podstaté otdzku: jak chédpat sebezni€ujici tendenci
abstrakiniho, formalniho rozumu, jeZ se tak nicivé, souCasné ale nutné proje-
vila ve Francouzské revoluci? BudiZ pfizndno ob&ma mysliteliim, Ze oba po-
chopili svétod&jny dosah télo revoluce. Pro jednoho v3ak byla nevyhnutelnym
momentem uskutetiiovdni pojmu svobody — to je Hegel; pro druhého byla
jen tragickou, byl nikoli nezbytnou formou likvidace privilegii, které v politic-
kém, nikoli socidlnim ohledu brdnily vlastni mordini iendenci d&jin — totiZ
uskuteénéni rovnosti mezi lidmi 1 za mo¥nou cenu zirdty jejich skutefné svo-
body — to je Tocqueville. Starnouci Hegel si stdle podrZuje nad&ji na moZnost
identity principtt svobody a mordlky v obfanské t. j. burZoazni spolecnosti,
o vice neZ tficet let mladSi Tocqueville — a tim si dovolime ukonéit — jiZ
v mo¥nost téte identity nevd#. ClovEk, klery bude obfanem civilizaci jeZ
v plné. mife naplni odkaz Francouzské revoluce, bude sice rovnopravonym ob-
fanem, bez jakychkoliv aristokratickych privilegii, aviak za cenu naplnéni
svych privatnich zajm@ se vzda své svobody. V masové spoletnosti se princip
mordlky = rovnost vSech lidi, uskutefnénd jako nérok v3ech na privatisaci,
rozejde s principem svobody, L. j. s principem obfanské zodpovédnostl osobné
svobodného jedince, obffana, vici spolefenskému celku.
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