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Aby sa K. R. Popper vyhol problémom indukcie a paradoxom. Car-
napovej induktivnej logiky (vid 2; 3], vytyCuje namiesto carnapovskej
verifikdcie a induktivneho overenia mySlienku, Ze tedria sa overuje
deduktivne a falzifikuje. Svoju koncepciu navrhuje na zdklade pravidla
modus tollens formdélnej logiky. Ak je dand tedria T, je] empirické d6-
sledky E, potom dékaz ich neplatnosti je zaroveil jednoznainym doka-
zom neplatnosti tedrie, zatial €o platnost akéhokolvek poétu empiric-
kych disledkov nikdy upine neverifikuje dand tedriu. Popper vychadza
z ,asymetrie medzi verifikovatelnostou a falzifikovatelnostou (5, s. 15]).

Nepopiera pritom zaroveil moZnost pozitivheho overenia. Ak sd to-
tiz dedukované empirické désledky ,uznané, verifikované, tak systém
obstal' v skuske... Ak dopadne rozhodnutie negativne, doésledky su
falzifikované a falzifikacia postihne aj systém, z ktorého boli dedukova-
né”(5, s. 8). Pozitivne overenie je vZdy len dofasné, nie je isté voci dal-
Sej empirickej skiisenosti, ,mdZe byt vyvrdtené neskorSimi negativnymi
rozhodnutiami” (5, s. 8). Ak sa nejaky systém poznatkov v urditej dobe
osvedcil, nemoZno ho povaZovat sice za verilikovany, ale za overeny
(behidhrt, corroborafed). Popper si ndrokuje, Ze dokazal nepotrebnost in-
dukcie, pretoZe nahradil metédu induktivneho overenia deduktivnou. ,Me-
téda falzifikdcie nepredpoklada Ziadne induktivne zévery, len neproble-
matické tautologické preformovania deduktivnej logiky“ (5 s. 17).

Pokasime sa ukdazat, Ze skutonym vychodiskom popperovského
falzifikacionizmu je koncepcia pokryvajiceho zdkona (covering law -
thesis). Popper rozdeluje vSetky vyroky vedy na dve skupiny. Na sku-
pinu vSeobecnych vyrokov a na skupinu existentnych vyrokov. Prva
z nich je charakterizovand v3eobecnym kvantifikatorom (%), druha
z nich je charakterizovand existenénym kvantifikdtorom (3 ). Samotnd
skupinu vSeobecnych vyrokov Popper rozdeluje na skupinu vyrokov
Specifickej vSeobecnosti a na skupinu vyrokov enumeraénej vSeobecnos-
ti. I ked ,vedecké tedrie st vSeobecné vyroky” (5, s. 31), nepatria viet-
kv vSeobecné vyroky do jazyka vedy, ale len vyroky z prvej skupiny,
ktoré tvoria vedecké zakony. Cim sa liia tieto dva typy vZeobecna?
Zatial C¢o prvy typ méa charakter vyroku, ktory je platny, pre vietky
Casopriestorové body [(alebo Casopriestorové oblasti)...” (b, s. 35), je
vyrok druhého typu v3eobecna ,konjunkciou singuldrnych vyrokov” (5,
s. 34). Sem by patril napriklad vyrok ,pre vietk¢ch [teraz na Zemi)
Zijacich Iudi plati, Ze ich telesnd vys$ka je vZdy men$ia ako urcitd hodnota
(asi 2 metre]” (5, s. 34). Vyrok tohto druhu by vSak mohol vzniknit
konjunkciou singuldrnych vyrokov, ktoré popiSu vySku kaZdého jednot-
livého Cloveka. Vyroky enumeracného typu vSeobecna sa tak vztahuji
len ,na urcité Casopriestorové oblasti” (5, s. 35].
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Popper rozdeluje skupinu existenénych vyrokov na tri skupiny: sku-
pinu univerzalnych neexistentnych vyrokov, skupinu univerzalnych exis-
tencnych vyrokov a skupinu singuldrnych existenénych vyrokov. Uni-
verzdlne neexistentné vyroky vznikna negaciou Specifiky vSeobecnych
vyrokov. Ak je takymto vyrokom napriklad vyraz: pre vSetky x, pre
ktoré plati, Ze st oscilatory 0, plati, Ze ich energia je dana vziahom

i
E =hw (n + %] ¢o zapiSeme:

+

v x [0 (x) > E(x)=hwx)/n+ -v;——,-']

Univerzdlny neexistentny vyrok bude ,nemdZe existovat oscilator, pre

ma ¥
ktory by neplatil vztah E = hw/n + %f’ pre energiu”, ¢o zapiZeme:

~3Ix [0 [x) A E (x) ;é%w (x) n +-;_f]

Univerzalita univerzalneho neexistenéného vyroku je dand tym, Ze jeho
platnost je ,Casopriestorovo nie obmedzend, nevztahuje sa na Ziadny
stradniény systém vymedzeny cez individudlie (5, s. 40). Na rozdiel
od toho s4 singularne existen&né vyroky vyrazmi typu ,na casopries-
torovom mieste Kk existuje to a to“ (5, s. 67).

Analyzujeme teraz podrobnejSie vSeobecné vyroky, kedze su kld-
‘om k popperovskému falzifikacionizmu. V metodologii vied sa dnes
uzndva, e vyrok, ktory mé byt vedeckym zakonom, musi mat ,formu
zovieobecneného kondiciondlu, v najjednoduchSom pripade reprezen-
tovaného-schémou: Pre akékolvek x, ak x je A, tak x je B“ (4, s. 47).
Pochopitelne nie kaZdy vyrok s touto Strukturou je vedeckym zdkonom.
Je nutné, ako sa o to pokt3a Popper, odliit enumeracné vSeobecno
(,VSetci ludia v tejto miestnosti hovoria po slovensky“) od nomického
vieobecna (,VSetky kovy sa teplom roztahuja“). Popper toto rozlise-
nie uskutoéiinje na zaklade poZiadavky, aby rozsah predikcii skutoiné-
ho vedeckého zdkona nebol obmedzeny na objekty, ktoré patria do
urcitej oblasti priestoru alebo do urcitého intervalu fasu. Pozaduje, ,Ze
musia vypovedat o svete, o vSetkjch cCasopriestorovych oblastiach sve-
ta“ (6, s. 130). Vedecké zédkony st podla Poppera vyroky ,ktoré mozu
byt charakterizované ako a) zaCinajice Casto vynechavanym vyrazom
-Pre vSetky (konetné) oblasti priestoru a intervaly ¢asu®, b) necbsa-
hujace Ziadny odkaz na Ziadnu singuldrnu alebo partikularnu vec alebo
casopriestorovi oblast® (7, s. 66). V takomto chépani je zdkon neza-
visly od akychkolvek podmienok, ktoré vlddnu v niektorej Casti pries-
toru ¢i okamih casu, kedZe zdkon méa platit vo vSetkych oblastiach
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priestoru a v3etkych intervaloch Casu. Podla Poppera ,je vyrok vtedy
a len vtedy fyzicky nevyhnutny [(alebo prirodne nevyhnutny), ak je
odvoditeIny z vyrokovej funkcie, ktord je splnitelnd vo v3etkych tych
svetoch, ktoré sa od ndasho, ak vobec, odliSuji len o okrajové podmien-
ky“ (5, s. 387). Prave na takomto vymedzeni pojmu zdkon je zaloZeny
cely falzifikacionizmus Poppera. SkutocCne, tato definicia ,vylucuje néj-
denie pozitivneho kritéria prirodnej nevyhnutnosti“ (5, s. 388), kedZe
,nemozno nikdy v jednotlivom pripade vediet, ¢i mdme do ¢inenia so
skutotnym zdkonom, alebo s vyrokom, ktory sice vyzerd ako zakon, ale
je v skutoCnosti zdvisly od urditych zvlaStnych okrajovych podmienok,
ktoré existuji v naSej oblasti vesmiru“ (5, s. 388], a teda je tento vyrok
len enumeracnym vSeobecnom. ,PretoZe nemdZeme nikdy s istotou pove-
dat o Ziadnom danom vyroku, Ze je skutofne prirodne nevyhnutny; do-
had, Ze nim je, zostane vZdy dohadom™ (5, s. 388). Ak zoberieme priklad
s oscildtorom a jeho energiou, znamena to, Ze nemd6Zu existovat oscilato-
ry, pre ktoré by neplatil uvedeny vzlah pre energiu. Tento vyrok nemo?-
no nikdy dplne pozitivne overit (verifikovat), kedZe nemoZno preskiimat
vietky oscilatory, aby sa dokazala neexistencia oscilatora, ktory by
nespliial prisludny vztah pre energiu. Stadi ale ndjst len jeden, ktory
‘spliia dany zakaz, t. j.,, ak najdeme oscilator a, pre ktory plati:

& 5

3a[0(x) AE(a)=hw(a)/n +'2—l /

potom je aplne vyvrateny falzifikovany dany zakon.! »AK je uznany
zvlaStny vyrok, cez ktory sa zdakaz javi ako prelomeny, ktory vypoveda
o existencii ’zakdzanej udalosti’... tak je tym vyvrateny prislusny pri-
rodny zdkon" (5, s. 40).

Z uvedeného vyplyva, Ze skutofne hlbokd marxisticko-leninska kri-
tika falzifikacionizmu K. R. Poppera musi vychadzal z Gplne odli8ného
chdpania pojmu zdkon, ktorého zdklady boli dané v [1).
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