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Vyznamné miesto v antipozitivistickej orientdcii burZoazne] social-
nej vedy a jej teérie v 20. stor. ma ,kritickd teéria“ Frankfurtskej Skoly.
Zohrala déleZita tlohu v metodologickych diskusidch o povahe social-
nej vedy resp. sociologie, jej predmetu, metdd a funkcii. Tieto otdzky
boli v centre pozornosti znAmeho ,sporu o pozitivizme“ v nemeckej so-
ciologii, ktory kulminoval v prvej polovici Sestdesiatych rokov. LenZe
obraz pozitivizmu, ktory rozvijala a s ktorym pracovala Frankfurtska
Skola, sa utvaral takmer tri desatrofia predtym, sdam presiel urcitymi
modifikdciami v dvoch generdcidch predstavitelov ,Kkritickej tedrie”.
,Spor o pozitivizme® bol sice zatfiatkom sedemdesiatych rokov definitivne
uzavrety, ale jeho zakladné preoblémy, najmé tie, ktoré sa tykali meto-
dolagie spolofenskych vied, vyrazne ovplyvnili aj v nasledujucom de-
satro¢i metodologické diskusie o vztahu tedrie a empirie, o Statite teorii
vo vede, a to nielen na zdpadonemeckej pdde, ale urc¢itym spdsobom
zasiahli aj angloamericka oblast, najmi v stvislosti s niektorymi pod-
netnymi novymi iniciativami J. Habermasa.

LKriticka teoria“ nepracovala s jednoznaénym a definitivnym poj-
mom pozitivizmu. Kym na zadiatku jej formovania, hlavne v in3pirativ-
nych prdacach M. Horkheimera v tridsiatych rokoch, sa za pozitivizmom
a jeho kritikou skryval v podstate logicky empirizmus Viedenského kruz-
ku a jeho socidlno-vedné implikdcie [0. Neurath), znovuoZivenie tejto
problematiky v Sestdesiatych rokoch, ked Frankfurtskd Skola mala za
sebou evoliciu na europskej, americkej pdde a vrcholilo jej posobenie
v NSR, znamend aj urcité posuny v chdpani a kritike pozitivizmu. Obsah
pojmu pozitivizmu sa neamerne roz$iruje, aZ univerzalizuje. Aj ked v sa-
motnom ,spore o pozitivizme® i$lo o polemiku s ,kritickym racionaliz-
mom”“ K. R. Poppera a jeho zdpadonemeckych stipencov (H. Albert),
univerzdlne pochopeny ,pozitivizmus” sa najmi u T. W. Adorna zaé¢ina
vztahovat na takmer vSetky vtedy pdsobiace teoretické iniciativy v ob-
lasti socidlnych vied, aj na filozofickii minulost, z klorej vysla aj sama
Lkritickd tedria“ (G. W, F. Hegela).

Vo v3eobecnosti moZno povedat, Ze pri kritike pozitivizmu polemi-
zuje Frankfurtskd Skola proti takmer takému chédpaniu a vysvetlovaniu
procesu vedecko-teoretického poznania, ktoré zdoraziiuje kumulativny
charakter tohto procesu, linedrny narast poznatkov, opiera sa o strikine
vyjadreni pojmovo-kategoridlnu Struktiru podloZenid suverenitou a in-
tegritou rozumu a raciondlneho poznania, nespochybiiuje operativnost
induktivneho ¢&i deduktivneho spésobu ziskavania poznatkov a usiluje
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sa vybudovat ,¢istd” tedriu vedy zbaveni subjektivnych implikacii, v kto-
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rej metodologickd problematika jednoznacne dominuje nad ostatnymi
(socidlnymi, ekonomickymi, politickymi, psychologickymi, lingvisticky-
mi a i.] suvislostami vyvoja vedeckého poznania. V polemike s ,pozi-
tivistickym metodologizmom"® sama ,kriticka teoria“ v rozliénych ob-
dobiach svojej evolicie s rozdielnou intenzitou postuluje ohranicenaost
suverenity a integrity rozumu, ktorej socidlno-filozofickym vytstenim
je pesimisticky pohlad Horkheimerovej a Adornovej Dialektiky osvie-
lensiva na zvrat raciondlneho ovladania prirody do iracionality spoloCen-
skych vztahov. , Kriticka teéria“ sa vo svojom ,antipozitivistickom® pri-
stupe k socidlno-vednému poznaniu nevyhla inej jednostrannosti v tom,
Ze pojmovo-kategoridlnu Struktdru vedeckého poznania redukuje na
socidlno-ekonomické korelaty a redlie ,neskorého kapitalizmu“. Kym
u Adorna je tento metodologicky redukcionizmus dany priliSnym zdé-
raziiovanim sprostredkovanosti ndsho poznania ,tolatitou” spolonosti,
u Habermasa neskor vyplyva z pravidiel intersubjektivnej komunikicie,
ktorg v jeho koncepcii vystupuje ako jeden zo zédkladnych faktorov so-
cidlnej evolicie a ako ,univerzalno-pragmatické” predpolie ¢i okolie kaZ-
dej socialnej [a nielen socidlnej) vedy.

V takto Siroko pochopenej problematike kritiky pozitivizmu sa v ta-
bore kritizovanych koncepcii ocitd nielen novopozitivizmus a ,kriticky
racionalizmus®. Pri trochu nadnesenej interpretdcii moZno povedat, Ze
,nepozitivistickd“ je v konetnom désledku len ,kritickd tedria® Frank-
furtskej Skoly a aj to by sa désledne vztahovalo iba na obdobie pred Ha-
bermasovou novou iniciativou uZ po faktickom rozpade Skoly zaciatkom
sedemdesiatych rokov. Inymi slovami, désledné domyslenie niektorych
Adornovych zaverov z Negativnej dialektiky [1966) vedie k mySlienke,
Ze veda je koniec koncov vZdy afirmativna, pozitivistickd a ako taka
zohrava dlohu fundéacie stabilizujicich ideologii daného statu quo. Do-
slednym prekonanim ,pozitivistického” typu racionality méZu byt len
také duchovné aktivity, ktoré dokaZu modelovat ,utopicky iné“ z frag-
mentov reality mimo natlaku pojmového myslenia a logickej viazanos-
ti. Takym je podla Adorna avantgardné umenie 20. stor. a ,negativna
dialektika“ ako ,stabor modelovych analyz®, ktory vyustuje do esteti-
ky modernizmu.

Premeny a sposoby dotvarania a univerzalizdcie obrazu pozitivizmu
v ,kritickej teorii® Frankfurtskej $koly st organicky spété s pokusmi
o reflexiu svojich vlastnych teoreticko-metodologickych zdkladov a 0si-
lim prekonat vlastné neddslednosti a hlbokt krizu na zaéiatku sedem-
desiatych rokov. Z tohto aspektu moZno v evolidcii , kritickej teérie” s ur-
C¢itym zjednoduSenim rozli§it tri 5tddid metodologickej orientacie: rané
§tadium ,,kritickej tedrie“, ked Horkheimer formuluje metodologicka
protikladnost ,tradi¢nej“ a ,kritickej* teorie; ,klasické” Ztadium kul-
minujice v 8estdesiatych rokoch v obdobi ,sporu s pozitivizmom* a 5ta-
dium prekondvania vlastnych nedoslednosti a hladania novej orienta-
cie. Toto posledné je priznacné pre druha generdciu predstavitelov Frank-
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furtskej Skoly. Z nich A. Schmidt sa usiluje o ndvrat k povodnému
Horkheimerovému projektu ,kritickej teorie“, v ktorom ale zdéraziiuje
skor socidlno-filozofické neZ metodologické aspekty. ]. Habermas sa
naproti tomu usiluje prekroc¢it horizont ,klasickej kritickej teérie“ asi-
mildciou takych podnetov, ktoré boli pdvodnému projektu cudzie aZ pro-
tikladné. V radoch nemarxistickych oponentov byva jeho nepochybne
zaujimava, v mnohom podnetnd a in3pirativna, ale v mnohom taZko
prijatelnd orientacia s urcitou davkou ironie oznaCovana za ,novy neo-
marxisticky eklekticizmus”.

Proti jednostrannému chéapaniu racionality ako disponibilného ve-
denia, ktorého ,optimisticky variant“ predstavuje koncepcia Poppera
a Alberta a ,pesimisticky variant® Horkheimerova a Adornova ,dialek-
tika osvietenstva“ rozvija Habermas pri objasiiovani ,pragmatického pred-
polia“ vied alebo ,transcendetdlneho ramca“ vied svoju koncepciu
raciondlnych, ale nie technicko-inStrumentalnych poznavacich zdujmov.
Rozlitné typy vied maju rozdielny ,transcendentdlny rémec, ktory nie
je pristupny reflexii vedy v linedrnom chapani ,zvonku“, ale iba dos-
lednej sebareflexii ,zvnutra®. Rozpractva zndmu trojélenni.topologizaciu
poznavacich zaujmov (technicky, prakticky, emancipa¢ny), ktora sa
pokiSa vedy transcendentdlne regionalizovat. V tomto 3tadiu sa Haber-
mas eSte ddsledne orientuje na myslienku, Ze v poznavacich zdujmoch
transcendentalneho subjektu moZno odhalit ,predpolie kaZdej tvorby
teérii. Tento prvy ,transcendentdlny obrat® ,kritickej teodrie” smeruje
dalej u Habermasa k dsilin rozvinidt tedriu vedeck&ho poznania ako teo-
riu spoloCnosti [Erkennlis und Inferesse, 1968). Ilabermas rehabilituje
siranscendentalny subjekt a jeho pozndvacie zdujmy. Tento kantovsky
motiv md byt na jednej strane predpokladom pre diStancovanie sa od
novopozitivizmu, ,kritického racionalizmu® a funkcionalizmu, v ktorom
je tedria spolocnosti myslitelna bez pozndvajiceho a konajiceho sub-
jektu. Na druhej strane predstavuje aj urfité diStancovanie sa od pesi-
mistického vydstenia ,dialektiky osvietenstva“, v ktorej obraz total-
nej bezmocnosti pred Zivelnostou zvecnenej inStrumentdlnej racionality
v ,druhej prirode vedie k tvrdeniam o ,rozpade subjektu“, o priamo
podkopédva argumentdciu ,kritickej tedrie” v polemike s pozitivizmom.

Druhy tzv. lingvisticko-analyticky obrat ,kritickej teérie“ je spiity
s evoliciou Habermasovych nazorov v sedemdesiatych a na zadiatku
osemdesiatych rokov a rozpractvanim ,teérie komunikativneho kona-
nia® (Theorie des kommunikativen Handelns, 1981—1982). Nadvézujic
na rané Stadium ,kritickej teorie” nahrddza Habermas ,transcenden-
tdlny subjekt” pojmom ,ludského druhu”, ktory sa reprodukuje v kul-
tirnych podmienkach t. j. kon$tituuje sdm seba a? v procesoch udenia.
Deje sa tak po tom, ked sa ukizalo, e pokus zddvodnit ,kritickda teo-
riu“ spoloCnosti na baze teorie poznania neviedol sice do slepej ulicky,
ale predsa znamenal uréitd obchddzku z hladiska ‘tedérie komunikécie.
Pre tedriu vedy to znamend posun od pozndvacich zdujmov k postu-
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lovaniu prirodzeného jazyka, ktory je sém o sebe ,reflexivny“ a tvori
yuniverzalno-pragmatické“ predpolie akejkolvek tvorby vedeckych teo-
rif. Struktdira prirodzeného jazyka tak predchddza vedeckym vypove-
diam.

Transformacie ,kritickej teorie” spolotnosti spété s Habermasovou
novou iniciativou prind3ajd so sebou aj iny vztah k otdzke ,pozitivizmu"*
v socidlnych vedach. Na rozdiel od raného 3tadia , kritickej teérie” a od
»Sporu o pozitivizme” Habermasovi nejde v prvom rade o striktné dis-
tancovanie sa od ,analytickej tradicie® ako ,pozitivizmu®, ale skér o to,
to spdja ,kritickd tedriu” a Siroko chapany ,pozitivizmus®“, o zamer,
ako urobit ,vedecky plodnymi“ aj protikladné teoretické a metodologic-
ké orientdcie. Tato silne synkreticka tendencia vedie k otupovaniu vyhra-
neného antipozitivizmu v koncepcii vedy a k postupnému rozplyvaniu
toho obrazu pozitivizmu, s ktorym pracovala Frankfurtska $kola.
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