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Francizska epistemologia uZ dlh8ie prechadza obdobim premien.
Pri vymedzovani charakteru tychto premien sa nazory rozchadzaja, nie-
ktori hovoria o mutdciach, ktoré otvédrajui tplne novid etapu, ini konStatu-
ji len expanziu davnejdie jestvujicich modelov a dalsi zasa nasli v tom,
¢o sa ohlasuje, ndvrat k prapdvodnym a prirodzenym postojom. Zda sa,
Ze zhoda vladne iba v tom, o vSetci odmietaji a vyhlasuji za prekona-
né: prebiehajtica metamorféza sa zvniitra zjednocuje negéciou klasickej
racionality. NeméZem tu zachytil celd panordmu ndzorov a uZ vdbec nie
ich stuvislé genealogie. Zameriam sa iba na spolotné smerovanie tohto
pohybu, aby som potom mohol zvéZit, o tam mbdZe néjst‘ marxisticka
tedria vedy a vedeckého poznania.

0O tom, Ze kritika vedeckej racionality nebola ani v krajine, ktora
zrodila Descarta, margindlnym javom, vyrefne hovori ohlas Bergsono-
vych prdac pred druhou svetovou vojnou. Treba vSak poznamenat, Ze na-
priek niektorym spolofnym témam nemoZno stcasna kritiku klasického
racionalizmu pokladat za priame predlZenie bergsonovskych tradicii.
Bergson sa pri formulovani svojich téz staval k vede zvonku, priom
predpokladal hranice, ktoré vedecké poznanie nijako nemdZe prekrocit.
Naproti tomu sucasna epistemologia kiadie svoje demarkafne linie do
vnitra vedeckého poznania a vyé&lefiuje takto etapy vo vyvine racionality,
Smeruje k tomu, aby sa stala sebakritikou vedeckého rozumu.

V prvom obdobi, Ktoré sa zatéina na konci Sestdesiatvch rokov, st
obrysy novej racionality vo franctzskej epistemologii este dost nejasné.
Klasicka racionalita v8eobecne a kartezidansky racionalizmus zvlast su
predmetom analyz, ktoré odhalujd ich skryté spojenectvo s mechanizma-
mi moci bez toho, aby vymedzili, stabilizovali a prepracovali vlastné
stanovisko. Vyraznym prikladom s rané prdce M. Foucaulta venované
sktimaniu dejin duSevnej choroby. K duevnej chorobe nepristupuje Fou-
cault ako k samostatnému javu, kfory treba opisovat psychologickymi
pojmami a teériami; podla jeho ndzoru je vo svojej podstate pochopitel-
nda iba po otvoreni kultarnej dimenzie, Ktord ju umoZnila spolu s psy-
chologickymi pristupmi k jej opisu. Foucault vélefiuje duSevni nemoc
do dejin, aby mohol ukéazat, Ze jej odlifenie od rozumu, separovanie
chorych a rozvinutie terapeutickych praktik boli moZné aZ v tej spolo-
¢enskej situacii, ked rozum prestal byt pre Cloveka etikou a stal sa
jeho prirodzenostou (pozri 1, s. 80). Filozoficky tento stav prvy raz
kodifikuje Descartov racionalizmus. Descartes — na rozdiel napriklad
od Montaigna — 3ialenstvo postavil mimo oblasti, kde vladne subjekt
so svojim rozumom, umoZiiujicim poznavat pravdy; odvtedy je Sialen-
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stvo vo vyhnanstve (pozri 2, s. 58). Paralelne s filozofiou sa objavuju
spolotenské mechanizmy, ktoré toto vylifenie a uzavretie zabezpecuju
ingtituciondlne. Veda o duSevnej chorobe neskér poskytne primerané
metody identifikdcie a lieCby.

Cely proces vylutovania, interndcie a terapie Foucault podrobne
Studoval v rozsiahlom archive historickych materidlov, pricom svoju
akribiu historika dal do sluZieb filozofie, ktord hldsa, Ze klasicky rozum
je tesne spojeny s mocou a nésilim. Dosiahnuté vysledky boria iliziu
0 jeho &istote, no za cenu jednostrannosti a absolutizdcii. Proti pred-
stave, Ze klasicky rozum a tzv.. pozitivha veda boli vedené iba vzneSe-
nym poslanim pozndvat pravdu, stavia Foucault svoju diskreditujiicu kon-
cepciu, ktora zasa gnozeologické aspekty uplne ignoruje. Ale moZno
prave vdaka svojej jednostrannosti vdaci tdto koncepcia za svoj nezvy-
¢ajny ohlas. V sedemdesiatych rokoch sa vyprofiloval cely rad filozofov,
ktori s velkym zanietenim odhalovali zvdzok rozumu a moci. VacSina
z nich sa pritom nezdrZiavala podrobnym $tidiom archivu, o to hlasnejsie
viak propagovali svoje objavy. Najmi rychle perd tzv. novych filozofov
(B.- H. Lévi, A. Glucksmann a i.) splodili takto diela, ktorych efemérna
1odnota bola od zadiatku zrejma. Uloha ur¢it epistemologické vychodiska
viastnej pozicie v nich aplne ustipiia do pozadia. Foucault sam jej sice
v neskor8ich obdobiach svojho vyvinu venoval pozornost, lenZe jeho
tsilie neprinieslo pozitivnu, ucelena a zavazni tedriu.

AZ M. Serres rozvinul Kritiku klasickej racionality do podoby, v kto-
rej mohla oslovit sifasna vedu s ponukou epistemologického uréenia
novej racionality. O tom, Ze vedci na tato ponuku reagovali, svedCi db-
vera, ktord ma k jeho [ilozofii I. Prigogine.

Aj Serres vysiel z kritiky klasického racionalizmu, aj on je presved-

¢eny, 7e netreba verit jeho nevinnej tvari. Tvrdl, Ze sa za fou skryva
yracionalistickd agresivita“ a stratégie rozclefiovania socialneho priesto-
ru [pozri 3, s. 171). Na rozdiel od beZnych dejin vied, ktoré v raciona-
listickych imperativov poriadku a jednoty vidia ¢isto Kkognitivhe nor-
‘my, zameriava M. Serres pozornost na kultirny kontext, kde poZiadavka
poriadku ziskava prioritu, a najméd na sociadlno-politické faktory ovlada-
nia a manipuldcie. 7Z aliancie vedy a starych systémov poriadku od-
vodzuji zakladné urcenia klasickej racionality: kontrolu, manipuldciu
a moZnost predpovede.

M. Serres vytvdra epistemologiu novej vedy revalorizdciou prvotnej
a nezredukovateInej mnohosti, pluralizmu a regiondlnych osobitosti. Chce
zachytit stav, kde vladne rozptyl energie a kde sa vytvdraju oddelené
ostrovy so svojimi vlastnymi zdkonitostami. Poriadok nie je norma, ale
vynimka; chaos je prvym a poslednym objektom, s ktorym sa stretavame
{pozri 4, s. 66). Daldie charakteristiky tito epistemolégiu neusporiada-
nosti dotvdrajiu: ndhodnost, nepredvidatelnost, dasovda nevratnost. V3et-
ky tieto pojmy maji navigovatl pristup k modernej, neklasickej vede.

Ako som upozornil pri inej prileZitosti (pozri 4], negacia klasickej
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racionality je v tejto epistemologii (z ktorej vychadza aj znadma praca
I. Prigogina a 1. Stengersovej Novd aliancia) Casto zaloZend na priamej
opozicii, ktora ndleZite nezohladiiuje dialektickid zloZitost vyvinovych
vztahov. Teraz chcem aspoii dvoma pripomienkami naznacit, aké pod-
nety by v tejto problematike mohla najst marxisticka teodria vedeckého
poznania.

PredovSetkym treba povedal, Ze marxizmus nemd nijaké dévody
aktualizovat klasicki racionalitu. Ze na jej historickG obmedzenost po-
ukazuje uZ davnejsie, vlastne od svojho vzniku, a Ze pritom nezabtda ani
na jej prinos pre vyvin poznania, NevyuZité moZnosti vidim v skimani
kultirnych predpokladov tejto racionality, t. j. védzieb, ktoré ju spdjaja
“so spolofenskymi procesmi a mechanizmami. Je to dost paradoxné, ked
si uvedomime, Ze marxizmus sa na poli historie idei vlastne uviedol tym,
Ze naliehavo poloZil otazku funkcie. Zarovell je to aj zdkonité, pretoZe
po obdobi dost vulgdrneho odvodzovania duchovnych fenoménov z eko-
nomickych faktorov nasledovalo obdobie zohladiiovania imanentnych vy-
vinovych zékonitosti. Urenie spoloenskohistorickych determinédcii sa
spravidla objavovalo (a objavuje) iba na zacCiatkoch Kkapitol a pri kon-
krétnych analyzach ho uZ nendjdeme.

Druhy podnet, ktory sa v tejto sidvislostl vynara, nas nabdda za-
mysliet sa nad vztahom medzi poriadkom a neporiadkom, usporiadanos-_
tou a neusporiadanostou. Je jasné, Ze dialektika si vyZaduje chépat tieto
pojmy v jednote a vzdjomnom podmiefiovani sa. V tejto stvislosti sa
" vynéra otdzka, €i sme v nasSom pristupe k vedeckému poznaniu nezaned-
‘béavali vyznam pojmov neusporiadanosti a chaosu, ¢i sme taZisko neprest-
vali prili§ na stranu usporiadanych titvarov. Nazdavam sa, Ze to nemoZno
popriet. Fyzik Fiffel, ktory vystupuje v Brechtovych Rozhovoroch na ite-
ku, o Hegelovi hovori: ,Mal taky humor, Ze napriklad nieCo také ako
poriadok si vdbec nevedel predstavit bez neporiadku. Uvedomoval si,
Ze v bezprostrednej blizkosti najvdc3ieho poriadku sa skryva najviaZsi ne-
poriadok a iSiel tak daleko, Ze dokonca tvrdil: na tom istom mieste!“
(6, s. 52). Myslim, Ze tento druh filozofického humoru nam dost chybal
a Ze v mene dialektiky budeme musiet v sebe obnovit zmysel preil.
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