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»2Atomovd bomba — ak tak moZno povedat — rozmetala na prach
velki Cast dejin vedy, pretoZe v mysli jadrového fyzika niet uZ ani stopy
po zakladnych pojmoch tradicného atomizmu. Atomové jadro treba my-
sliet v dynamike jadrovej energie, a nie v geometrii vzdialenosti, kom-
ponentov, z ktorych sa sklada. Takdto veda nemd analogie v minulosti.
Reprezentuje neuveritelne ¢isty vzor historickej pretrZitosti vo vyvine
sucasnych vied” (1, s. 23).

Takto dramaticky vstupuje na scénu na8ich tvah pojem ruptiry
(diskontinuity), na ktory sa tu mienime ststredit. Je to len jeden z moZ-
nych vstupov pretoZe tento pojem ma v Bachelardovom diele velkt
frekvenciu. Pésobi v flom dokonca skér neZ preii jeho autor vynasiel
priliehavy termin. Je, napriklad, imanentne obsiahnuty uZ v tejto formulé-
cii z Nového ducha vedy: ,Medzi Newtonovym a Einsteinovym systé-
mom nie je... prechod. Od prvého k druhému sa neprechddza hromade-
nim poznatkov, zvySovanim pozornosti pri meraniach, lahkou opravou
principov. Poirebné je naopak usilovat sa o aplnit novost (podé. M. Z.).
Indukcia, ktorou sa riadime, ked prechddzame od klasického myslenia
k mysleniu relativistickému, nielen rozSiruje, ale aj transceduje pred-
chddzajice myslenia“ (2, s. 61). Je azda celkom zrejmé, Ze za tymto
»transcendovanim® sa nendpadne skryva prave ruptira.

Epistemolog Bachelard, ako jeden z prvych a s pomerne znaénym
predstihom pred historickou Skolou, ktord sa sformovala v ramci postpo-
zitivizmu, nastolil vo svojich sktGmaniach siucasnej vedy otdzku ,episte-
mologickej revoldcie“. Historikov vedy nemdZe nezaujat, Ze hoci vy-
chadzal vidc¢3inou z inych ideovych podnetov ako postpozitivisti a smero-
val inde, rovnako ako neskér oni, zdéraznil — svojim spdsohom — ideu
historizmu v skimani vedeckého poznania [proti prevlddajicemu jedno-
strannému logicizmu) a zdroveil s tVvm moment diskontinuitly vo vyvine
poznania proti bezproblémovému evolucionistickému plynutiu. Tento pri-
stup vS8ak mal uitho — ako neskdr aj u postpozitivistov, nahladiac na
odlidnosti v konkrétnostiach — aj viacero problematickych désledkaov.
Podla na8ej mienky, ich podstata sa vyrazne zauzluje najméd v pojme
ruptiry.

Tymto pojmom Bachelard najradikdlnejsie vyjadril to, o fo mu v je-
ho epistemologickych skimaniach i8lo [(a ¢o bolo zdrovein aj objektiv-
nym historickym prinosom do filozofie vedy). Pod¢iarkol nim totiZ kva-
litativnu novost modernej prirodovedy, jej zdsadni odliSnost od klasic-
kej vedy a neredukovatelnost na fiu a zdroveil potrebu novej (,nekarte-
zianskej“) epistemolégie, opierajicej sa o novy typ ,racionalizmu”.
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Napokon, aj predchéadzajuaci typ racionalizmu — racionalizmus kla-
sickej prirodovedy sa podla neho presadil v roztrzke, teda ruptire, a to
odtrhnutim sa vedy od beZného, povrchového poznania, opierajliceho sa
o kaZdodenni (nekritickd) skisenost. Ciny Kopernika, Galileiho a dal-
S§ich na poli vedy, vrcholiace v Newtonovom fundamentdlnom diele,
nevznikli ako produkt pokojného prerastania rozvijajiceho sa poznania
na baze empirie. Naopak, st plodom odmietnutia minulého typu pozna-
nia, rozchodu s nim, ruptiry. Minuly spdsob myslenia aj potom pdsobi

v podobe tzv. ,epistemologickych prekdZok", predstavovanych reliktmi
* [Casto velmi vplyvnymi) ich dogmatizovanych pojmov a ntdti novy typ
poznania k zdpasu o presadenie sa a upevnenie svojich pozicii.

V stvislosti s prvou ruptdrou Bachelard napisal: ,, ... vedecky duch
sa mbZe utvorit iba tym, Ze rozkladda nevedeckého ducha,... Ze ddjde
k pretvoreniu samych principov poznania“ (3, s. 8). To isté plati aj pre
druhd ruptiru. Modernd veda je negéciou klasickej [ne-euklidovsks,
ne-newtonovska atd.]. '

Predsa vSak sii medzi prvou a druhou ruptirou urcité a to dost pod-
statné rozdiely. Najskor si vSak vSimnime, o majd spolocéné, pretoZe
z toho sa odvija problém, ktory povaZujeme pre takyto pristup k dejinadm
vedy za klaCovy. Spolofné spociva v Bachelardovom presveddéeni, Ze rup-
tira vznikd ako désledok formulovania novgch vedeckijch problémouv,
totiZ problémov, ktoré v sysiéme a logike doterajSieho poznania nemohli
byt formulované. Vznik tychto problémov nemoZno vysvetlit z doteraj-
Sieho poznania, ani z jeho vysledkov, anl z jeho imanentnych taZkostl.
To je zdroj pretrZitosti, nespojitosti predvedeckého a klasického vedec-
kého poznania (prvd ruptira), resp. klasického a moderného vedeckého
poznania (druhd ruptdra). V tejto podobe, ¢i skoér funkcii mé ruptira
charakter popretia, odvrhnutia, nedialektickej negdcie doterajSieho sp6-
sobu poznania, jeho zdkladov. Ani charakier novej problematiky, ani
pole moZnosti jej rieSenia, ktoré sa objavuji v ruptire (¢l prostrednic-
tvom nej) nevyplyvajia logicky z doterajSieho typu poznania, st voci
nemu diskontinuitng, a preto si kvalitativne nove.

Mozno tu potom hovorit vlastne vobec o dejindch (v danom pripa-
de o dejindch poznania, ¢i uZSie o dejindch vedeckého poznania] ako
o determinovanom a zdkonitom procese, ba pri istom spdsobe domysla—
nia problematiky o dejinach vébec?

Su to velmi zavaZné a zaroverl velmi neofakdvané otazky, ked je
reCc o Bachelardovej epistemologii, ktorej hodnota je v tom — ako sa
takmer bez vinimky uzndva a zdéraziiuje — Ze uplatiiuje historicky pri-
stup k skimaniu vedeckého poznania.

Je najvy38i &as zalat sprestiovat a rozliSovat, pretoZe problém sa
neprimerane vyhrotil. Nepochybne,v polemike s pozitivistickym evolu-
cionizom, s deskriptivistickym chédpanim dejin vedy a ich ,plynutia®,
povaZoval Bachelard za do6leZité zdéraznit pojem ruptiry. No zrejme
nebolo to len preto. Prinajmen$om od ¢ias Parmenida robi pohyb a vzni-
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kanie nového nemalé logické problémy a na ne narazil aj Bachelard.
(To je zérovein najhlb8ia rovina danej problematiky.] A dalej je tu
problém ludskej tvorivosti vo vede, vrcholiaci v otdzke génia (a dokonca
jeho osamelosti — priam existencidlnej — vo chvili, ked spochybni sa-
mozrejmé a najde novi samozrejmost — pozri napr. Einsteinovo nové
chapanie ,stgasnosti“ a pod.). Nik nepochybuje o riskantnosti novych
pohladov aj na beZné problémy, v rdmci platnej vedy. Tym skér pocho-
pime zdvaZnost myslitelského ¢inu, ktory znamend antikvovanie doteraj-
Sej vedy nastolenim novych problémov, t. j. revoliciu vo vede, v jej
zdkladoch, v sp6sobe myslenia (v type racionality).

No premrStené vyhrotenie problému mdZe mat Zelatelné psycholo-
gicke i vychovné (pedagogické, povedané s Bachelardom) ucinky iba po
istd hranicu. Dobovy dbéraz na moment diskontinuity nebol a nemohol
byt zdkladnym teoretickym rieSenim problému vztahu jednotlivych etdp
poznania (a najmé vedeckého poznania). A tak u Bachelarda nachadza-
me aj formuldcie, ktoré tlmia radikdlny vyznam diskontinuity, a bez toho,
Ze by ho nedocetiovali, ¢i zasivali do tGzadia, upozoriiuji aj na vyznam
nadvidznosti [cez, & ponad ruptary), skrdatka, na zdvaZnost momentu
Kontinuity.

To je v3ak len konStatovanie faktov. Ovela ddéleZitejSie ako odvoléa-
vanie sa na jednotlivé vyroky, vypovedané povedzme v slabej chvili,
alebo len tak, en passant, je ststredit sa na to podstatné.

A tym je fakt, Ze Bachelard pristupuje v podstate k vyvinu vedy
retrospektivne, voliac si za vychodiskovy bod jej doteraz najrozvinutejsi
stupeii.

Tento pristup, ktory sa prejavuje v metode ,rekurentnej“ historie,
v skamani ,rektifikacii® a pod. ukazuje, Ze Bachelard vlastne nerobi
dejiny vedy, ale zaoberd sa ich logickou .rekonStrukciou. Priave to mu
umoZiiuje nedomyslat, ¢i s l'ahkou myslou (nie vSak bez vycCitiek sve-
domia] prejst problém a protireenia, ku ktorym vedd niektoré formu-
lacie o ruptarach. Retrospektiva minimalizuje napiitie (a zastiera aj
redlne problémy), vyndrajlice sa v momente pretrZitosti. Hoci sa neod-
volava na princip koreSpondencie, fakticky ho vyuZiva, ¢Iim aspoil retro-
spektivne uzndva spojitost etdp, radikdlne pretrhnutych ruptirou. Novéa
tedria obsahuje ako svoj 3pecidlny pripad predchddzajicu (klasicki)
tedriu, urtujic hranice jej pouZitelnosti, meniac zaroveii, pravdaZe, aj
obsah jej pojmov. Stara teoria je tu uZ asimilovand i prehodnotend. V lo-
gickom vyplyvani zakladajicom sa na retrospektive, sa cely bolestny
proces prekondavania, ohrani€ovania, usvedfovania iba z ¢iastofnej prav-
divosti zahladzuje a straca.

Bachelarda, aspoii pri skimani vyvinu ,vedeckého ducha“, tento
proces ani velmi nezaujima. Historika vedy, ktory sa o tieto ndhodné
a vedlajSie okolnosti zaujima, povaZuje za kronikdra. NemoZno sa mu
celkom ¢Cudovat, pretoZe empiristickd historiografia bola vskutku iba
deskriptivna a kronikarska. To vSak ni¢ nemeni na veci, Ze v dosledku
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tohto, oprdavnene kritického pohladu na historiografiu vedy, odmieta ju
bezozvy5ku a obmedzuje sa iba na epistemolégiu vedy, taZiacu najmé
z historickej retrospektivy. Tym naozaj opodstatiiuje namietky, Ze neuzna-
va kauzdlne stuvislosti vo vyvine vedy, determinacie tohto vyvinu a re-
zignuje uZ vopred na odhalenie zdkonitosti tohto vyvinu. O tom, Ze tieto
tendencie nie st nepodloZenou obZalobou, sved&l skutofnost, Ze jeho
koncepcia vyvinu vedy nedava prakticky nijaké moZnosti na predikciu
jej dalSieho pokroku, hoci je naozaj plodna, pokial ide o explandcin
snazeni i vysledkov jej doterajSieho vyvinu. Tieto dejiny jednoznalne
obratené do minulosti usvedcuji Bachelarda z podstatnej ohranicenosti.

Bachelard nebol — a vlastne ani neaSpiroval byt — historikom ve-
dy, hoci vela urobil pre jej historické (a do velkej miery dialekticko-his-
torické ) 'chdpanie. Vo svojich analyzach uplatiioval iba logicko-historicki
metédu. To stacilo na to, aby sa bytostne diStancoval od deskriptivnej
historiografie, a aby postihol zdkladné trendy vyvinu vedy, a najméi
podstatu jej vyvinovych etdap. Nemohlo to vS8ak stacit na to, aby odhalil
v redlnych pohyboch vedy skryté, ,ticho pracujice“ zdkony, vysledok
pdsobenia ktorych sa najdramatickejSle, ale celkom prirodzene, prejavuje
v ruptdrach. A tak myslitelovi, ktory tolko urobil pre historické a do-
konca dialektické chépanie vedy, chybal zmysel pre vskutku historickd
analyzu rozvoja, protireCeni a povedzme aj z nich vyplyvajdcich ruptar
v redlnom dejinnom pohybe vedeckého myslenia.
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