BurZodzna filozofia vedy

Vo Filozofii 6. 1, rof, 1988 sme uverejnili zdznam z vedeckef
konferencie Tendencie vo vijvine buriodznyeh filozofickijch koncep-
cii vedy, kiord sa konala diia 5. 11. 1987 v Bratislave. V tomto &isle
éasopisu Filozofia uverejfiujeme v skrdtenej forme prispevky nie-
ktorfjch autorov, ktori sa zidastnili na konferencii. Ide najmé o pra-
covnikov Katedry marxisticko-leninskej filozofie FFUK v Bratislave,
ktorgch wuverejnené prdce reprezentujii stfast rieSenia &iastkovej
tlohy SPZV IX-3—-7/04. Komplexnejsi pohlad na konetné rieienie
predkladangch problémov poskytne tento kolektiv autorov pri
ukonéeni pldnovaného viskumu na tito pdfroénicu (v podobe mo-
nografie alebo osobitného &isla éasopisu Filozofia).

POVAHA SYNKRETIZACIE A INTEGRACIE SUCASNE] FILO-
ZOFICKE] REFLEXIE VEDY

JOZEF PIACEK, Katedra marxisticko-leninskej filozofie FFUK, Bratislava

V- polovici 20. stor. do3lo ku kvalitativnemu. zlomu vo vyvine kul-
tirno-socidlnej reality: dalsi vyvin spolotnosti zacal predpokladat in-
tegraciu vSetkych oblasti kultiirno-socidlnej reality a cielavedomé riade-
nie zloZitych procesov. Vytvorila sa potreba koordindcie na drovni jed-
notlivych foriem sebareflexie kultirno-socidlnej reality, hladanie spo-
lo¢ného jezyka medzi jednotlivymi formami kultGrnej sebareflexie, a to
tak medzi vnatroumeleckou a vnudtrovednou reflexiou, ako aj medzi se-
bareflexiami jednotlivych zloZiek umeleckej kultiry, jednotlivych 3pe-
cialnych vied, a Coraz viac aj jednotlivych ludi v ich pracovnej a ostat-
nej Zivotnej ¢innosti. V tomto kontexte dochddza ku krize toho historic-
kého typu filozofickosti, ktory stal na protiklade filozofického a mimo-
filozofického (vedeckého, umeleckého, ndboZenského, kaZdodenného a
praktického) osvojovania si sveta Clovekom. Povaha tejto krizy i jej in-
terpretdacie vSak zavisi od povahy protireCenia medzi filozofickym a mi-
mofilozofickym, ktoré sa kvalitativne odliSne vyvija v kapitalistickej
a komunistickej spolofensko-ekonomickej formécii.

Na Zdpade sa kriza predintegrativneho typu filozofickosti zadala
interpretovat ako kriza alebo smrt filozofickosti vébec a perspektiva sa
s prechodom k réznym formam postpozitivizmu zadala vidiet v iraciona-
lizacii a teologizéacii sebareflexivneho sprievodu vedeckej a ostatnej kul-
tirnej ¢innosti. Pokial ide 5pecidlne o reflexiu vedy, ktord nas tu zaujima,
poZaduje sa formélnologicky protiretiva radikalizacia, aZ k tdajne nédbo-
Zenskym korefiom vedeckosti, skrytd casto v rachu kultirnej relativiza-
cie vedeckej kreativity. Tato radikalizAciu mé zabezpedit syntéza frag-
mentov scientistickych a antiscientistickych filozofickych smerov, kto-
ré upadli do krizy, s mimofilozofickymi formami reflexie vedy, okrem
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iného aj, ba ¢oraz vdcSmi, predovSetkym s ndboZenskou reflexiou vedy
a jej miesta v osvojovacej situdcii. Ide tu o stCast neokonzervativneho
obratu vobec v burZoaznom mysleni. Za tychto okolnosti Gsilie o preko-
nanie predintegrativneho typu filozofickosti mohlo nadobudnit nanaj-.
vys synkretickt povahu. K integricii nem6Ze burZoazne myslenie druhej
polovice 20. stor. dospiel preto, Ze v jeho zjednocovacom Gsili ide o ,0%i-
vovanie“ utilitarno-technického typu racionality vlastného kapitalistic-
kej spolotenskoekonomickej formaécii prostriedkami predkapitalistickych
typov racionality ¢asto aZ mytickej povahy. Synkretickd etapa burZodznej
filozofickej reflexie vedy sa zdd byl zdverefnou etapou — povedané slo-
vami sovietskeho filozofia M. V. Zelnova — postprehistorickej filozofickej
reflexie vedy.

Paralelne s poklasickou burZodznou filozofickou reflexiou vedy, ktora
som pomocou Zelnovovho terminu oznadil ako ,postprehistériu® filozo-
fickej reflexie vedy, sa rozvija vlastnd historia filozofickej reflexie vedy
(FRV] v podobe marxistickej FRV. Marxistickej FRV je na rozdiel od bur-
Zodznej FRV uZ od samého zaCiatkun (mimochodom casovo blizkom ro-
mantickému synkretizmu) bytostne i programovo vlastna integrativnost.
V3etky sufasti marxizmu sa totiZ od svojho vzniku chdpu ako podstatne
spojené stranky jedinej reflexie vedy, a to vedy, klorej vyvoj sdm sme-
ruje k jedinej vede v ramci jednotnej kultdry. [Marxizmu ide v prvom
rade o vedu v3esiranne spdtd s praxou.) Veda vo svetle marxistickej
filozofie, politickej ekonémie a tedrie vedeckého komunizmu vystupuje
nielen ako integrativna stfast historického procesu vyvinu Kkultdrno-
-socidlnej reality, ale aj ako podmienka prechodu k jej kvalitativne novej
etape — Kku komunizmu. Reliktné naboZenské osvojovanie sveta v tejto
novej etape postupne a neraz dost dramaticky zanikd a prinajmensom
nemd zmysel hladat cesty jeho integrdcie s vedou. Kvalitativne vyssie
poZiadavky na marxistickd FRV sa klada pri prechode spolocnosti k re-
dinemu socializmu a samozrejme v polovici dvadsiateho storo¢ia aj s na-
stupom vedecko-technickej revoldcie informatizdcie a tplnej integracie
vied. V marxizme v3ak nejde o krizu filozofickej reflexie vedy, ale iba
o prechod k dalSej, tretej etape vyvinu materialisticko-dialektického typu
filozofickosti (prvou etapou bol marxovsky typ racionality a filozofickos-
ti, druhou etapou je marxisticko-leninsky typ racionality a filozofickos-
1

Z marxistického hladiska mé filozofia podla mojej mienky s precho-
dom k intenzivnej fadze spolotenského vyvinu plnit funkciu zviditeliio-
vania procesov harmonizdcie kultdry prostrednictvom odhalovania a rie-
Senia (ndvrhov rieSenia) objektivne vznikajicich dialektickjch protire-
Ceni. Toto zviditeIfiovanie sa ako formalnologicky neprotiretiva integrécia
kultdrnej sebareflexie zahrnujtca aj filozoficka reflexiu vedy méZe us-
kutoCnit len v podmiekach spolognosti a kultiry nerozdtiepenej na tried-
ne antagonistické poly. BurZodzna reflexia kultirno-socidlnej reality
vratane filozofickej reflexie vedy musi nevyhnutne zostat na polceste,
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¢iZe nemodZe dospiet k integracii reflexie vedy, ale musi zostal len pri
jej synkretizicii.

Filozofia musi v priebehu druhej polovice 20. stor. plnit stale viac
.aj komunikativnu a integrativnhu funkciu, ktora spoliva podla slov so-
vietskych filozofov N. S. Juliny a V. A. Lektorského v konfrontécii, kri-
tickej analyze a syntéze réznych typov poznania, vyskytujliceho sa v pri-
rodovede, spolofenskych a technickych vedédch, v umeni a kaZdodennom
vedomi. Miesto filozofie v procese integracie kultGrno-spoloZfenskej re-
alety mozno formulovat tak, Ze riovy, integrativny typ filozofickosti spo-
tiva v zabezpetovani vzdjomnéno dialogu medzi jednotlivymi formami
sebareflexie kulttry. Funkcicu filozofie v tretej etape vyvinu materia-
listickodialektického typu racionality je byt nositelskou polydialogic-
kosti sebareflexie kulttry. Je zrejmé, Ze podmienkou tspednosti uskutof-
nenia takéhoto poslania filozofie je nepritomnost neprekonateInych pro-
tireCeni kultirno-socidlnej reality. Takymto neprekonatelnym protirete-
nim je protirecenie medzi vedou a néboZenstvom. Snaha udrZat ndbozen-
stvo, zastavit jeho €o ako komplikovany zanik, musi filozofické usilie
diskvalifikovat. A to je prdve pripad zapadnej filozofie. S touto okol-
nostou okrem iného siivisi spomenuta idea smrti filozofie.

Sproblematizovanie filozofickosti reflexie vedy v burZodznej filozofii
druhej polovice 20. stor. je — ako o tom sveddl aj jej interpretédcia v po-
dobe smrti filozofie — hlavny problém burZodznej filozofickej reflexis
vedy. Spochybiiovanie filozofickosti sa v burZodznej filozofii uZ taha od
minulého storodia, a sice prinajmenSom od- Nietzscheho. Z tejto bazy
vyrastd zakladna charakteristika synkretizdcie filozofickej reflexie ve-
dy. Existuji sice burZodzni autori, ktori sa snaZia najst vychaodisko
7z krizy filozofickosti reflexie vedy v nejakom variante ,revolacie” vo
FRV, v ¢om by chceli vidiet pokrok na ceste k ,syntéze“ FRV. Dochéadza
viak len k spojeniu idey konca filozofie a idey novej filozofie, ktorym
sa riadi burZodzna FRV pribliZne od polovice sedemdesiatych roxov
nasho storocia.
; Filozofickost reflexie vedy sa v siilade s celkovou tendenciou scien-
tizmu a antiscientizmmu spochybiiovat filozofiu vdbec stdva predmetom
kritiky vo vSetkych relevantnych smeroch burZoéznej filozofie (1, s. 3,
26). Skepticka aZ nihilistickd metafilozoficka reflexia zamerana na FRV
vyplyva z paradoxného vztahu synkretickej filozofie vo&i klasickej filo-
zofii, ktord na jednej strane odmieta a deStruuje v nejakej forme filozo-
fickej ,revolicie” a na druhej strane preZiva zoc¢i voci klasickej filozofii
pocit menejcennosti prejavujici sa v neustdlom prilive ,neo-smerov”
alebo ,post-smerov” a v stroskotédvani ,revolutnych"” filozofickych prog-
ramov. BurZodzna metafilozoficka reflexia sa v obdobi synkretizdcie me-
ni — ako hovori A. Gedd — na patologiu filozofie (1, s. 6], stava sa
patologickou reflexiou filozofie vébec, a filozofie vedy zvlast.

Spomenuty A, Gedd poukdzal na uzku siivislost medzi ideou krizy

fi
lozofie a synkretizdciou burZodznej filozofie v suvislosti s kritikou v
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Fritza Heinemanna, priCom upozornil na v3ade prenikajicu snahu korigo-
vat a eklekticky zjednotit hlavné smery burZodznej filozofie pod egidou
naboZenskej viery (1, s. 7). Paradoxnost tohto tusilia v rdmeci burZodznej
filozofickej reflexie vedy (ide o tzv. paradox teologizdcie FRV) spoliva
v ,podkladani® & v ,zdbvodiiovani“ vedy naboZenstvom. Fideisticky mo-
tiv — nech to znie ¢o ako zvlaStne v epoche vedecko-technickej revoli-
cie — sa presadzuje ako hlavny motiv burZodzneho myslenia o vede popri
zaiste zaujimavym a podnentnym pokusom v ramci synkretickej filozofie
o materialistickd reflexiu vedy, napriklad, takého typu, aky predstavuje
nereduktivnho-materialistickd FRV v diele amerického filozofa Josepha
Margolisa alebo tzv. vedeckomaterialistickd FRV taktieZ amerického filo-
zofa Richarda Rortyho.

Hlavnd chybu burZodznej metafilozofie vedene] vedomim krizy filo-
zofie treba vidiet v stotoZilovani krizy burZodznej filozofie a krizy jilo-
zofie. Pokial ide 3pecidlne o burZodznu ideu zédniku filozofie, moZno ju
interpretovat ako prejav celkového prechodu burZodzneho myslenia od
logu k mytu, ktory som podrobne analyzoval na priklade vyvinu Hus-
serlovho myslenia v praci Marxizmus a kriza fenomenolégie (2, s. 142
an.) a ktory medzi ¢asom povaZlivo expandoval aZ do Specidlnovednych
foriem sebareflexie vedy, ako sa to markantne prejavilo aj na posled-
nom, moskovskom, medzindrodnom kongrese logiky a metodologie vedy.

Paradox teologizéacie a dalsich foriem iracionalizdcie burZodznej FRV
treba podla mojej mienky hladat v tendencii skryvat s postupujacou VIR
postupne averziu voci vede dokonca aj v ndboZenskych filozofidch, ktoré
pévodne — na rozdiel od novotomizmu — strikine popierali akikolvek .
Lharmoéniu® medzi vierou a vedou. Tato tendenciu moZno vysvetlit pre-
sunom taZiska konfrontécie z rozporu medzi historickym typom racionali-
ty I. (skratkou HTR I). a HTR II. na rozpor medzi HTR II. a HTR IIL
[HTR I. je skratka pre predkapitalisticky aristotelovsky nazeravy typ
racionality, HTR 1II. je skratka pre burZodzny utilitdrno-technicky typ
racionality, a HTR III. je skratka pre materialisticko-dialekticky typ ra-
cionality.) V priebehu presunu tohto taZiska zadala veda vystupovat ako
hlavna demystifikdtorka miesta Cloveka vo svete; prostriedkami vedy
sa Clovek zacal zbavovat iltzii o akejkolvek autorite. Postavenie nabo-
Zenskej filozofie a teoldgie pri tejto tendencii zadalo byt povaZlivé. Vy-
chodisko sa im zdalo byt v tom, Ze vezma vietor z plachiet samej vede
a budn ,radikalizovat® samo demystifikatné isilie vedy, aZ kym ,neod-
halia® tdajne najhlb3i ,nevedecky" zdroj vedy v podstate ludského bytia,
v jeho kultirnosti a tvorivosti, kde sa ¢lovek styka nielen s novym, ale
aj so vSetkym mimoludskym. Za priklad teologickej ,radikalizacie®
demystifikatného tsilia vedy, ktoré cznatujem ako paradox teologizécie,
mozZnost uviest knihu vydana roku 1987 vo wiesbadenskom nakladatel-
stve F. Steinera Vorschule fiir eine Experimentaltheologie od H. G. Adle-
ra. Tato kniha vidi budiicnost ¢loveka v prechode od epochy racicnalnej
k epoche intuicie, ktord sa bude tGdajne vyznatovat prerdZanim hranic
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skutocnosti v tzv. teologickom experimente. Toto radikalizacné usilie
nabozensko-filozofickej a teologickej reflexie vedy zodpovedd celkové-
mu smeru pohybu burZoaznej FRV od akcentovania gnozeologickych a
metodologickych otdzok k ontologickym a kulturologickym aspektom
vedy a jej genézy. Zdroj vedeckosti a vedeckej kompetencie dnes prita-
huje strelku kaZdého filozofického, ba dokonca aj teologického myslien-
koveého usilia. LenZe iracionalistické a najmid naboZenskofilozofické a
teologické usilie ,demystifikovat” mimovedecké zdroje vedeckej kompe-
tencie a fenomeén hranice, na ktorej sa konc¢i nas obzor, je paradoxné
v tom, Ze to robi z pozicil nepraktického a ahistorického typu racionali-
ty HTR I. a jemu zodpovedajlcej filozofickej kategoridlnej siete, ktoré
boli vytlacené dokonca uZ burZodznym utilitdrno-technickym typom ra-
cionality HTR II. a prisludnou kategoridlnou sietou, v ktorych sa dostal
k slovu sice deformovany, no predsa len ¢innostny aspekt Iudského
osvojovania si sveta.

Podrobnym kritickym rozborom synkreticko-filozofickych interpreta-
cii fenoménu hranice, po ktord siaha nas obzor, som sa zaoberal v §tadii
Filozofia, teoldgia a ideoldgia, ktord vysla v UML UV KSS r. 1987.
Preto tu uvediem len zaver, ku ktorému som v uvedenej Stadii dospel.

»,Vnitorny®, ,imanentny” svet ¢loveka, osvojovacia situdcia, v ktorej
Iudia Zija, pracuji, myslia, citia atd. a ktord tvori redlne vychodisko
a zdroj vedeckého poznania a ostatnych foriem manifesticie sveta v Tud-
skom vedomi, nemd idedlny charakter. To, ¢o sa traditne oznacuje ako
»duch®, je len idedlnym sprievodom praktického osvojovania si sveta
€lovekom, zikonite sa vyvijajuclm slupliovanim jeho uvedomenia si a
prostrednictvom neho aj vedomym odrazom objeklivnej reality. Stupeii
intenzity uvedomovania si miesta ¢loveka vo svete dnes vyZaduje integra-
ciu v8etkych foriem spolocenského vedomia — avSak poddiarkujem —
adekvdinych dialektickomaterialistickému typu racionality HTR III. s je-
ho kategorialnou sietou, ktory vznikol po predhistorickom utilitarno-tech-
nickom type racionality HTR II. 1. NdboZenska forma vedomia v8ak vznik-
la na platforme starSich, predburZodznych typov racionality, ktorych ka-
tegoridlna siet vratane pojmu boha bola silno prefiltrovana utilitarno-tech-
nickym typom racionality HTR II. Z. MdZeme to pozorovat na premendch
vyznamu terminov ,transcendencia® a ,transcendentno” v priebehu ideo-
logickej polemiky poslednych desatrodi. Z pojmu transcendencie ako od-
Tazu opsvojovace] situdcie s fenomeénom hranice, po ktord siaha nas obzor,
zachovadva marxisticka filozofia ako adekvatny a vedecky pravdivy iba
pojem presahovania fungovania celkov ontologicky neredukovatelnjych
na kruhova cyklickost. Za perspektivnu cestu rozvijania pojmu presa-
hovania €i transcendencie povaZujem koncepciu roziirenej reprodukcie,
rozpracivani u néds Vaclavom Cernikom a prdcami nail nadvédzujicimi.
Tieto prace rozvijaju kategoridlny aparat adekvatny historicky najmlad-
Sej etape vyvinu typu racionality HTR III. 3. Uvedeny kategoridlny aparat
sa buduje na kategéridch hmoty, vedomia a praxe (3, s. 697). Vytrhava-
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nie kategorie vedomie z tohto sivisu, s ktorym sa v stdle novych va-
rientoch stretdvame aj v etape synkretickej burZodznej filozofickej re-
flexie vedy poznamenanej paradoxom teologizécie, vedie k logicke] proti-
recivosti kategoridlneho systému a je motivované regresivnymi zdujmami,
snahou udrZat bud historicky prekonané typy racionality, ktoré tvorili
pojmotvornt bdzu pre kategoriu boha, a tak tdajne prekonat slepotu
utilitdrno-technického typu racionality vlastného kapitalistickej spolo-
c¢ensko-ekonomickej formécii voci dvojakosti naSej ¢innosti vedi peratic-
ko-aperatickej povahe kaZdého prvku osvojovacej situdcie i tejto situdcie
ako celku. Hlavnou obsahovou zloZkou pojmotvornej bazy kategorie boha
bol fenomén hranice, po ktort siaha nas obzor.

Na neobyc¢ajni zévaZnost fenoménu hranice, po ktortu siaha nas
obzor, v etape konfrontacie integrativneho a synkretického typu filozo-
fickosti reflexie vedy upozoriiuje Kedrovova posmrine vydand Stidia
Razvitije nauki kak sistemy (4, s. 92—111). Kedrov tu poukazuje na prin-
cipidlnu dvojakost vedeckého osvojovania si sveta Clovekom. Podla Ked-
rova v fiom na jednej strane ide o cielavedomu c¢innost, ktord je plano-
vitd do tej miery, do akej sa ndm podarilo poznat jednotu sveta, vrita-
ne jednoty prirody a spoloénosti (€iZe podstaty osvojovacej situdcie).
Na druhej strane je vedecka &innost nevyhnutne Zivelna, slepd, pretoie
Iubovolny pokrok vedy vZdy ponechdva otvorenym, neznidmym nekoneine
mnoZstvo najrozliénejsich aspektov prirody a — myslim, Ze moZno to
dodat — spolo¢nosti, V prvom pripade ¢lovek ntti prirodu preil praco-
vat, v druhom pripade Clovek vystupuje ako Zivelny sprostredkovatel
najrozmanitejsich Zivelnych prirodnych vplyvov na spolofnost, lebo svet
zostdva jednotnym nezavisle od toho, ¢1 sme ho spoznali alebo nie. Z tej-
to Kedrovevej mySlienky vyplyva tak neudrZatelnost pluralistickych kon-
cepcii vedeckej situdcie, ako aj jej idealistickych koncepcii. K tejlo
myslienke sa prediera aj sihfasnd najprogresivnejsia burZodzna forma
reflexie vedy v podobe nereduktivneho materializmu uZ spominaného
Josepha Margolisal. Slepy, Zivelny aspekt predovSetkym vedeckého a sc-
cialneho experimentu nastoluje podla Kedrova pravidelne experimentaine
alebo skiisenostné neocCakdvanosti, ktoré tak alebo onak menia prvotna
informdciu o svete a spochybiiuji utvorené teorie. Oproti teologickému
Lexperimentu” H. G. Adlera tu v3ak nejde o filozoficky naivna a triedne
priehladna interpretdciu fenoménu hranice, po ktord siaha nas obzor,
ako boha, ¢iZe z pozicii HTR L.

.Prvotna informacia ako fundament vedecke] fm‘my manifestdicie
sveta v ludskom vedomi je podla Kedrova vidy vysledkom pdsobenia
dvoech faktorov — vedomého vytyCovania si ciela, planu, dohody a Zi-
velnyeh vztahov tak medzi ludmi a prirodou, ako aj medzi samymi

B Porovnaj jeho prace MARGOLIS, ].: Persons. and Minds. The Prospect of Non-
reductive Materialism z roku 1978 a CuIture and Cullural Entltles Toward a New Unity
of Science z roku 1984.
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ludmi. Odmietnutie fenoménu hranice, po ktoru siaha néS obzor, ¢i po-
vedané Kedrovovymi slovami, dvojakej povahy genézy prvotnej informacie
a jej stotoZnenie len s (ciela) vedomou strankou ¢innosti nevyhnutne ve-
die k premene vedy na mytus. Toto nebezpeie sa neobytajne zdramati-
zovalo v obdobi prechodu k tplnej integracii vied, kedy by skutocne
mohla vzniknit ildzig v3eznalosti, stotoZnenia toho, Co sme zo sveta
poznali, so svetom samym. Uvody vedeckych monografii a ucebnice sa
zaprisahavaja, Ze to, €o vykladaja, je len krok na ceste k absolitnej
pravde alebo dialektickou jednotou absolitnej a relativnej pravdy, no
v dalSom vyklade akoby na to zabudli. A tak sme svedkami véa3nivych
diskusii o tom, obraz sveta ktorej vednej discipliny je ako jediny oprav-
_neny tvorit fundament adekvdatnej integrdcie vyCerpdvajuceho vykladu
sveta. Napriklad, ¢i to ma byt synergeticky alebo informaticky obraz
sveta. Zabtida sa pritom, Ze tu ide o rovnopravne rezy jedinym vyznamo-
vym univerzom, ktoré predstavuje totalitu manifestdcie sveta uskutoc-
fiovanej v silade s tym-ktorym historickym typom racionality ako odraz
objektivnej reality vo vSetkych, nielen vedeckych, formédch osvojovania
si sveta Clovekom, no v prvom rade v praktickom osvojovani si sveta.

Podmienkou adekvéatnosti vedeckého obrazu sveta, jeho presnosti
a perspektivnosti je teda trvalé vedomie fenoménu hranice, po ktori
siaha né$ obzor, pretoZe bez tohto vedomia by sa v obdobi matematiza-
cie a kybernetizdcie vedy nezvladnutelne prehlbila mytickost vedy. Ma-
tematizacie a kybernetizacia méZu vedu spresiiovat a zdokonalovat len
za podmienky jej filozofickosti, alebo ak chcete, jej logickosti v onom
prapdvodnom, antimytickom zmysle. Nevyhnutnym predpokladom rozvoja
vedy v etape prechodu spolo¢nosti k intenzivhemu typu historického
vyvinu je jej Gplna integracia (pravdepodobne prekondvanim rozporu
medzi koncepciou integrdcie na baze synergetiky a na baze informatiky )
a permanentné (t. j. nielen proklamované a potom zabudnuté) vedomie
fenoménu hranice, po ktord siaha nds obzor. Ide tu teda v prvom rade
o kultivovanie sebakritického reflexivneho sprievodu vedeckého skima-
nia, ktory uZ samotnému vedcovi zabrafiuje hypostazovat vedecky obraz
sveta a upadnat tak — povedané Engelsovymi slovami — do vedeckého
idiotizmu.

Ulohou filozofie v tychto podmienkach je harmonizovat 3pecidlno-
vedné formy sebareflexie explikovanim rodiacej sa alebo imanentnej
filozofickosti a vytvaranim formélnologicky neprotirecivej teérie perspek-
tivneho vyvinu vedeckého skumania. Tento typ filozofickosti reflexie
vedy moZno nazvat integrativnym, pretoZe filozofia tu nielen integruje,
ale sama je integrovanad. Ak sa dnes pochybuje o filozofii, tak to je
opravnené len potial, pokial ide o predintegrativne formy filozofickosti.
Filozofia tvorend mimo spoluprédce so Specialnymi vedami a odtrhnuto
od praxe [rozumej mimo explikdcie Specidlnovednych a 3irSie vSeobecne-
kultirnych foriem filozofickosti) uZ stratila raison d’étre. Nielen 3pe-
cidlne vedy vstipili medzi sebou do etapy tplnej integracie, ale aj Spe-
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cidlne vedy a filozofia. V praxi sa to prejavuje tak, Ze filozof mimo
prdce v konkrétnom pracovnom time Specidlnych vedcov (a SirSie kul-
tdrnych a politickych pracovnikov) definitivne stratil zmysel.
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