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V rozvíjajúcej sa diskusii o mieste a úlohách našej filozofie v reali­
zácii stratégie urýchlenia a tvorbe koncepcie prestavby sa vyslovuje 
mnoho zhodných, ale aj odlišných, ba protikladných názorov. V strede 
pozornosti sú najmä štyri problémové okruhy: 1. filozofia urýchlenia 
a prestavby, 2. miesto filozofie v prestavbe spoločenských vied, 3. pre­
stavba filozofie samotnej, 4. mobilizácia potenciálov.

K týmto okruhom vyslovíme naše hľadiská a názory.

1. Filozofia urýchlenia a prestavby

Prvoradou úlohou filozofie je pochopiť to, čo sa deje pred našimi 
očami, osvojiť si vnútornú, objektívnu logiku procesu realizácie straté­
gie urýchlenia sociálno-ekonomického rozvoja a zapojiť sa aktívne do 
teoretického a praktického riešenia jeho problémov, do teoretického 
rozpracúvania a praktickej aplikácie začínajúcich alebo pripravovaných 
reforiem (konkrétne do všeľudovej diskusie k dokumentom a prestavbe 
hospodárskeho mechanizmu, o zákonoch o štátnom podniku, poľnohos­
podárskom a inom družstevníctve atď.j. Dôležité je si plne uvedomiť, 
že ide o urýchlenia vývinového procesu, v ktorom sa mení nielen javová 
forma, ale aj podstata sociálneho organizmu. Urýchlenie sociálno-eko­
nomického rozvoja socializmu spočíva v prechode od prevažne extenzív­
nej, rutinnej, kvantitatívne rozšírenej reprodukcie jeho základných pod­
mienok k ich prevažne intenzívnej, inovačnej, kvalitatívne rozšírenej 
reprodukcii. Jadro problému prechodu socializmu na vyšší stupeň jeho 
sociálnej efektívnosti je zrejme v zabezpečení optimálnej súčinnosti 
všetkých oblastí života spoločenského organizmu, jeho ekonomickej, so­
ciálnej, politickej i duchovnej sféry, základne i nadstavby (5, s. 75]. 
Tento kľúčový problém stratégie urýchlenia nie je zatiaľ dostatočne 
prakticky, teoreticky ani metodicky zvládnutý. Vyriešiť ho znamená po­
chopiť zložitú dialektiku vnútorného vzájomného pôsobenia základných 
sfér spoločnosti v intenzívnej celospoločenskej reprodukcii. Vyriešiť ten­
to problém nemôže sama filozofia. Ani to, čo sa nazýva „filozofia urých­
lenia“ nie je iba záležitosťou filozofie. Filozofia však je povinná rozpra­
covať teoreticko-metodologické východiská riešenia tohto problému.

Neodkladnou úlohou filozofie je prispieť k teoretickému rozpraco­
vaniu kľúčových otázok a úloh spoločenskej prestavby, ktorá je prvou 
etapou v realizácii stratégie urýchlenia, jej hlavným článkom. Spolo­
čenská prestavba je proces zásadného prebudovania starého sociálneho 
a ekonomického mechanizmu, ktorý sa sformoval v období prevažne
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extenzívneho rozvoja a stal sa dnes v mnohých ohľadoch brzdou inovač­
ných procesov, na nový sociálny a ekonomický mechanizmus, zodpove­
dajúci obdobiu prevažne intenzívneho rozvoja. Realizácia prestavby pred­
pokladá prekonať procesy stagnácie, odstrániť mechanizmy, ktoré brz­
dia proces urýchlenia, všestranne rozvinúť demokraciu a socialistickú 
samosprávu, zabezpečiť trvalé zvyšovanie úlohy intenzifikačných fakto­
rov v rozvoji socialistickej ekonomiky, energickejšie sa orientovať na 
vedu a zjednocovanie vedy s praxou, zabezpečiť prednostný rozvoj so­
ciálnej sféry, odstrániť deformácie socialistickej morálky a dôsledne 
uplatniť zásady socialistickej spravodlivosti, vyžaduje „dôkladne obno­
viť všetky stránky života krajiny, dať socializmu modernejšie formy spo­
ločenskej organizácie a maximálne využiť humanistický charakter nášho 
zriadenia vo všetkých jeho rozhodujúcich aspektoch — hospodárskom, 
sociálno-politickom i mravnom“ (2, s. 3).

Aj spoločenská prestavba má svoju objektívnu logiku, ktorú tre­
ba rešpektovať: prestavba hospodárskeho mechanizmu a ďalších oblastí 
spoločenského života nie je možná bez efektívneho zapojenia ľudského 
činiteľa, a teda ani bez prehlbovania socialistickej demokracie, bez 
socialistickej prevýchovy osobnosti, bez prestavby celého systému vzde­
lávania, bez celkovej morálnej sebaobnovy socialistickej spoločnosti, bez 
nového prístupu k riešeniu globálnych problémov súčasnej epochy. A to 
všetko si vyžaduje odstrániť samé korene príčin, ktoré viedli ku genéze 
stagnácie: v rovine základne to bola absolutizácia štátneho vlastníctva, 
jeho prirovnanie k všeľudovému vlastníctvu; v rovine politickej nadstav­
by to bolo uprednostňovanie administratívnych metód ridenia, ktoré 
rozširovalo priestor pre byrokratizmus; v rovine ideologickej nadstav­
by to bol dogmatizmus, ktorý sa prispôsoboval k stagnácii a usiloval 
o jej ideologické zdôvodnenie (5, s. 85).

Ukazuje sa teda, že aj v riešení otázok spoločenskej prestavby sa 
utvára široký priestor pre plné uplatnenie konštruktívne kritickej a tvo- 
rivo-inovačnej funkcie marxisticko-leninskej filozofie. Doteraz sme ani 
jednu, ani druhú z uvedených funkcií dostatočne nevyužili v konkrétnom 
zápase za presadenie nových foriem myslenia a organizácie spoločen­
ského života, proti starým a zastaraným formám myslenia a praxe.

Náčrt okruhu problémov týkajúcich sa filozofie urýchlenia a pres­
tavby môžeme zhrnúť do tézy: treba rozpracovať materialistickú dialek­
tiku a historický materializmus ako logiku spoločenskej prestavby a so- 
ciálno-politického urýchlenia vývinu socializmu.

2. Miesto filozofie v prestavbe spoločenských vied

Spoločenská prestavba kladie, ako podčiarkol M. S. Gorbačov, „zod­
povedné sociálne požiadavky na celý systém spoločenských vied“ (4, s. 
1). Prestavba spoločenských vied spočíva v rozhodnom obrate celého
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frontu spoločenských vied k praxi, t. j. v užšom spojení spoločenských 
vied so životom; spočíva však práve tak i v rozhodnom obrate praxe 
k spoločenským vedám, t. j. v organickom zapojení spoločenských vied 
do systému celospoločenskej praxe; spočíva napokon aj vo viacerých 
zmenách vo vzťahu prírodných, spoločenských a technických vied, t. j. 
v účinnejšom zapojení celého komplexu vied o spoločnosti do spoločen­
skej prestavby (4, s. 7; 5, s. 95]. Hlavnou úlohou sa stáva účinná koncen­
trácia intelektuálneho potenciálu spoločenských vied na riešenie kľú­
čových problémov rozvíjajúceho sa socializmu, svetového vývoja, zá­
sadných problémov človeka a ľudstva. Ide predovšetkým o zapojenie 
celého frontu spoločenských vied do komplexného výskumu reálnej so­
cialistickej spoločnosti, do celostnej analýzy vzájomného pôsobenia 
základných oblastí spoločenského života (5, s. 75, 77, 83J. Každá zo spo­
ločenských vied by mala zaujať zodpovedajúce miesto v komplexnom 
výskume socialistickej spoločnosti a svojimi špecifickými prostriedkami 
prispievať k naplneniu funkcie vedy ako teoretického základu riadenia 
spoločenských procesov. Každá z nich by mala prispieť k výchove odbor­
ne a politicky vyspelých kádrov a napomáhať tak realizácii kľúčovej 
úlohy kádrovej politiky strany a štátu.

Nevyhnutnou súčasťou prestavby spoločenských vied je kritické 
prekonanie dogmatických predsudkov, ktoré brzdili rozvoj spoločens­
kých vied a vo svojom politickom spredmetnení sa stali jednou z príčin 
stagnácie. Pritom nejde len o podiel spoločenských vied, vrátane filo­
zofie, na diskreditácii kybernetiky, matematickej logiky, matematického 
modelovania spoločenských procesov, genetiky, prognostiky atď., ku 
ktorým došlo v minulosti, ale aj o ďalšie predsudky, ktorých sa spo­
ločenské vedy postupne zbavujú až v súčasnosti vďaka kritike, vznese­
nej na XXVII. zjazde KSSZ, XVII. zjazde KSČ a následných zasadnutiach 
ich ústredných výborov. Už púhe vymenovanie najdôležitejších z nich 
zaberie pomerne veľa miesta: dogmatizmus v chápaní ekonomických 
zákonov socializmu (ich redukcia na klasicky kauzálny vzťah] a zjed­
nodušené predstavy o mechanizme ich pôsobenia a mechanizme ich vy­
užívania; dogmatické chápanie zákona súladu výrobných vzťahov cha­
rakteru výrobných síl za socializmu (stavanie súladu proti rozpornosti, 
popieranie faktu, že i za socializmu sa môžu stať niektoré vlastnosti vý­
robných vzťahov brzdou rozvoja výrobných síl); dogma o prekonaní 
vnútorného protirečenia medzi abstraktnou a konkrétnou prácou za so­
cializmu (faktické zaraďovanie lajdáckej práce do bezprostredne spoločen­
skej nevyímutnej práce); označovanie družstevného vlastníctva, záhu­
mienkov, pridruženej výroby, individuálnej pracovnej činnosti, tovaro­
vej výroby, tovarovo-peňažných vzťahov, trhu, zisku, chozrasčotu za 
„prežitky kapitalizmu“ a absolutizácia štátneho vlastníctva a jednostran­
ne centralistických foriem riadenia ako „zárodkov komunizmu“; jedno­
stranný dôraz na kvantitatívne ukazovatele práce, akási „stratégia množ­
stva“, ktorá viedla k márnotratnosti v nákladoch a deficitné inflačnej
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výrobe; dogmatické členenie práce na produktívnu v materiálne] sfé­
re a neproduktívnu v ostatných sférach, ktoré viedli k tzv. zvyškovému 
princípu vkladov do sociálne] infrastruktury, k podceňovaniu ľudského 
činiteľa, k známym nedostatkom v materiálnom a morálnom stimulovaní 
najkvalifikovane]ších a z hľadiska vedecko-technického pokroku naj­
potrebnejších kádrov (lekárov, učiteľov, inžinierov, vedcov); dogmatic­
ké predstavy o procese triedneho a sociálneho zjednocovania socialistic­
kej spoločnosti ako akejsi štandardizácii (nepochopenie toho, že v pro­
cese prekonávania triednych rozdielov sa zvýrazňujú vnútrotriedne a ne- 
triedne sociálne rozdiely); nedocenenie významu socialistickej demokra­
cie ako jediného možného spôsobu realizácie socializmu ako spoločen­
ského organizmu (nepochopenie toho, že bez socialistickej samosprávy 
ľudu, bez rozhodujúcej úlohy pracujúcich v riadení ekonomiky a ostat­
ných spoločenských záležitostí nemá zospoločenštená výroba skutočne 
socialistických charakter); zaostávanie v komplexnom výskume člove­
ka, ľudského činiteľa, interpersonálnych vzťahov, mravne filozofických 
problémov zmyslu života, morálnej voľby, etického zdôvodňovania čin­
nosti; nedostatočne hlboké pochopenie princípu historizmu (historickosti 
spoločenských zákonov) ktoré sa odrážalo v prehrešovaní sa proti his­
torickej pravde, v konjunkturalistickom zobrazení dejín so známymi „bie­
lymi miestami“ na mape celých období; interpretácia rozvinutého so­
cializmu ako pomalého, nesmelého, nedôsledného zdokonaľovania v jed­
notlivostiach na jednej strane a ako bezprostrednej výstavby komuniz­
mu na druhej strane; zaostávanie v marxistickom riešení kľúčových 
otázok hroziacej ekologickej katastrofy atď. (pozri 5, s. 78, 80, 84, 87, 
88, 92, 94).

Celý súhrn takýchto a im podobných dogmatických predstáv vytvá­
rali, ako ukazuje A. N. Jakovlev, ideológiu „zaostávania a maskovania 
stagnácie, ktorá nepotrebovala znalosť života. Všetko, čo sa nevošlo 
do Prokrustového lôžka dogmatického myslenia a praxe ,všeobecného 
nadšenia’, bolo verejne alebo skryto pokladané za chybné a podozrivé“ 
(5, s. 78). Gnozeologickým koreňom dogmatizmu je neznalosť skutoč­
nej dialektiky, metafyzická, malomeštiacka predstava o protirečení ako 
niečom negatívnom, čoho sa musíme čo najskôr zbaviť, neschopnosť 
osvojiť si metódu štúdia dialektického protirečenia v samej podstate 
predmetov, v samej povahe imanentných zákonov socializmu. V našich 
podmienkach sa zápas s dogmatickými predsudkami značne skompliko­
val nevyhnutnosťou boja proti pravicovému oportunizmu, proti českoslo­
venskej podobe revizionizmu. Gnozeologickým koreňom „nášho“ revi- 
zionizmu bolo buď pozitivistické, scientistické odmietanie dialektiky 
ako „paradoxnej metafyziky“, alebo existencialistické, antiscientištické 
presadzovanie paradoxnej „dialektiky“. V súčasnosti sa recidívy pravi­
cového oportunizmu u nás prejavujú v úsilí „připodobit“ prestavbu ku 
krízovým rokom v Československu, v snahe zotrieť podstatný rozdiel
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medzi heslom Rozvojom demokratizmu za upevnenie socializmu a heslom 
Rozvojom demokratizmu za rozklad socializmu.

Základnou podmienkou prestavby spoločenských vied je prechod 
na hlbšie poznanie objektívnych spoločenských zákonov, pochopenie 
imanentných zákonov socialistického spoločenského organizmu ako 
foriem pohybu a vývinu jeho vnútorných dialetických protirečení; ne­
odkladnou úlohou spoločenských vied je „vedecky analyzovať objektívne 
protirečenia socialistickej spoločnosti a vypracovať odôvodnené odporú­
čania na ich riešenie“ (9, s. 500). Prestavba spoločenských vied nie je 
možná bez teoreticko-metodologického prezbrojenia všetkých spoločen­
ských vied, predovšetkým politickej ekonómie. A práve v tomto teore- 
ticko-metodologickom prezbrojení spoločenských vied musí zohrať roz­
hodujúcu úlohu filozofia.

Rozbor daného okruhu otázok teda môžeme uzavrieť tézou: filo­
zofia je východiskom, teoreticko-metodologickým základom a integru­
júcim faktorom prestavby celého systému spoločenských vied, resp. 
všetkých vied o spoločnosti (prírodných, spoločenských i technických).

3. Prestavba filozofie

Aby filozofia mohla naplniť svoju funkciu v prestavbe spoločnos­
ti a spoločenskovedného (vôbec sociálneho) poznania, musí začať s pre­
stavbou u seba samej. Prestavba filozofie nie je iba v intenzifikácii filo­
zofickej práce, nespočíva vo zvýšení frekvencie slov prevzatých zo slov­
níka spoločenskej prestavby, jej podstata je v skutočnej kvalitatívnej 
obrode marxisticko-leninského myslenia, zodpovedajúcej potrebám re­
volučnej prestavby spoločnosti.

Uskutočniť prestavbu filozofie v súčasných podmienkach znamená 
po prvé kriticky prehodnotiť naše chápanie (interpretáciu) predmetu 
a metód filozofie z hľadiska jej miesta a funkcie v komplexnom výsku­
me socialistickej spoločnosti. V minulosti sa naša filozofia často dopúš­
ťala dvojakej chyby: na jednej strane skízavala na pozície redukcie 
predmetu a metód filozofie na predmet a metódy špeciálnych vied, na 
pozície ignorovania špecifických zvláštností filozofie; na druhej strane 
sa zasa odtrhovala od celého komplexu špeciálnych vied, od živej prak- 
ticko-spoločenskej činnosti. Dôsledkom prvej z uvedených chýb bolo 
buď už spomínané ignorantské odmietanie nových špeciálnovedných 
objavov, alebo skrývanie vlastnej filozofickej negramotnosti za úspechy 
špeciálnych vied. Dôsledkom druhej bol únik od aktuálnych problémov 
teórie a praxe, upadanie do číreho akademizmu, utápanie sa v scholas­
tických diskusiách, využívanie sa v budovaní špekulatívnych, od praxe 
odtrhnutných systémov a schém, neschopnosť anticipovať nové tenden­
cie a trendy vo vývine špeciálnych vied a spoločenskej praxe, neschop­
nosť a nechuť konkretizovať kategórie a metódy filozofie na úroveň vše-
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obecnovedného a špeciálnovedného skúmania, v podceňovaní systematic­
kého výskumu aktuálnych problémov socialistickej výstavby. Účelom 
tejto kritickej analýzy by malo byť nielen vyvarovanie sa podobných 
chýb v budúcnosti, ale aj ujasnenie si reálnych možností a kompetencie 
našej filozofie, toho, čím môže konkrétne prispieť k realizácii stratégie 
urýchlenia, v čom sú jej špecifické prostriedky.

Prestavba filozofie si po druhé vyžaduje tvorivo, inovačné rozpraco­
vať fundamentálne otázky marxisticko-leninskej filozofie (jej ontolo­
gického, gnozeologického, logického, axiologického i praxeologického 
momentu) cestou organickejšieho prepojenia hlbokej dejinnej reflexie, 
najmä štúdia klasikov marxizmu-leninizmu, s analýzou aktuálnych prob­
lémov súčasnej vedy a praxe. Riešenie danej úlohy predpokladá vypra­
covať živý systém kategórií materialistickej dialektiky, ktorý by z kaž­
dého odtienku vyrastal do celku (realizovať úlohu, ktorú nastolil V. I. 
Lenin), a na tomto základe rozpracovať jednak vedecký obraz sveta 
ako filozoficko-teoretický základ marxisticko-leninského svetonázoru, 
jednak základné metódy materialistickej dialektiky (logickú a historickú 
metódu, metódu prakticko-duchovnej a revolučnej praktickej činnosti) 
ako filozoficko-teoretický základ marxisticko-leninskej metodológie vied. 
Riešenie danej úlohy však práve tak predpokladá vypracovať živý sys­
tém kategórií historického materializmu a na tomto základe rozpracovať 
nielen filozoficko-teoretické východiská materialistického chápania dejín, 
ale aj filozoficko-teoretický základ teórie a logiky sociálneho poznania, 
metodológie spoločenských vied. Súčasťou danej úlohy je aj rozvinutie 
marxistickej teórie hodnotenia, prekonanie chronického zastavenia mar­
xistickej etiky v našich podmienkach, rozvinutie estetiky, ako aj prehĺ­
benie teórie a metódy vedeckého ateizmu (aby sme vychovávali skutoč­
ných ateistov a nie tzv. neznabohov).

Účelom tejto zložitej práce je jednak zmapovať, čo sa doteraz vo fi­
lozofii urobilo, zaviesť poriadok do fundamentálnych pojmov, prekonať 
ich zastaranú a nezodpovednú interpretáciu, odstrániť biele miesta v na­
šom základnom výskume. Jej účelom je však aj preskúmať kvalitatívny 
posun v chápaní filozofických kategórií, zákonov a metód, ktoré so se­
bou priniesla moderná veda a spoločenská prax. Spoločenská prestavba 
už teraz obohatila marxizmus-leninizmus nielen o nové chápanie zá­
konitostí rozvoja socialistickej ekonomiky, o hlboké pochopenie dialek­
tiky výrobných síl a výrobných vzťahov, o teóriu zdokonaľovania a re­
alizácie socialistického vlastníctva (najmä jeho družstevnej formy), o no­
vý prístup k otázke aktívneho využívania zákona hodnoty a mechanizmu 
tovarovo-peňažných vzťahov za socializmu, o rozpracovanie zásad urých­
lenia vědeckotechnického pokroku, hospodárskeho mechanizmu, využí­
vania potenciálu ľudského činiteľa, miesta a funkcie sociálnej sféry v ži­
vote spoločnosti, miesta a významu socialistickej samosprávy v systéme 
socialistickej demokracie atď, ale priniesla so sebou aj výrazný posun 
v chápaní dialektického protirečenia (jeho striktné odlíšenie od ťažkos-
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tí, problému, problémovej a kritickej situácie), spoločenského zákona 
{ako formy pohybu dialektických protirečení, ako formy reprodukcie 
základných podmienok sociálneho organizmu, ako formy ľudskej čin­
nosti), vzájomného pôsobenia {jeho úlohy v orientovanosti vývinových 
procesov) sociálnej revolúcie (odlíšenie sociálnej a sociálno-politickej 
revolúcie), mnohotvárnych potrieb, záujmov a cieľov ako diferencovaných 
zložiek motivácie ľudskej činnosti a samej ľudskej činnosti (ako jedno­
ty procesu činnosti a spoločenskej formy procesu činnosti), povahy 
formtvorného procesu za socializmu (prekonanie ilúzií o priezračnosti 
foriem prejavu podstatných spoločenských vzťahov), konkrétnosti prav­
dy (ako jednoty slov a činov), hodnoty (ako spoločenského bytia pred­
metu a spredmetneného spoločenského vzťahu) atď. Začínajúca sa re­
volučná prestavba spoločnosti sa už teraz stáva „lokomotívou“ v dejinách 
marxisticko-leninského myslenia a treba ju aj filozoficky zvýznamniť. 
Hlavným cieľom v riešení danej úlohy je príprava (prehĺbenie, konkreti­
zácia, rozvinutie, operacionalizácia) kategoriálneho aparátu materialis­
tickej dialektiky a historického materializmu ako filozofického nástroja 
systematického výskumu aktuálnych problémov spoločenskej prestav­
by a vedeckého bádania.

Prestavba filozofie si po tretie vyžaduje vybudovať marxisticko-le- 
ninskú metodológiu spoločenských vied ako organickú súčasť jednotnej, 
vnútorne diferencovanej metodológie prírodných, spoločenských a tech­
nických vied. Splniť danú úlohu znamená predovšetkým vybudovať teó­
riu spoločenského zákona, mechanizmu jeho pôsobenia a ovládania, kto­
rá by sa stala dostatočným východiskom nielen na riešenie otázok vý­
stavby explanačných a predikčných spoločenskovedných teórií, ale aj 
na riešenie praktických úloh formovania hospodárskeho mechanizmu, 
prognózovania a plánovania. Realizovať danú úlohu znamená, ďalej, vy­
budovať teóriu sociálneho poznania, rozpracovať systém metód pokrýva­
júci všetky fázy vývinového cyklu vedeckého poznania (empirickú, te­
oretickú i praktickoduchovnú), ktorý by zároveň ukazoval základný 
smer sociáleho poznania, začínajúceho rozborom spôsobu výroby mate­
riálneho života spoločnosti, pokračujúceho analýzou jej sociálnej, poli­
tickej a duchovnej sféry a vyúsťujúceho do syntetického zobrazenia pro­
cesu celospoločenskej rozšírenej reprodukcie. Riešenie danej úlohy je 
nemysliteľné bez organického prepojenia filozofickej, všeobecnej a špe- 
ciálnovednej roviny metodológie vied. Vyžiada si aj intenzívnejšie roz­
pracúvanie metód interdisciplinárneho výskumu, vrátane komplexného 
analyticko-prognostického výskumu socialistickej spoločnosti.

Prestavba filozofie si po štvrté vyžaduje účinnejší vstup filozofie 
(a jej predstaviteľov) do pružných vedeckých kolektívov, zacielených 
na interdisciplinárny výskum problémov komplexného charakteru. Ide 
najmä o komplexné problémy týkajúce sa výskumu objektívnej dialek­
tiky rozvoja socializmu v súčasnej etape, sociálno-ekonomických a sve­
tonázorových problémov vedecko-technického pokroku, zdokonaľovania
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riadenia a hospodárskeho mechanizmu, charakteru práce v podmienkach 
vedecko-technickej revolúcie, rozvoja socialistických výrobných vzťa­
hov a socialistického vlastníctva, sociálno-triednej štruktúry a diferenciá­
cie vnútrotriednych a netriednych sociálnych vzťahov, človeka a osob­
nosti, interpersonálnych vzťahov a aktivizácie subjektívneho činiteľa, dia­
lektiky spoločenských, kolektívnych a osobných záujmov, svetonázorovej 
a hodnotovej orientácie pracujúcich, najmä mládeže, socialistického spô­
sobu života, politického systému, zdokonaľovania socialistickej demokra­
cie a socialistickej samosprávy ľudu, otázok teórie a dejín kultúry, pro­
blematiky vojny a mieru, stratégie koevolúcie človeka a biosféry, mar- 
xisticko-leninského riešenia ekologických problémov atď.

Vstup filozofov do riešenia takýchto interdisciplinárnych výskumov 
komplexného charakteru predpokladá ich hlbokú znalosť vlastnej fun­
damentálnej problematiky, ako aj dostatočnú oboznámenosť so všeobec- 
novednými kategóriami a metódami (matematiky, kybernetiky, systémo­
vého prístupu, teórie riadenia, prognózovania a i.j. Vyžiadala si aj účel­
nejšiu profiláciu filozofie; (doteraz máme nielen málo filozofov, ktorí 
by dokonale poznali Platóna, Aristotela, Descarta, Kanta či Hegela, ale 
aj takých, ktorí by boli schopní viesť na úrovni dialóg s predstaviteľmi 
špeciálnych vied]. Vyžiada si napokon aj prekonávanie psychických, 
inštitucionálnych a iných bariér, ktoré sa vytvorili medzi filozofickým, 
všeobecnovedným a špeciálnovedným výskumom. Výsledky interdiscipli­
nárnych výskumov komplexného charakteru by mali vyúsťovať do praktic­
kých odporúčaní pre stranícku a štátnu decíznu sféru. Mali by tiež vyús­
ťovať do širších syntéz globálneho charakteru (chýbajú nám marxistic­
ké práce, ktoré by sme mohli postaviť proti syntézam typu Tofflerovej 
Tretej vlny).

Každú oblasť filozofickej tvorby je preto treba chápať tak v zmysle 
pozitívneho riešenia dozrievajúcich problémov teórie a praxe, ako aj 
v zmysle historicko-filozofickej reflexie a zásadnej kritiky buržoáznej 
filozofie. Kritiku buržoáznej filozofie treba, prirodzene, chápať ako sú­
časť boja socializmu s kapitalizmom, t. j. nielen ako popretie buržoáznej 
ideológie, ale aj ako využitie podnetov pre vlastnú filozofickú tvorbu, 
A pretože rozpracúvanie fundamentálnych otázok filozofie nie je mož­
né bez hlbokého výskumu a sprístupňovania odkazu nášho a svetového 
filozofického (vôbec vedeckého j myslenia, treba venovať primeranú po­
zornosť aj dejinám našej a svetovej filozofie, a to v úzkej nadväznosti 
na riešenie aktuálnych problémov súčasnosti. Nesmieme však zabúdať 
ani na formovanie bežnej, každodennej filozofie pracujúceho človeka.

Stručný rozbor otázky prestavby filozofie teda môžeme uzavrieť 
tézou: prestavba filozofie sa nezaobíde bez logického a historického 
spracúvania fundamentálnej filozofickej problematiky; účel a cieľ fi­
lozofickej práce však nie je v budovaní systémov, ale v systematickom 
riešení aktuálnych problémov súčasnej vedy a spoločenskej praxe.
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4. Mobilizácia potenciálov

Prestavbu filozofie nemožno realizovať bez odstránenia tých me­
chanizmov, ktoré brzdili a doteraz brzdia rozvoj filozofického bádania.
V našich podmienkach sú to najmä problémy a nedostatky, ktoré sa 
nazhromaždili v kádrovom, materiálno-technickom, informačnom a orga­
nizačnom zabezpečneí filozofickej tvorby a filozofického vzdelávania. 
Na prekonanie týchto nedostatkov je nevyhnutné:

1. Podstatne zdokonaliť systém výroby kádrov v oblasti marxistic- 
ko-leninskej filozofie. Napriek pokroku, ktorý sa dosiahol [najmä na 
katedre filozofie FF UK) máme stále ešte nedostatok filozofov, ktorí 
si popri filozofii osvojili niektorý zo špeciálnovedných odborov a sú 
schopní zapojiť sa do diskusií s fyzikmi, matematikmi, biológmi, ekonó­
mami, historikmi, jazykovedcami, psychológmi. Akútny je najmä nedos­
tatok filozofov, ktorí by boli schopní účinne pomáhať pri rozpracúvaní 
„filozofie“ a metodológie interdisciplinárnych výskumov komplexného 
charakteru, napríklad, v oblasti sociálneho prognózovania alebo umelej 
inteligencie. Výchova kádrov sa doteraz prevažne zameriavala na zís­
kavanie vedecko-pedagogických a vedeckých hodností ako na samoúčel, 
namiesto toho, aby sa prioritne orientovala na riešenie aktuálnych prob­
lémov teórie a praxe. Obsahová úroveň diplomovaných, kandidátskych 
a doktorských prác často podstatne zaostáva nielen za prijatými krité­
riami vedeckej práce, ale aj za aktuálnymi potrebami praxe. Publikač­
ná činnosť sa prevažne orientuje len na články, state, knihy a malá po­
zornosť sa venuje analýzam, expertízam, prognózam a praktickým od­
porúčaniam pre sféru štátneho a straníckeho rozhodovania. Nevytvá­
rajú sa dostatočné podmienky pre perspektívny rast mladej generácie 
našich filozofov (nevyriešenosť otázky ich prijímania do strany, nedos­
tatočné hmotné zabezpečenie, ťažkosti s bývaním atd'.j. V praxi niekedy 
zabúdame na to, že: „bez sociálnej tvorivosti mladých nie je možný po­
krok“ (3).

2. Skoncovať s bezkoncepčnosťou v riadení a organizovaní filozofickej 
práce. Nízka úroveň plánovania a riadenia spoločenskovedného vý­
skumu v ČSSR je limitujúcim faktorom tvorivého rozvoja výskumnej prá­
ce v oblasti filozofie [v oblasti spoločenských vied vôbec). Zásadné stra­
nícke dokumenty Vývoj, súčasný stav a úlohy spoločenských vied v C SSR, 
prijatý PÚV KSČ r. 1974 a Jednotný program spoločenských vied po XV. 
zjazde KSC, prijatý PÚV KSČ r. 1977 vytvorili pozitívnu tradíciu jednot­
ného obsahového riadenia spoločenských vied u nás, zohrali významnú 
úlohu pri orientácii spoločenských vied na riešenie kľúčových problé­
mov výstavby socializmu a mali pozitívny vplyv aj na rozvoj filozofie.
V posledných rokoch sa však v plánovaní a organizácii spoločensko­
vedného výskumu nahromadilo veľa subjektivizmu, živelnosti, formaliz­
mu a nedôslednosti. Fakticky nemáme dostatočný prehľad o našom fi­
lozofickom potenciáli. Naša práca je rozdrobená do množstva „paradi-
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giem“, každý z nás si takrečeno robí na vlastnom „piesočku“, málo sa 
navzájom čítame a uznávame; slabá je koncentrácia činnosti do pruž­
ných kolektívov, riešiacich spoločensky závažné problémy komplexného 
charakteru; chýbajú nám tvorivé diskusie založené na súťažení myšlienok 
(v tomto smere sa viac očakáva aj od Slovenskej filozofickej spoloč­
nosti]. Na stránkach filozofického časopisu fakticky absentujú kritické 
rozbory našej vlastnej filozofickej produkcie; recenzie našich prác sa 
spravidla nesú v oslavnom tóne. Pre našu filozofickú produkciu je cha­
rakteristické — v porovnaní so zahraničnou a najmä západnou produk­
ciou — nízka miera informovanosti, a niekedy aj nízka kultúra 
filozofickej práce. Často sa uspokojujeme s priemernosťou, s mnohoná­
sobným opakovaním všeobecne známych vecí. Na produkcii mnohých 
z nás badať preťaženosť administratívnou, schôdzkovou a inou činnos­
ťou. Podcenili sme otázky demokracie vo vede ako civilizovanej formy 
riešenia našich rozporov, ako aj otázka vedeckej etiky a verejnej infor­
movanosti vo vedeckej práci (5, s. 94). Niekedy sklzavame na pozície 
obhajoby zastaraných foriem praxe, nechávame sa vťahovať do spomí­
nanej obhajoby zaostávania a stagnácie, namiesto toho, aby sme rozpracú­
vali filozofické základy nového spôsobu myslenia a praktickej činnosti. 
Dozrela úloha vypracovať racionálnejšiu koncepciu základného a apliko­
vaného výskumu v oblasti spoločenských vied, ktorá by vychádzala zo 
stratégie urýchlenia sociálno-ekonomického rozvoja a spoločenskej pre­
stavby, z potreby komplexného výskumu socialistickej spoločnosti, kon­
cepciu, ktorá by zároveň zavádzala premyslenejší systém väzieb medzi 
spoločenskými vedami a spoločensko-politickou praxou.

Je zrejmé, že zložitý komplex problémov, ktoré stoja pred filozofiou 
v období spoločenskej prestavby, nemôžeme riešiť izolovane, ale iba 
spojenými silami svetového marxisticko-leninského frontu. Z tohto hľa­
diska je nevyhnutné, aby sme vychádzajúc za špecifických podmienok 
SSR — a ČSSR, ako aj v nadväznosti na nami dosiahnuté výsledky, vyti­
povali prioritné smery a úlohy nášho filozofického výskumu, a prostred­
níctvom nich sa účinnejšie zapojili do medzinárodnej deľby práce. V rám­
ci tejto celkovej profllácie slovenskej filozofickej tvorby je potrebné 
vyriešiť aj otázku profilácie jednotlivých filozofických pracovísk v SSR, 
aby sa vylúčilo zbytočné opakovanie a drobenie síl. Dozrela úloha pove­
riť niektoré zo slovenských filozofických pracovísk (Filozofický ústav 
SAV, Katedru marxisticko-leninskej filozofie FF UK) koordináciou filo­
zofickej práce v rámci SSR.

3. Treba postupne prekonať závažné nedostatky v materiálno-technic- 
kom a informačnom zabezpečení filozofickej práce. Pritom nejde len 
o nedostatočné materiálne a morálne stimulovanie a motiváciu činnosti 
filozofov, o zanedbávanie otázky ich sociálneho zabezpečenia, ale hlavne 
o dlhoročné podceňovanie materiálno-technického a informačného za­
bezpečenia filozofickej tvorby. Známe ťažkosti v tejto oblasti sa začínajú 
nedostatkom papiera, reprografickej techniky, knihovníckych a infor-
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mačných služieb a končia nedostatkom zahraničných kníh a časopisov. 
A] v tomto smere sa práve vo filozofii najviac prejavili nedostatky sta­
rého hospodárskeho mechanizmu, ktorý „šetril“ na vedeckej práci ako 
„neproduktívnej“. Šetriť na vedeckých informáciách znamená produko­
vať neinformovanosť, a produkovať neinformovanosť znamená produko­
vať zaostávanie vo vedecko-technickej, ekonomickej, sociálnej a kultúr­
nej oblasti, ako aj nepřipravenost na zápas s buržoáznou ideológiou. 
A to si v súčasných podmienkach nemôžeme dovoliť.

Spoločenskú prestavbu musíme začať, ako bolo už viackrát zdôraznené, 
každý sám od seba. Spoločenská prestavba „sa začína vo vedomí“, ako 
napísal M. S. Gorbačov (3]. Bold by však chybou sa domnievať, že 
zmysel prestavby nájdeme len vo svojej hlave. Treba si plne uvedomiť, 
čo sa deje pred našimi očami, pochopiť objektívnu logiku stratégie 
urýchlenia. Aj dnes môžeme spolu s K. Marxom vyhlásiť, že od tej chvíle, 
keď sa naša filozofia, ktorá je produktom historického vývoja, sama 
bude aktívne zúčastňovať na tomto vývoji „s plným vedomím toho, čo sa 
deje, prestane byť doktrinárskou a stane sa revolučnou“ (7. s. 292).
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