HLAVNE SUVISLOSTI A SMERY PRESTAVBY FILOZOFIE

VACLAV CERNIK, Katedra logiky, FFUK, Bratislava

V rozvijajlicej sa diskusii o mieste a Glohach na3ej filozofie v reali-
zacii stratégie urychlenia a tvorbe koncepcie prestavby sa vyslovuje
mnoho zhodnych, ale aj odliSnych, ba protikladnych nézorov. V strede
pozornosti si najmé Styri problémové okruhy: 1. filozofia urychlenia
a prestavby, 2. miesto filozofie v prestavbe spolofenskych vied, 3. pre-
stavba filozofie samotnej, 4. mobilizacia potencidlov.

K tymto okruhom vyslovime naSe hladiska a nézory.

1. Filozofia urychlenia a prestavby

Prvoradou tlohou filozofie je pochopit to, €o sa deje pred naSimi
ocami, osvojit si vnatornd, objektivnu logiku procesu realizdcie straté-
gie urychlenia socidlno-ekonomického rozvoja a zapojit sa aktivne do
teoretického a praktického rieSenia jeho problémov, do teoretického
rozpractivania a praktickej aplikacie za€inajicich alebo pripravovanych
reforiem (konkrétne do v3eludovej diskusie k dokumentom a prestavbe
hospodarskeho mechanizmu, o zdkonoch o Statnom podniku, poInohos-
podarskom a inom druZstevnictve atd.]. DoleZité je si plne uvedomit,
Ze ide o urychlenia vgvinového procesu, v Ktorom sa meni nielen javova
forma, ale aj podstata socidlneho organizmu. Urychlenie socidlno-eko-
nomického rozvoja socializmu spoliva v prechode od prevaZne extenziv-
nej, rutinnej, kvantitativne rozsirenej reprodukcie jeho zdkladnych pod-
mienok k ich prevaZne intenzivnej, inovacnej, kvalitativne roz3irenej
reprodukcii. Jadro problému prechodu socializmu na vy33i stupefi jeho
socidlnej efektivnosti je zrejme v =zabezpefeni optimdlnej sufinnosti
vietkych oblasti Zivota spolocenského organizmu, jeho ekonomickej, so-
cidlnej, politickej i duchovnej sféry, zdkladne i nadstavby (5, s. 75).
Tento kltGfovy problém stratégie urychlenia nie je zatial dostatotne
prakticky, teoreticky ani metodicky zvlddnuty. VyrieSit ho znamend po-
chopit zloZitd dialektiku vniitorného vzdjomného podsobenia zdkladnych
sfér spolotnosti v intenzivnej celospolotenskej reprodukcii. Vyriesit ten-
to problém nemdZe sama filozofia. Ani to, ¢o sa nazyva ,filozofia urych-
lenia“ nie je iba zdleZitostou filozofie. Filozofia v3ak je povinnd rozpra-
covat teoreticko-metodologické vychodiskd rieSenia tohto problému.

Neodkladnou tlohou filozofie je prispiet k teoretickému rozpraco-
vaniu kldcovych otdzok a tloh spolocenskej prestavby, ktord je prvou
etapou v realizacii stratégie urychlenia, jej hlavnym ¢&ldnkom. Spolo-
censka prestavba je proces zdsadného prebudovania starého socidlneho
a ekonomického mechanizmu, ktory sa sformoval v obdobi prevaZne
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extenzivneho rozvoja a stal sa dnes v mnohych ohladoch brzdou inovac-
nych procesov, na novy socidlny a ekonomicky mechanizmus, zodpove-
dajici obdobiu prevaZne intenzivneho rozvoja. Realizdcia prestavby pred-
poklada prekonat procesy stagndcie, odstranit mechanizmy, ktoré brz-
dia proces urychlenia, v3estranne rozvinit demokraciu a socialisticka
samospravu, zabezpecit trvalé zvySovanie ulohy intenzifikatnych fakto-
rov v rozvoji socialistickej ekonomiky, energickejSie sa orientovat na
vedu a zjednocovanie vedy s praxou, zabezpecit prednostny rozvoj so-
cidlnej sléry, odstranit deformaécie socialisticke] mordlky a ddésledne
uplatnit zdsady socialistickej spravodlivosti, vyZaduje ,dokladne obno-
vit v3etky stranky Zivota krajiny, dat socializmu modernejSie formy spo-
locenskej organizdcie a maximéalne vyuZit humanisticky charakter ndsho
zriadenia vo vSetkych jeho rozhodujicich aspektoch — hospodarskom,
socidlno-politickom i mravnom” (2, s. 3).
Aj spolotenskd prestavba mé svoju objektivnu logiku, ktord tre-
a redpektovat: prestavba hospoddrskeho mechanizmu a dalSich oblasti
spolotenského Zivota nie je moZnd hez efektivneho zapojenia Iudského
¢initela, a teda ani bez prehlbovania socialistickej demokracie, bez
socialistickej prevychovy osobnosti, bez prestavby celého systému vzde-
ldvania, bez celkovej mordlnej sebaobnovy socialistickej spoloCnosti, bez
nového pristupu k rieSeniu globdlnych problémov sicasnej epochy. A to
vietko si vyZaduje odstrdanit samé korene pricin, ktoré viedli ku genéze
stagndcie: v rovine zakladne to bola absolutizdcia Stdtneho vlastnictva,
jeho prirovnanie k v3eludovému vlastnictvu; v rovine politickei nadstav-
by to bolo uprednostiiovanie administrativhych metéd ridenia, ktoré
roz&irovalo priestor pre byrokratizmus; v rovine ideologickej nadstav-
by to bol dogmatizmus, ktory sa prispsoboval k stagnécii a usiloval
¢ jej ideologické zddvodnenie (5, s. 85]).

Ukazuje sa teda, Ze aj v rieSeni otdzok spoloCenskej prestavby sa
utvdra Siroky priestor pre plné uplainenie kon3truktivne kritickej a (vo-
rivo-inovatnej funkcie marxisticko-leninskej filozofie. Doteraz sme ani
jednu, ani druht z uvedenych funkcii dostatotne nevyuZili v konkrétnom
zapase za presadenie novych foriem myslenia a organizdcie spoloten-
ského Zivota, proti starym a zastaranym formdm myslenia a praxe.

Nacrt okruhu problémov tykajicich sa filozofie urychlenia a pres-
tavby moéZeme zhrnit do tézy: treba rozpracovat materialistickd dialek-
tiku a historicky materializmus ako logiku spolocenskej prestavby a so-
cidlno-politického urychlenia vyvinu socializmu.

2. Miesto filozofie v prestavbe spoloenskych vied

Spolofenska prestavba kladie, ako podcéiarkol M. S. Gorbacov, ,,zod-
povedné socidlne poZiadavky na cely systém spolodenskych vied” (4, s.
1}. Prestavba spolofenskych vied spoiva v rozhodnom obrate celého
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frontu spoloCenskych vied k praxi, t. j. v uZ8om spojeni spolocenskvch
vied so Zivotom; spoliva v3ak prdve tak i v rozhodnom obrate praxe
k spoloCenskym vedam, t. j. v organickom zapojeni spolocenskych vied
do systému celospolofenskej praxe; spo¢iva napokon aj vo viacerych
zmendach vo vztahu prirodnych, spolofenskych a technickych vied, t. j.
v ucinnejSom zapojeni celého komplexu vied o spolocnosti do spolocen-
skej prestavby (4, s. 7; 5, s. 95]). Hlavnou tdlohou sa stdva Gfinna kKoncen-
tracia intelektudlneho potencidlu spoloCenskych vied na riesenie klii-
Covych problémov rozvijajiceho sa socializmu, svetového vyvoja, za-
sadnych problémov Cloveka a Tudstva. Ide predovSetkym o zapojenie
celého frontu spolofenskych vied do komplexného vyskumu redlnej so-
cialisticke] spolonosti, do celostnej analyzy vzdjomného podsobenia
zakladnych oblasti spolofenského Zivota (5, s. 75, 77, 83). KaZzda zo spo-
lo¢enskych vied by mala zaujat zodpovedajice miesto v komplexnom
vyskume socialistickej spolonosti a svojimi Specifickymi prostriedkami
prispievat k naplneniu funkcie vedy ako teoretického zakladu riadenia
spolocenskych procesov. KaZda z nich by mala prispiet k vychove odbor-
ne a politicky vyspelych kdédrov a napomdéhat tak realizdcii klicovej
tlohy kadrovej politiky strany a Statu. :

Nevyhnutnou stfastou prestavby spolofenskych vied je Kkriticks
prekonanie dogmatickych predsudkov, ktoré brzdili rozvoj spolotens-
kych vied a vo svojom politickom spredmetneni sa stali jednou z pricin
stagnéacie. Pritom nejde len o podiel spolocenskych vied, vratane filo-
zofie, na diskreditdcii kybernetiky, matematickej logiky, matematického
modelovania spoloc¢enskich procesov, genetiky, prognostiky atd., ku
ktorym do3lo v minulosti, ale aj o dalSie predsudky, ktorych sa spo-
lo¢enské vedy postupne zbavuji aZ v stdasnosti vdaka kritike, vznese-
nej na XXVIL zjazde KSSZ, XVII. zjazde KSC a naslednych zasadnutiach
ich astrednych vyborov. UZ ptahe vymenovanie najddleZitej§ich z nich
zaberie pomerne vela miesta: dogmatizmus v chédpani ekonomickyct
zakonov socializmu (ich redukcia na klasicky kauzdlny vztah) a zjed-
nodusené predstavy o mechanizme ich pdsobenia a mechanizme ich vy-
uzivania; dogmatické chépanie zdkona stladu vyrobnych vztahov cha-
rakteru vyrobnych sil za socializmu (stavanie stiladu proti rozpornosti,
popieranie faktu, Ze i za socializmu sa moZu stat niektoré vlastnosti vy-
robnych vztahov brzdou rezvoja vyrobnych sil}; dogma o prekonani
vniatorného protireenia medzi abstrakinou a konkrétnou prdcou za so-
cializmu (faktické zaradovanie lajdackej prace do bezprostredne spoloden-
skej nevyhnutnej prdce); oznaCovanie druZstevného vlastnictva, zdéhu-
mienkov, pridruZenej vyroby, individudlnej pracovnej ¢&innosti, tovaro-
vej vyroby, tovarovo-pefiaZznych vztahov, trhu, zisku, chozrasotu za
LbreZitky kapitalizmu“ a absolutizdcia §tdtneho vlastnictva a jednostran-
ne centralistickych foriem riadenia ako ,zdrodkov komunizmu®“; jedno-
stranny doraz na kvantitativine ukazovatele prace, akdsi ,stratégia mnoZz-
stva“, ktord viedla k maérnotratnosti v nakladoch a deficitne inflatnej

154



vyrobe; dogmatické Clenenie préce na produktivnu v materidlnej sfé-
re a neproduktivnu v ostatnych sférach, ktoré viedli k tzv. zvySkovému
principu vkladov do socialnej infradtruktary, k podcefiovaniu ludského
dinitela, k znamym nedostatkom v materidlnom a mordlnom stimulovani
najkvalifikovanejS§ich a z hladiska vedecko-technického pokroku naj-
potrebnejsich kadrov (lekdrov, ucitelov, inZinierov, vedcov); dogmatic-
ké predstavy o procese triedneho a socidlneho zjednocovania socialistic-
kej spolotnosti ako akejsi $tandardizacii (nepochopenie toho, Ze v pro-
cese prekondvania triednych rozdielov sa zvyraziiuji vntitrotriedne a ne-
triedne sccidlne rozdiely); nedocenenie vyznamu socialistickej demokra-
cie ako jediného moZného sposobu realizdcie socializmu ako spolofen-
ského organizmu (nepochopenie toho, Ze bez socialistickej samospravy
ludu, bez rozhodujtcej tlohy pracujicich v riadeni ekonomiky a ostat-
nych spolocenskych zaleZitosti nemé zospoloten3tend vyroba skutoéne
socialistickych charakter); zaostdvanie v komplexnom vyskume Clove-
ka, ludského cCinitela, interpersondlnych vztahov, mravne filozofickych
problémov zmyslu Zivota, mordlnej volby, etického zdotvodilovania &in-
nosti; nedostatotne hlboké pochopenie principu historizmu (historickosti
spoloéenskych zdkonov) ktoré sa odrdZalo v prehreZovani sa proti his-
torickej pravde, v konjunkturalistickom zobrazeni dejin so znamymi ,hie-
lymi miestami® na mape celych obdobi; interpretdcia rozvinutého so-
clalizmu ako pomalého, nesmelého, neddsledného zdokonalovania v jed-
notlivostiach na jednej strane a ako bezprostrednej v§stavby komuniz-
mu na druhej sirane; zaostdvanie v marxistickom rieSeni klItcovych
otdzok hroziacej ekologickej katastrofy atd. [pozri 5, s. 78, 80, 84, 87,
88, 92, 94].

Cely sihrn takvchto a im podobnych dogmatickych predstav vytva-
rali, ako ukazuje A. N. Jakovlev, ideologiu ,zaostdvania a maskovania
stagnéacie, ktord nepotrebovala znalost Zivota. VSetko, ¢o sa nevodlo
do Prokrustového l6Zka dogmatického myslenia a praxe ,v3echecngho
nad$enia’, bolo verejne alebo skryto pokladané za chybné a podozrivé“
(5, s. 78). Gnoreologickym korefiom dogmatizmu je neznalost skutod-
nej dialektiky, metafyzickd, malomeStiacka predstava o protireceni ako
nietom negativiom, ¢oho sa musime ¢o najskér zbavif, neschopnost
osvojit si metodu Stidia dialektického protirefenia v samej podstate
predmetov, v samej povahe imanentnych zdkonov socializmu. V naSich
podmienkach sa zdpas s dogmatickymi predsudkami znatne skompliko-
val nevyhnuinostou boja proti pravicovému oportunizmu, proti ceskoslo-
venskej podobe revizionizmu. Gnozeologickym koreiiom ,na¥ho” revi-
zionizmu bolo bud pozitivistické, scientistické odmietanie dialektiky
ako ,paradoxnej metafyziky“, alebo existencialistické, antiscientistickeé
presadzovanie paradoxnej ,dialektiky“. V sdfasnosti sa retldwy pravi-
cového oportunizmu u nés prejavuji v Gsili ,pripodobit” prestavbu ku
krizovym rokom v Ceskoslovensku, v snahe zotriet podstatny rozdiel
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medzi heslom Rozvojom demokratizmu za upevnenie socializmu a heslom
Rozvojom demokratizmu za rozklad socializmu,

Zakladnou podmienkou prestavby spolofenskych vied je prechod
na hibsie poznanie objektivnych spolofenskych zakonov, pochopenie
imanentnych zdkanov soclalistického spolocenského organizmu ako
foriem pohybu a vyvinu jeho vnatornych dialetickych protireCeni; ne-
odkladnou tlohou spolocenskych vied je ,vedecky analyzovat objektivne
protirefenia socialistickej spoloCnosti a vypracovat odévodnené odporua-
¢ania na ich riefenie® (9, s. 500). Prestavba spolotenskych vied nie je
moZnéd bez teoreticko-metodologického prezbrojenia vietkych spoloden-
skych vied, predov3etkym politickej ekonémie. A prave v tomto teore-
ticko-metodologickom prezbrojeni spolofenskych vied musi zohrat roz-
hodujicu dlohu filozofia.

Rozbor dangho okruhu otdzok teda moZeme uzavriet tézou: filo-
zofia je vychodiskom, teoreticko-metodologickym zdkladom a integru-
jacim faktorom prestavby celého systému spolocenskych vied, resp.
vietkych vied o spolofnostl (prirodnych, spolofenskych 1 technickych].

3. Prestavba filozofie

Aby filozofia mohla naplnit svoju funkciu v prestavbe spolo&nos-
ti a spolo€enskovedného [vébec socidineho] poznania, musi zacat s pre-
stavbou u seba samej. Prestavba filozolie nie je iba v intenzifikacii filo-
zofickej prace, nespociva vo zvy3eni frekvencie slov prevzatych zo slov-
nika spolotenskej prestavby, jej podstata je v skutoCnej kvalitativne]j
obrode marxisticko-leninského myslenia, zodpovedajice] potrebdm re-
volufnej prestavby spoloénosti.

Uskuto¢nit prestavbu filozofie v sucasnych podmienkach znamena
po proé kriticky prehodnotit naZe chédpanie (interpretdciu] predmetu
a metod filozofie z hladiska jej miesta a funkcie v komplexnom vysku-
me socialistickej spoloénosti. V minulosti sa naSa filozofia casto dopus-
tala dvojakej chyby: na jednej strane skizavala na pozicie redukcie
predmetu a metod filozofie na predmet a metddy Specidlnych vied, na
pozicie ignorovania Specifickych zvlaStnosti filozofie; na druhej strane
sa zasa odtrhovala od celého komplexu Specidlnych vied, od Zivej prak-
ticko-spolocenskej cinnosti. Désledkom prvej z uvedenych chyb bolo
bud uZ spominané ignorantské odmietanie novych 3pecidlnovednych
objavov, alebo skryvanie vlastnej filozofickej negramotnosti za tspechy
Specidlnych vied. Désledkom druhej bol tnik od aktudlnych problémov
teorie a praxe, upadanie do C¢ireho akademizmu, utapanie sa v scholas-
tickych diskusiach, vyuZivanie sa v budovani Spekulativnych, od praxe
odtrhnutnych systémov a schém, neschopnost anticipovat nové tenden-
cie a trendy vo vyvine Specidlnych vied a spoloCenskej praxe, neschop-
nost a nechut konkretizovat kategorie a metody filozofie na troveil vie-
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obecnovedného a 3pecidlnovedného skimania, v podceiiovani systematic-
kého vyskumu aktudlnych problémov socialistickej vystavby. Utelom
tejto kritickej analyzy by malo byt nielen vyvarovanie sa podobnych
chyb v budicnosti, ale aj ujasnenie si redlnych moZnosti a kompetencie
naSej filozofie, toho, ¢im méZe konkrétne prispiet k realizdcii stratégie
urychlenia, v ¢om st jej Specifické prostriedky.

Prestavba filozofie si po druhé vyZaduje tvorivo, inovacne rozpraco-
vat fundamentalne otdzky marxisticko-leninskej filozofie (jej ontolo-
gického, gnozeologického, logického, axiologického i praxeologického-
momentu) cestou organickejSieho prepojenia hlbokej dejinnej reflexie,
najmé Stddia klasikov marxizmu-leninizmu, s analyzou aktudlnych prob-
lémov stcasnej vedy a praxe. RieSenie danej dlohy predpokladad vypra-
covat Zivy systém kategérii materialistickej dialektiky, ktory by z kaZ-
déhe odtienku vyrastal do celku (realizovat tlohu, ktord nastolil V. I.
Lenin}, a na tomto zdklade rozpracovat jednak vedecky obraz sveta
ako [filozoficko-teoreticky =zdklad marxisticko-leninského svetondazoru,
jednak zakladné metddy materialistickej dialektiky (logickd a historicka
metodu, metddu prakticko-duchovnej a revolutnej praktickej &innosti)
ako filozoficko-teoreticky zdklad marxisticke-leninskej metodologie vied.
RieSenie danej tlohy v8ak prave tak predpokladd vypracovat Zivy sys-
tém kategoril historického materializmu a na tomto zdklade rozpracovat
nielen filozoficko-teoretické vychodiskd materialistického chépania dejin,
ale aj filozoficko-teoreticky zdklad tedrie a logiky socidlneho poznania,
metodologie spolofenskych vied. Stfastou danej dlohy je aj rozvinutie
marxistickej tedrie hodnotenia, prekonanie chronického zastavenia mar-
xistickej etiky v naZich podmienkach, rozvinutie estetiky, ako aj prehl-
benie teérie a metody vedeckého ateizmu (aby sme vychovdvali skutoc-
nych ateistov a nie tzv. neznabohov).

Utelom tejto zloZitej prace je jednak zmapovat, So sa doteraz vo fi-
lozofii urobilo, zaviest poriadok do fundamentédlnych pojmov, prekonat
ich zastarana a nezodpovednd interpretdciu, odstrinit biele miesta v na-
Som zidkladnom vyskume. Jej Gfelom je viak aj preskumat kvalitativny
posun v chépani filozofickych kategoérii, zakonov a metod, ktoré so se-
bou priniesla modernd veda a spolotenska prax. Spolotenska prestavba
uz teraz obohatila marxizmus-leninizmus nielen o nové chdpanie zd-
konitosti rozvoja socialistickej ekonomiky, o hlboké pochopenie dialek-
tiky vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, o teériu zdokonalovania a re-
alizacie socialistického vlastnictva (najmé jeho druZstevnej formy), o no-
vy pristup k otdzke aktivneho vyuZivania zdkona hodnoty a mechanizmu
tovarovo-peiiaznych vztahov za socializmu, o rozpracovanie zdsad urych-
lenia vedeckotechnického pokroku, hospodarskeho mechanizmu, vyuZi-
vania potencidlu ludského Cinitela, miesta a funkcie socidlnej sféry v 7i-
vote spoloCnosti, miesta a vyznamu socialistickej samosprdavy v systéme
socialistickej demokracie atd, ale priniesla so sebou aj vyrazny posun
v chéapani dialektického protireenia (jeho striktné odliSenie od taZkos-
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ti, problému, problémovej a kritickej situdcie), spolofenského zdkona
(ako formy pohybu dialektickych protireceni, ako formy reprodukcie
zakladnych podmienok socidlneho organizmu, ako formy ludskej &in-
nosti], vzdjomného pdsobenia (jeho dlohy v orientovanosti vyvinovych
procesov) socidlnej revoldcie (odliSenie socidlnej a socidlno-politickej
revolicie ), mnohotvarnych potrieb, zadujmov a cielov ako diferencovanych
zloZiek motivicie ludskej ¢innosti a samej ludskej ¢innosti (ako jedno-
ty procesu Cinnosti a spoloCenskej formy procesu cinnosti), povahy
formtvorného procesu za socializmu (prekonanie ilazii o priezracnosti
foriem prejavu podstatnych spolofenskych vztahov]), konkrétnosti prav-
dy (ako jednoty slov a ¢inov), hodnoty [ako spolotenského bytia pred-
metu a spredmetneného spolofenského vztahu) atd. Zacinajica sa re-
volutnd prestavba spolotnosti sa uZ teraz stava ,lokomotivou“ v dejindch
marxisticko-leninského myslenia a treba ju aj filozoficky zvyznamnit.
Hlavnym cielom v rieSeni danej tilohy je priprava (prehibenie, konkreti-
zacia, rozvinutie, operacionalizacia) kategoridlneho apardtu materialis-
tickej dialektiky a historického materializmu ako filozofického nédstroja
systematického vyskumu aktudinych problémov spolocenskej prestav-
by a vedeckého badania.

Prestavba filozoflie si po iretie vyZaduje vybudovat marxisticko-le-
ninskid metodologiu spolodensk¥ch vied ako organicku sicast jednotne;j,
vnitorne diferencovanej metodolégie prirodnych, spolofenskych a tech-
nickych vied. Splnit dana Glohu znamend predovSetkym vybudovat teo-
riu spolofenského zakona, mechanizmu jeho pdsobenia a ovladania, Kto-
-rd by sa stala dostatoénym vychodiskom nlelen na rieSenie otdzok vy-
stavby explanacnych a predikénych spolofenskovednych teorii, ale aj
na riedenie praktickych tdloh formovania hospodarskeho mechanizmu,
prognozovania a plédnovania. Realizovat dand tdlohu znamend, dalej, vy-
budovat teoriu socidlnehc poznamia, rozpracovat systém metod pokryva-
juci vietky fazy vyvinového cyklu vedeckého poznania (empirickd, te-
oreticka i praklickeduchovni], ktory by zAroveil ukazoval zakladny
smer socidleho poznania, zafinajliceho rozborom spdsobu vyroby mate-
ridlneho Zivota spolo€nosti, pokrafujiceho analyzou jej socidlnej, poli-
tickej a duchovnej sféry a vytstujiceho do syntetického zobrazenia pro-
cesu celospolocdenskej roz3irenej reprodukcie. RieSenie danej udlohy je
nemysliteIné bez organického prepojenia filozofickej, v3eochecnej a Spe-
cidlnovednej roviny metodologie vied. VyZiada si aj intenzivnejSie roz-
practvanie metod interdisciplindrneho vyskumu, vrdtane komplexného
analyticko-prognostického vyskumu socialistickej spolotnosti.

Prestavba filozofie si po §tvrté vyZaduje ucinnejsi vstup filozofie
(a jej predstavitelov) do pruZnych vedeckych kolektivov, zacielenych
na interdisciplinarny vyskum problémov komplexného charakteru. Ide
najmid o komplexné problémy tykajace sa vyskumu objektivnej dialek-
tiky rozvoja socializmu v sifasnej etape, socidlno-ekonomickych a sve-
tondzorovych problémov vedecko-technického pokroku, zdokonalovania
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riadenia a hospodarskeho mechanizmu, charakteru prdace v podmienkach
vedecko-technickej revolicie, rozvoja socialistickych vyrobnych vzta-
hov a socialistického vlastnictva, socidlno-triednej Struktary a diferencia-
cie vnutrotriednych a netriednych socidlnych vztahov, ¢loveka a osob-
nosti, interpersondlnych vztahov a aktivizdcie subjektivneho ¢initela, dia-
lektiky spolocenskych, kolektiviych a osobnych zdujmov, svetondzorovej
a hodnotovej orientdcie pracujicich, najmé mlddeZe, socialistického spo-
sobu Zivota, politického systému, zdokonalovania socialistickej demokra-
cie a socialistickej samosprdavy ludu, otdzok tedrie a dejin kultdry, pro-
blematiky vojny a mieru, stratégie koevolicie ¢loveka a biosféry, mar-
xisticko-leninského rieSenia ekologickych problémov atd.

Vstup filozofov do rieSenia takychto interdisciplinarnych vyskumov
komplexného charakteru predpokladd ich hlbokd znalost vlastnej fun-
damentédinej problematiky, ako aj dostatofnd obozndmenost so vieobec-
novednymi kategoriami a metodami (matematiky, kybernetiky, svstémo-
vého pristupu, tedrie riadenia, prégnézovania a 1.). VyZiadala si aj acel-
nejdiu profildciu filozofie; (doteraz mame nielen malo filozofov, ktorl
by dokonale poznali Platona, Aristotela, Descarta, Kanta ¢i Hegela, ale
aj takych, ktori by boli schopni viest na firovni dialdg s predstavitelmi
Specidinych vied). VvZiada si napokon aj prekendvanie psychickych,
instituciondlnych a inych bariér, ktoré sa vytvorili medzi filozofickym,
viegbecnovednym a Specidlnovednym vyskumom. Vysledky interdiscipli-
nirnych vyskumov komplexného charakteru by mali vyastovat do praktic-
kych odporacani pre stranicku a Statnu deciznu sféru. Mall by tieZ vyis-
fovat do 5irSich syntéz globdlneho charakteru [chybaji ndm marxistic-
ké prace, ktoré by sme mohli postavit proti syntézam typu Tofflerovej
Tretej viny).

KaZdu oblast filozoficke] tvorby je preto treba chépat tak v zmysle
pozitivheho rieSenia dozrievajicich problémov teérie a praxe, ako aj
v zmysle historicko-filozofickej reflexie a zdsadnej kritiky burZodznej
filozofie. Kritiku bhurZodznej filozofie treba, prirodzene, chapat ako su-
cast boja socializmu s kapitalizmoem, t. j. nielen ako popretie burZodznej
ideolagie, ale aj ako vyuZitie podnetov pre vlastni filozofickd tvorbu,
A preioze rozpracivanie fundamentilnych otdzok filozofie nie je moZ-
né bez hlbokého vyskumu a spristupfiovania odkazu niasho a svetového
filozofického (v6bec vedeckého)] myslenia, treba venovat primerant po-
zornost aj dejindm nasej a svetovej filozofie, a to v Gzkej nadviznosti
na rieSenie aktudlnych problémov sacasnosti. Nesmieme v3ak zabtidat
ani na formovanie beZnej, kaZdodennej filozofie pracujiceho ¢loveka.

Struény rozbor otdzky prestavby filozofie teda méZeme uzavriet
tézou: prestavba [ilozofie sa nezaobide bez logického a historického
spracuvania fundamentélnej filozofickej problematiky; ufel a ciel fi-
lozofickej prace vSak nie je v budovani systémov, ale v systematickom
rieSeni aktudlnych problémov sacasnej vedy a spolotenskej praxe.
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4. Mohilizacia potencialov

Prestavbu filozofie riemoZno realizovat bez odstranenia tych me-
chanizmov, ktoré brzdili a doteraz brzdia rozvoj filozofického badania.
V naSich podmienkach sG to najmd problémy a nedostatky, ktoré sa
nazhroma#dili v kddrovom, materidalno-technickom, informa¢nom a orga-
nizacnom zabezpecnei filozofickej tvorby a filozofického vzdeldavania.
Na prekonanie tychto nedostatkov je nevyhnutné:

1. Podstatne zdokonalit systém vyroby kadrov v oblasti marxistic-
ko-leninskej filozofie. Napriek pokroku, ktory sa dosiahol [najmd na
katedre filozofie FF UK) mame stdle eSte nedostatok filozofov, ktori
si popri filozofii osvojili niektory zo S3Specidlnovednych odborov a s
schopni zapojit sa do diskusii s fyzikmi, matematikmi, bioldgmi, ekono-
mami, historikmi, jazykovedcami, psychologmi. Akttny je najméd nedos-
tatok filozofov, ktori by boli schopni G&inne poméhat pri rozpractivani
yfilozofie“ a metodolégie interdisciplinarnych vyskumov komplexného
charakteru, napriklad, v oblasti socidlneho prognozovania alebo umelej
inteligencie. Vychova kadrov sa doteraz prevaine zameriavala na zis-
kavanie vedecko-pedagogickych a vedeckych hodnosti ako na samotlel,
namiesto toho, aby sa prioritne orientovala na rieSenie aktudlnych prob-
lémov teorie a praxe. Obsahova uaroven diplomovanych, kandiddtskych
a doktorskych pric ¢asto podstatne zaostdva nielen za prijatymi krité-
riami vedeckej prdce, ale aj za aktudlnymi potrebami praxe. Publikag-
né €innost sa prevaZne orientuje len na &lanky, state, knihy a mald pe-
zornost sa venuje analyzam, expertizam, prognodzam a praktickym od-
poracaniam pre sféru Stdtneho a stranickeho rozhodovania. Nevytva-
raji sa dostatotné podmienky pre perspektivny rast mladej generdcie
naSich filozofov [nevyrieSenost otdzky ich prijimania do strany, nedos-
tatofné hmoiné zabezpecenie, taZkosti s byvanim atd.]. V praxi niekedy
zabndame na to, Ze: ,bez sociilnej tvorivosti mladych nie je moiny po-
krok“ (3).

2. Skoncovat s bezkoncep&nostou v riadeni a organizovani filozofickej
prace. Nizka- troveil pldnovania a riadenia spolofenskovedného vv-
skumu v CSSR je limitujticim faktorom tvorivého rozvoja vyskumnej pri-
ce v oblasti filozofie [v oblasti spolocenskych vied vdbec). Zasadné stra-
nicke dokumenty Vivoj, siéasny stav a illohy spolocenskijch vied v CSSR,
prijaty POV KSC r. 1974 a Jednotny program spolodenskich vied po XV.
zjazde KSC, prijaty PUV KSC r. 1977 vytvorili pozitivnu tradiciu jednot-
ného obsahového riadenia spolofenskych vied u nds, zohrali vyznamna
dlohu pri orientécii spoloCenskych vied na rieSenie klicovych problé-
mov vystavby socializmu a mali pozitivny vplyv aj na rozvoj filozofie.
V poslednych rokoch sa v3ak v planovani a organizécii spoloCensko-
vedného vyskumu nahromadilo vela subjektivizmu, Zivelnosti, formaliz-
mu a neddslednosti. Fakticky nemdme dostatoény prehifad o naSom fi-
lozofickom potenciali. NaSa praca je rozdrobend do mnoZstva ,paradi-
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giem“, kaZdy z nés si takrefeno robi na vlastnom ,piesotku“, mélo sa
navzajom c&itame a uzndvame; slaba je koncentrdcia cinnosti do pruZ-
nych kolektivov, rieSiacich spoloCensky zdvazné problémy komplexného
charakteru; chybaji ndm tvorivé diskusie zaloZené na sitaZenl myS3lienok
(v tomto smere sa viac ocakdva aj od Slovenskej filozofickej spoloc-
nosti). Na strankach filozofického ¢asopisu fakticky absentuji kritické
rozbory nasej vlastnej filozofickej produkcie; recenzie naSich préc sa
spravidla nest v oslavnom tone. Pre nasSu filozofickd produkciu je cha-
rakteristické — v porovnani so zahrani¢nou a najmé zapadnou produk-
ciou — nizka miera informovanosti, a niekedy aj nizka kultira
filozofickej prace. Casto sa uspokojujeme s priemernostou, s mnohond-
sobnym opakovanim vSecbecne znadmych veci. Na produkcii mnohych
z nas badat pretaZenost administrativnou, schédzkovou a inou c¢innos-
tou. Podcenili sme otdzky demokracie vo vede ako civilizovanej formy
riedenia na8ich rozporov, ako aj otdzka vedeckej etiky a verejnej infor-
movanosti vo vedeckej praci (5, s. 94). Niekedy sklzavame na pozicie
obhajoby zastaranych foriem praxe, nechdvame sa vtahovat do spomi-
nanej obhajoby zaostdvania a stagnécie, namiesto toho, aby sme rozpracu-
vali filozofické zédklady nového spdsobu myslenia a praktickej €innosti.
Dozrela tiloha vypracovat racionalnejsiu koncepciu zdikladného a apliko-
vaného vyskumu v oblasti spolocenskych vied, ktora by vychddzala zo
stratégie urychlenia socidlno-ekonomického rozvoja a spolofenskej pre-
stavby, z potreby komplexného vyskumu socialistickej spolotnosti, kon-
cepciu, ktoré by zéroveii zavadzala premyslenejSi systém vézieb medzi
spolofenskymi vedami a spoloCensko-politickou praxou.

Je zrejmé, Ze zloZity komplex problémov, ktoré stoja pred filozofiou
v obdobi spoloCenskej prestavby, nemdZeme rieSit izolovane, ale iba
spojenymi silami svetového marxisticko-leninského frontu. Z tohto hla-
diska je nevyhnutné, aby sme vychadzajic za 3Zpecifickych podmienok
SSR — a CSSR, ako aj v nadviznosti na nami dosiahnuté vysledky, vyti-
povali pricoritné smery a tlohy nasho filozofického vyskumu, a prostred-
nictvom nich sa ti¢innejSie zapojili do medzindrodnej delby prace. V ram-
ci tejto celkovej profildcie slovenskej filozofickej tvorby je potrebné
vyriedit aj otdzku profildcie jednotlivych filozofickych pracovisk v SSR,
aby sa vylicilo zbytotné opakovanie a drobenie sil. Dozrela tloha pove-
rit niektoré zo slovenskych filozofick¥ch pracovisk [Filozoficky tstav
SAV, Katedru marxisticko-leninskej filozofie FF UK) koordindciou filo-
zofickej prace v rdmei SSR.

3. Treba postupne prekonat zdvaZné nedostatky v materidlno-technic-
kom a informatnom =zabezpeceni filozofickej préace. Pritom nejde len
0 nedostatofné materidlne a mordlne stimulovanie a motivaciu Cinnosti
filozofov, o zanedbdvanie otdzky ich socidlneho zabezpedenia, ale hlavne
o dlhoro&né podcefiovanie materidlno-technického a informacného za-
bezpedenia filozofickej tvorby. Zname taZkosti v tejto oblasti sa zafinaju
nedostatkom papiera, reprografickej techniky, knihovnickych a infor-
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macnych sluZieb a konéia nedostatkom zahraniénych knih a Sasopisov.
Aj v tomto smere sa prdave vo filozofii najviac prejavili nedostatky sta-
rého hospodarskeho mechanizmu, ktory ,$etril“ na vedeckej praci ako
»neproduktivnej“. Setrif na vedeckych informéacidch znamen& produko-
vat neinformovanost, a produkovat neinformovanost znamend produko-
vat zaostavanie vo vedecko-technickej, ekonomickej, socidlnej a kultir-
nej oblasti, ako aj nepripravenost na zdpas s burZodznou ideologiou.
A to si v stiasnych podmienkach neméZeme dovolit.

SpoloCenski prestavbu musime zacat, ako bolo uZ viackrat zdéraznené,
kaZzdy sdm od seba. Spolodenskd prestavba ,sa zadina vo vedomi“, ako
napisal M. S. Gorbacov (3). Bold by vSak chybou sa domnievat, Ze
zmysel prestavby najdeme len vo svojej hlave. Treba si plne uvedomit,
¢o sa deje pred naSimi ofami, pochopit objektivnu logiku stratégie
urychlenia. Aj dnes méZeme spolu s K. Marxom vyhldasit, Ze od tej chvile,
ked sa naSa filozofia, ktord je produktom historického vyvoja, sama
bude aktivne zifastilovat na tomto vyvoji ,,s plnym vedomim toho, ¢o sa
deje, prestane byt doktrinarskou a stane sa revolutnou“ (7. s. 292).
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