AKTUALNE ULOHY FILOZOFIE V PROCESE PRESTAVBY

RUDOLF SIMA, Vyskumny tstav socidlneho rozvoja a prédce, Bratislava

PrestiZ a autorita filozofie v Zivote spolofnosti i jednotlivych Iudi
zavisia predovSetkym od kvality prace filozofov. Ak ma filozofia prenik-
nit k ¢lovekn, vplyvat na jeho vedomie, myslenie, konanie — musi sa
obsahovo, ale aj svojou formou i metdédami prieniku k ludom — ,po-
Tudstit”, dokézat ludi ludsky oslovit. Z vlastnych nedostatkov a hrie-
chov filozofie pripomeiime aspoli tie najtypickejSie. Je to e3te stdle pre-
trvdavajici sklon filozofickej aktivity narcisticky sa obracat k sebe sa-
mej, pohybovat sa vo vlastnom filozofickom svete, vo vlastnom katego-
ridlnom pojmovom apardte. Preto neraz chceme vnéasSat filozofiu do Zi-
vota a hlav Tudi, namiesto, aby sme vychddzali z redlnych filozofickych
problémov ich Zivota a praxe a s nimi spojeného prirodzeného filozo-
fovania ludi a toto spojenie filozoficky kultivovalli. Venujeme mala pozor-
nost konfrontacii teoretickej filozofie s redlnou filozofiou Zivota a praxe,
filozofickému ozrejmeniu ekonomickych, socidlnych, politickych, kul-
tarnych a daliich zdsadnych problémov Zivota spolo&nosti a ludi, zdko-
nite vedie k nebezpediu rastu prejavov akademizmu, dogmatizmu, scho-
lastického teoretizovania vo filozofickej aktivite. Casto venujeme viac
pozornosti vytvdraniu Zelaného ideologického sveta ako analyze real-
neho, konkrétneho, mnohostranného a protirec¢ivého sveta a praxe. Cez
prizmu Zelaného sveta hodnotime redlny svet. Ako keby sme obfas za-
budli, Ze objektivny svet s jeho redlnymi filozofickymi problémami je
vjchodiskom, korektorom i zmyslom a cielom teoretického filozofického
kategoridlno-pojmového sveta. Nejde nadm o to, brojit proti potrebnym
vyskumom imanentnych filozofickych otdzok, vratane analyzy a prehod-
nocovania dejin filozofie v zdujme kultivovania filozofickej historickej
pamiti, rozvoja filozofie ako uceleného, vnitorne Strukturovaného te-
oretického systému s harmonickou vyvaZenostou vSetkych jej stcCasti
a funkcil. Bez tychto vyskumov, ktoré priniesli mncho déleZitych vysled-
kov, nemoZno rozvijat filozofiu a plnit na trovnl jej funkcie vzhladom
na spolocnost. Ide ndm o to, aby sme nezastali len, ¢i predovSetkym,
pri tychto aktivitdch, aby sme neboli prili§ zahladeni do minulosti a hl-
boko ponoreni do filozofickych abstrakcii vzdialenych od redlneho Zi-
vota a praxe. Odtrhnutie od skutofnosti sa odrazilo vo filozofii aj pros-
trednictvom svojrdzneho metodologického ,seba zdéraznenia“. ,Tato
tendencia“® — ‘ako upozornil s. Jakovlev — ,sa vyrazne prejavila
v deformovanej interpretdcii a aplikdcii Leninovho ufenia o poznavani
pravdy — od Zivého nazerania k abstrakinému mysleniu a od neho
k praxi. Z Leninovej metodologickej koncepcie sa prakticky odstrénila
ta Cast, ktord poukazovala na nevyhnutnost zameriavat sa v priebehu
teoretického pozndvania neustdle na redlny objekt“ (1).
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S touto tendenciou ide ruka v ruke i ind tendencia — ,skizavanie”
k empirizmu a popisu. Publikovalo sa mnoho filozofickych prdc i préac
z inych. odborov. spologenskych vied, ktoré sa zaoberali -pozorovanymi
faktmi, ¢i réznymi udalostami bez toho, aby ich teoreticky vysvetlo-
vali (1). Preto podciarkujeme organické spdjanie teoretickc-metodo-
logickych filozofickych aktivit s aktivitami zameranymi na Zivé filozo-
fické problémy Zivota a praxe, vedy a techniky, umenia atd. NemoZno
podcenit, ale plne vyuZit filozoficky obsah aj v nefilozofickych formaéch
Tudského intelektu (vedy, umenia, politiky a pod.).

Kritizovat v3ak treba nielen odtrhnutost filozofickej aktivity od filo-
zofickych problémov Zivota, ale aj pseudospojenie filozofie so Zivotom,
pristup k aktudlnym problémom Zivota a praxe, v ktorom sa straca ich
koncepcné filozofické objasnenie, zvyznamnenie, ezrejmenie -vo vztahu
k velkym, ,vetnym“ filozofickym otdzkam. Sklony k akademizmu ne-
moino prekonal nefilozofickou aktivitou pri rieSeni problémov Zivota
a praxe. Treba otvorene povedat, Ze naSa filozofia, aj ked ziskala dost
rozumu a mala o rozumné i Kritické povedat praxi, mélokedy k tomu
naSla a nachddza zodpovedajicu odvahu. Viac sa praxi prispésobovala,
komentovala ju a apologeticky zddvodiiovala, neZ Kriticky analyzovala.
Filozofia sa taZko oslobodi od tejto slabiny, ak neprekond strach dot-
knat sa problémov, ktoré — ako na to upozornil tajomnik UV KSSZ
s. A. Jakovlev — ,sa eSte nestali sifastou politickych uzneseni a vodi
poslednym bude zostdvat na trovni komentdtorstva“. Samozrejme, ak sa
neprekond aj nebezpedie ,trestu” za otvorenti adresnd kritiku vodi
praxi. Uvedené nedostatky filozofickej aktivity sa prejavovali aj v kom-
plikovanom jazyku, v neraz tajuplnych, zahmlenych formulacidch, v ne-
dostatofnej schopnosti komunikovat aj s niekym inym neZ medzi sebou,
a to neraz dokonca len v oblasti vlastnej Specializédcie. To v3etko bolo
pri¢inou stagndcie. Vo filozofickej &innosti bolo a je viac strnulosti, so-
cidlnej pasivnosti a apologetiky jestvujliceho, neZ tvorivej revolucnej akti-
vity a konStruktivnej kritickosti.

V zdujme prekonania uvedenych i inych slabin a nedostatkov naSej
filozofickej aktivity a posilnenia jej schopnosti byt aktivnou a ¢inoro-
dou silou nasho spolofenského rozvoja v siiCasnej prestavbovej etape
treba, aby sa vyraznejiie prejavovala v tychto zdkladnych forméach:

1. Ako kvintesencia doby, t. j. ako filozofické ,steoretittenie”, zvy-
znamnenie a ozrejmenie naSej doby, objasnenie dialektiky socialistic-
kej spoloCnosti na stidasnom stupni jej rozvoja, jej podstaty a hlavnych
cielov, a najméd postavenie, moZnosti, a 1lohy' ¢loveka ako jej sub-
jektu, hybnej sily a najvysSieho ciela spolocnosti. ZvlaStny déraz musi
klast na svetondzorové ozrejmenie podstaty prestavby a urychlenia so-
cidlno-ekonomického rozvoja. Filozofia musi hlb3ie skumat spologenski
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realitu nasej doby i dialektiku jej rozvoja a v pravy c¢as ufinne reagovat
na jej aktudlne problémy z hladiska jej huménneho'potencidlu a aktiviza-
cie ludského ¢initela. Musi pravdivo zobrazit ¢loveka a Iudstvo tejto doby,
ukazovat, ¢o sa v nej s ¢lovekom udialo, deje a bude diat, pripravovat
ho na rieSenie ndrocnych dloh dneska a eSte ndro¢nejSich tloh zajtrajska
v boji o seba, vytvarat filozoficky zaklad nového myslenia. To je vari
najvyznamnejsia sticasnd socidlno-politicka objednavka na filozofiu, aby
sa aktivne zacastiiovala na -hlbokom, komplexnom poznani spolotnosti,
v ktorej Zijeme, ¢loveka tejto spolocnosti, spolofenskej a individudlnej
psychologie ludi, ich konkrétneho zloZitého sveta so vietkymi problé-
mami. )

2. Filozofia sa musi viac prejavovat ako filozofia prakticko-éinnd,
revoluéno-kritickd, bejovo-ofenzivna, nielen ako filozofia sveta, ale naj-
méd ako filozofia o Tudoch tohto sveta, filozofia Tudi a pre ludi, filozo-
fia premeny sveta ludmi i sebapremeny ludi ako uvedomeljch tvorcov
dejin a buddcnosti. Ved filozofia vznikla a funguje ako produkt dlove-
ka, v zaujme cloveka a sliZi Cloveku vo v3etkych jeho prejavoch. Filo-
zofia je skutoCnou filozofiou len vtedy, ak je podstatou kultdry, ak
funguje v ramci kultiry a redlne vplyva na Zivot a prax ludi, ak poma-
ha ludom zmysluplne, lepSie a krajSie Zif. Jedine takato filozofia je
schopna podrobit ekonomické, vedecko-technické, politické a iné akti-
vity a opatrenia prisnej humanistickej expertizy, odhalit ich Iudsky
zmysel a Iudské zameranie, vytvorit teoreticka poziciu pre Gspe3ny za-
pas s idealizmom a vulgarnym materializmom, abstrakinym akademiz-
mom i pozitivizmom, s technokratizmom, vulgdrnym ekonomizmom a by-
rokratizmom. Len takdato filozofia méZe plnit funkciu vplyvného pod-
necovatela a mobilizatora tvorivej aktivity a revolutného ¢inu, spédjat
vedeckil pravdivost so socidlnou spravodlivostou, humanizmom, dobrom
a Kkrasou, plnit funkciu svetondzorového kompasu v Zivote ludi. Rozvoj
filozofie ako prakticko-finnej filozofie a kvintesencie doby predpoklada,
aby filozofi Zili s dobou; boli na trovni jej potrieb a tloh a aktivnymi
Ucastnikmi dejinnych zdpasov. Filozofi méZu dobu spoluformovat a Iud
ucit len za predpokladu, Ze sa dokazu dobou indpiroval a od Tudu uégit.
Na ¢&loveka moZno pdsobit len ,poludstenou” filozofion, filozofiou, kto-
i méZe Elovek pochopit a ,stravit”.

3. ZvySena pozornost treba venovat prejavu filozofie nielen ako
vedeckej, ale i ako vyufovacej discipliny. Rozvoj filozofie ako vyufova-
cej discipliny predstavuje aktudlnu a naroéna dlohu. Aj tu je hlavnym
predpokladom jej plnenia hlbSie spojenie vyuky filozofie s problémami
Zivota a praxe. Adekvéatne spojenie vyuky filozofie s aktualnymi prob-
lémami Zivota a praxe musi preniknit vSetky sucasti a drovne peda-
gogickeého procesu; tyka sa to vypracovania kvalitnej u€ebnice a ucebnych
pomécok, prestavby uéebnych pldnov a osnov, a prirodzene, kvality sa-
motnej vyuky. To vSetko stvisi s kvalitou ucitelskych zborov i jednot-

livich uéitelov. Jestvuje vela nedostatkov aj vo vztahu ucite!-Student.
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Neviem, ¢i by sme nemali viest viac filozofickych rozhovorov so 3tuden-
tmi, zasvéicovat ich viac do tvorby filozofie a rozvoja filozofického my-
slenia, neZ sa orientovat na to, aby sa odcvzdavali hotové filozofické
poznatky a ich kontrola formou sktiSania. Nepodlahli sme ¢asto pred-
stave, Ze Student] sd pre 3kolu a pre nds utitelov a nie my a Skola pre
nich? Vyvoldavame u 3tudentov dostatofny zdujem o Stadium filozofie,
alebo ich viac odradujeme od Stidia a zameriavame sa na to, ako ukon-
€it proces vyuky filozofie nejakou zndmkou? Zrejme treba aj do vztahu
ucitel-posluchac¢ vniest viac demokracie, udskosti a menej filozofického
pozerstva a exhibicionizmu. Tieto Glohy i rozvoj filozofie ako vyucovacej
discipliny by mali byt v prvom rade vecou predstavitelov Skolskej fi-
lozofie, vecou filozofov-ucitelov. Ukazuje sa potreba novej koncepcie
vyuky filozofie. Kozmetické tipravy jestvujliceho systému nemdZu viest
ku kvalitativnej zmene, ¢i k podstatnej prestavbe. Vyukou filozofie, naj-
mi na vysokych Skolach, pdsobime na budicich odbornikov, politickych,
hospodarskych a kultirnych cCinitelov. V tejto stvislosti vystupuje do
popredia potreba zvySit svetondzorovi vychovu. Posilnenie tejto stran-
ky vyuky filozofie neznamend oslabenie vyuky filozofie ako vedeckéhaq
systému; ide o vyvaZenost jej vedeckého a svetondzorového aspektu, jej
vedeckého a humédnneho rozmeru, ide o oslabenie prebytoc¢ného scientiz-
mu vo vyuke filozofie a o posilnenie jej socidlnej funkcie. Z1& pdsobenie
na Studentov v procese vyuky filozofie vyvolava negativny vziah k filo-
zofii vibec a k jej vyznamu pre Zivot a prax zvlast, ;

Osobitnou zaleZitostou je drovell a kvalita vyuky filozofie vo vecer-
nych univerzitdch marxizmu-leninizmu a v rozliénych forméch stranic-
keho vzdelavania. Ide o velmi vaZnu otdzku, ktord sa tyka najmd nés
filozofov, a preto neméZeme byt k nej Iahostajni.

4. 7Ziada sa prehodnotit aj tie nazory na predmet Jilozofie, podla
ktorych sa filozofia interpretuje len ako veda skiimajiica najvSeobecnejsie
zakony vyvoja prirody, spoloénosti a myslenia, aby potom na zékla-
de ich poznania vytvorila celistvy obraz o svete. Tdto interpretacia
orientuje filozofickd aktivitu predovSetkym na skimanie objektivnych
zdkonov a na kategoridlno-pojmovy {filozoficky systém, v ktorom je
obraz sveta vyjadreny. Zanedbava sa casto. podstatny rozdiel medzi
zdkonmi prirody, spolofnosti a myslenia, Specifikum sa strdca vo vieobec-
nom. Zda sa, Ze uZ tu je jedna z pri€in toho, Ze filozofickd problematika
sa neraz redukuje na jednostrannid problematiku dialektického materia-
lizmu, ktory sa izoluje od historického materializmu, alebo sa tento in-
terpretuje len ako aplikdcia dialektického materializmu na spoloénost.
Oslabuje sa tak chdpanie historického materializmu ako socidlnej filo-
zofie marxizmu-leninizmu a jej hlavného predmetu, ktorym je clovek,
jeho vztah k svetu a jeho socidlna aktivita. Metéda od abstrakiného ku
konkrétnemu sa zvelicuje, a neraz absclutizuje, a poklada sa za najvyz-
namnejSiu metodu filozofie. Kategoridlne modelovanie reality a praxe
sa v uvedenom referenénom systéme neraz jednostranne, niekedy aZ
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v podobe scholastickej hry, uprednostiiuje pred zidealizovanim konkrét-
nej reality a praxe. Preto sa neraz systémovd analyza zdkonov a kate-
g6rii dostdva do popredia pred analyzu skutofnych problémov Zivota
a praxe, stereotyp a schéma pred Zivou dynamickou realitou. Tym sa
oslabuje aj konkrétno-historicky pristup k dynamickej realite. Historic-
kv sa meniaca spolofenska realita, dynamicky spoloCensky systém si
vvZaduje iny pristup k jeho teoretickému zobrazeniu, neZ ktory posky-
tuje logickd systémova metdda. V konkrétnej historicky sa meniacej
spoiocenskej realite je aj vela nesystémového, nezdkonitého, neplano-
vitého a neotakdvaného. Kategoérie a pojmy vystupuji do popredia z hla-
diska ich vSeobecnosti a systémovej konzistentnosti a menej z hladiska
ich konkrétneho dynamického a protirecivého obsahu a v tejto podobe
sa zdajd takmer ,vetnymi“ kon$tantami. Pri tomto pristupe sa, naprik-
lad, jestvujiice, v praxi vzniknuté historické a doéasné formy prejavu
a rozvoja spolocenskej skutofnosti a praxe javia, a potom aj pokladaji za
vieobecne platné a ,vecné”. Ci sa tak nestalo napr. v pripade historicky
docasnych foriem a zésad rozvoja a riadenia na3ej spoloCnosti, ktoré sa
zatali pokladat za trvale platné? Marxovo skimanie spoloCnosti na za-
klade revolutno-kritickej analyzy je aktudine v tom, Ze Marx nepracuje
akousi absoldtnou metédou a metodologiou, ktord by stdla nad realitou
dejinného pohybu, ale vedome voll Specificky spbsob, ktory zodpoveda
specifike skimaného predmetu, Struktdre a dynamike hmoty, ktort ski-
Na3ou kritikou jednostranného systémového metodologizmu nech-
ceme podcenit metédu postupu od abstrakingho ku konkrétnemu, ani
kategoridlne modelovanie reality. Ved bez ich pouZivania by sme sa
nemohli ani filozoficky, ani teoreticky a vedecky zmocnitl reality a praxe.
Ide o ich spravne miesto, moZnosti a funkcie pri osvojeni reality a praxe
Clovekom. Pri jednostrannom filozofickom porzndvani sveta ako celku,
pri hypertrofii tedrie systému, logiky a metodolégie ako najvyznamnej-
Sej zaruky vedeckosti filozofie, konkrétna spoloenska realita a revolud-
néd ludska prax neraz vystupuji ako abstrakiné kategorie bez konkrét-
neho obsahu a nositela. Sila marxisticko-leninského pojmového myslenia
je v tom, Ze cely kategoridlno-pojmovy systém je zakoreneny v matérii
konkrétnych dejin, v dynamickej spolofenskej skutotnosti a v praxi jej
premeny a je Iiou neustdle korigovany. Vychodiskom myslenia o spo-
locenskej realite nemdZe byt ‘teoreticky systém a od neho odvodena
syvstémova metodologia, ale vndtorne diferencovand celistvost, jednota
rozmanitosti, vzajomnda suvislost a podmienenost i protiredivost rozma-
nitosti jednoty, historickd dynamika spolofenskej reality a praxe.

V tieni zdakonov, celkového obrazu sveta, systému kategorii, metodolo-
gie a pod. sa rozplyva aj samotny &lovek ako tvorivy a d¢inorody sub-
jekt. Tym sa zaroveil vo filozofii dostdva do pozadia ludsky potencidl
filozofie. Clovek sa javi ako doplnok celosvetovej a celospolotenskej
nevyhnutnosti vo forme jej ,obsluZného persondlu”. Filozofii v8ak nejde
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a nemdZe ist len o skimanie najvSeobecnejSich zdkonov vyvoja prirody
spolotnosti a myslenia, o vytvaranie celistvého obrazu sveta, ale aj, ba
predovSetkym, o skimanie dialektiky Cloveka a sveta, a najmid o sku-
manie postavenia, moZnosti a boja Cloveka o seba vo svete, so svetom,
i so samym sebou prostrednictvom konkrétnej triedno-historickej praxe.
Pri takto vymedzenom predmete filozofie sa do popredia filozofickej
pozornosti dostéva tvorivd a slobodné aktivita éloveka. Ide o zdsadny
obrat filozofie k Cloveku nielen ako k predmetu pozornosti a objektu
starostlivosti, ¢i dokonca prostriedku ekonomiky, politiky a pod., ale
ako k najvysSiemu cielu a zmyslu vietkého socialistického usilia, k &lo-
veku ako slobodnej individualite, tvorivého subjektu a vSestranne sa
rozvijajicej a realizujicej osobnosti. Tento obrat & névrat k Cloveku
nemd ni¢ spolofné s romantickou koncepciou ,néavratu k clovekovi®
v jeho povodnej prirodnej primitivnosti a nemennosti, ani v jeho via-
zanosti na traditné kmeiflové, ndboZenské, naciondlne a iné pospolitosti
a pod., ktoré by sa mohli zdat vzneSené v porovnani s ¢lovekom v burZo-
aznom priemyselnom svete, v ktorom vlddne zhodnocovanie kapitélo-
vého bohatstva ako samoticelu a ludsky Zivot je len vedlajS$im produk-
tom kapitédlovej praxe a je ilou sprostredkovany. V sti¢asnosti ide o ob-
rat k Cloveku, ktory zodpovedd prestavbovym dlohdm, poZiadavkam
a narokom. Tento obrat je spojeny so socialistickym osvojenim spo-
lofenského vyvoja, ktory dynamizuje nielen hranice subjektu, ale aj
objektu a zarucfuje v3eobecny rozvoj a spolofenskt sebarealizdciu clo-
veka. Ludsky aspekt filozofie vna3a do filozofickej aktivity antropolo-
gicko-Cinnostny a s nim spojeny socidlno-politicky, ale aj kultirny,
eticky a axiologicky rozmer. Takéd je podstata marxisticko-leninskej fi-
lozofie, jej predmetu a funkcie. Zohladnenie tejto skutoCnosti znamena
najlep3i prostriedok na eliminovanie jednostrannej orientdcie filozofie
na problematiku dialektického materializmu, na prekonanie ideovej po-
zicie, ktord prehliada ¢loveka ako individualitu, subjektivitu a osobnost
a Casto vylufuje zo skamania zdkonitého vyvoja sveta i spolotnosti
alebo redukuje na bezvyznamni neosobnostnia Cast celku. Pripomeiime
ako priklad roz3irent tézu o podriadenocsti zdujmov jednotlivcov zauj-
mom celospolocenskym, ktord sa dostala aj do vyznamnych dokumentov.
Tédto subordindcia jednotlivca a jeho =zdujmov pod celok oslabila
dialektiku jednotlivca a spolocnosti, individudlnych a celospoloctenskych
zédujmov a takisto oslabila rozmer individuality, subjektivity a osobnosti
i tvorivosti jednotlivcov. V dobsledku tohto postupu sme sa viac orien-
tovali na typy ludi a ich zékonity rozvoj ako na ich individualitu, stub-
jektivitu a osobnost, viac na objektivhe podmienky ako individudlno-
subjektivny svet ludi, viac na ich vychovu ako sebavychovu, viac na ich
riadenie zvonku ako na ich tvorivd aktivitu a sebariadenie a pod. Preto
sa do velkej miery rozrastol normativny direktivno-manipulaény pris-
tup k jednotlivcom z pozicie socialistického ludského typu, modelu,
spolocenského zdujmu a ciela atd. Zodpovedajico sa nedoceiioval, ne-
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rozvijal individudlny duchovno-psychologicky svet ludi a s nim suvi-
siace problémy osobnej etiky, cti, hrdosti, ludskych prav a slobdd. V ne-
bezpecnej miere sa k ¢loveku pristupovalo z pozicie intelektudlno-systé-
moveého a ideologického doktrinarstva, ktoré sa opieralo o intelektudlny
a ideologicky dogmatizmus. Pred konkrétnou analyzou konkrétnych Tu-
di s konkrétnymi problémami a starostami sa neraz uprednostiiovala
abstraktnd systémova a typovd analyza a abstraktné typové myslenie
z pozicie vSeobecnej metodologie =zataZenej schematizmom, scholasti-
kou, dogmatizmom a stereotypom. Mnohostranna =zloZita a vnitorne
protire¢iva dynamickad spoloCensko-ludska realita, najmé jej socidlno-
psychologicka stranka sa dostall do pozadia pozornosti. Odchylka od
typu, modelu a amorfnej masovosti, spolu s prejavom individualneho,
samostatného a tvorivého ndzoru a postupu sa pokladalo skér za nieco
negativne ako pozitivhe a neraz aj za nesocialistické. Na tejto pdde sa
rozvijal typ protiindividudlneho kolektivizmu so svojim metafyzickym
protipélom — protispolofenskym individualizmom. Aj spoloCenskeé za-
kony a ich pdsobenie sa neraz vysvetlovali objektivisticky a fatalisticky,
bez zretela na ich subjektovo-cbjektovy charakter a Iudsky rozmer. Pro-
ti tymto jednostrannym pohladom na zdkony a zikonity vyvoj, vyskytu-
jicim sa najmd mimo filozofie, sme Zial, dostatofne a Gfinne nebhojova-
li. Tym sa stdvalo, Ze sme nepochopili a dostatotne nevyuZivali Ziva
I'udskti duSu historického materializmu ako socidlnej filozofie marxiz-
mu-leninizmu, ani dostatofne nebojovali proti takej interpretacii histo-
rického materializmu, ktord ho redukovala na aplikdciu dialektické-
ho materializmu na oblast spoloCnosti. Analyza spolocnosti z pozicie
takto chdpaného historického materializmu strdcala zo zretela zavaZné
socidlne a Iudské otdzky. Netreba sa o divit, Ze sa potom objavovali
pokusy rieSit tieto otdzky mimo historického materializmu a vedy, z po-
zicie antiscientistickej, antropologizujucej a psychologizujicej teorie osob-
nosti, subjektivity, individuality alebo z pozicie umenia a pod., akoby
filozofia nebola schopnd tieto otdzky aj s vedeckou ndrocnostou riesit.

5. Vyznamnou formou prejavu a rozvoja filozofie, ktord v suvislos-
ti s prestavbou vystupuje do popredia, je rozvoj a fungovanie filozofie
ako teoreticko-metodologickej bazdlnej sudasti ucelenej tedrie marxizmu-
leninizmu, ktord je teoreticko-ideovym zdkladom a ndstrojom revoluc-
nej, socialistickej a komunistickej praxe. Prostrednictvom tejto formy
prejavu a fungovania je filozofia priamo prepojend na politicki ekono-
miu a vedecky komunizmus i na politiku strany a redlne ekonomické
a politické procesy a aktivity. Je sice paradoxom, ale predsa len ne-
radostnou skutocnostou, Ze uZSie kontakty neZ s politickou ekondmiou
a vedeckym komunizmom mé nasa filozofia s prirodnymi a inymi spo-
loCenskymi vedami. To nie je dobre. Tu su hlavné prifiny nedostatotneé-
ho funkéného prepojenia filozofie na politiku, ekondémiu a ideologiu.
PretoZe tato potreba musi byt uspokojenda a zodpovedajica filozoficka
erudovanost pri nej absentuje, stretdme sa neraz s ndhradnym uspoko-
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jovanim tejto potreby. Zda sa, ako by sme nechdpali, aké vdacné prob-
lémy pred filozofiu kladie oblast ekonomiky a politiky a aky podnet
pre rozvoj filozofie tieto problémy predstavuji. Jednym 2z najslab3ich
miest naSej filozofie je nedocenenie tohto faktu. Preto ani zasahovanie
filozofie do siifasného politického a spolotenského diania, do redlnych
spolocCensko-politickych procesov a problémov nie je na ndleZitej drov-
ni. V tomto smere vdcSiu aktivitu vyvija umelecko-literdrny front neZ
nés filozoficky front, hoci filozofia je kompetentnejsSia systémovo a kva-
lifikovane zasahovat do tychto problémaov.

#* #* *

Aké su zakladné okruhy problémov, ktoré pre nds vytyfuje etapa
prestavby a na ktoré bude musiet filozoficky front, jeho pracoviska
i pracovnici ststredit cielavedomejiu prdcu, intenzivnejSiu i pldnovi-
tejéiu pozornost?

1. Je to predovsSetkym analyza redlnych procesov rozvoja socialis-
tickej spolocnosti s cielom vytvorit vSecbecny teoreticko-ideovy a me-
todologicky zdklad prestavby naSej spoloénosti. Ide o posilnenie kon-
cepcnosti, programovosti a perspektivy prestavby, ako aj o formuldciu
metodologickych prostriedkov riefenia je] protiredeni., Dnes vo zvySe-
nej miere je pre filozofiu aktudlna a inZpirativna Leninova myZlienka
0 tedrii, Ze jej hodnota je v presnom vyjadreni ,vietkych protiredeni,
ktoré sa vyskytujd v Zivote" (2, s. 721). Protiredenia v spolodnosti sd
sprostredkované spoloCenskymi zdujmami, bojom starého s novym, pro-
gresivneho s regresivnym. Staré a regresivne v socialistickej spolotnosti
nie je vSak len lo, Co tu zostalo z predchddzajticej burZodznej spolot-
nosti: mnohé aj v socialistickej spolofnosti, &o edte véera bolo nové
a fungujice, stalo sa preZitym a brzdou pokroku. Analyza procesu pre-
meny noveého, progresivieho a prosocialistického na staré, konzervativne
a nesocialistické v Zivote socializmu sa musi viac dostat do pozornosti
filozofie. Bez toho nie je socializmus schopny poznat sdm seba.

2. Druhym okruhom problémov je problematika éloveka ako sub-
jektu, individuality a osobnosti, problematika ¢&loveka, pre ktorého,
povedané slovami A. N. Jakovleva, je typicky ,kult prdce, kult mysle,
kult zdravého tsudku a kult zodpovednosti“. S tym sivisia filozofické
problémy ludského faktora, demokracie, slobody, eliky, axioldgie, este-
tiky, ale aj ludskych a obcianskych prdav a slobdd, Gety k osobnosti kaZ-
dého cloveka atd. Netreba osobitne zdoéraziiovat, Ze nejde o problémy
ako také, ale o konkrétneho c¢loveka v konkrétno-historickych for-
méch jeho Zivotného a Cinnostného prejavu, teda o ¢loveka ako vyrob-
cu, obcana, spotrebitela, zakaznika, ¢lena rodiny, o ¢loveka-bojovnika,
tvorcu svojho osudu a Stastia, neoddelitelne spojeného s osudom a 35tas-
tim druhych Iudi. Preto aj problémy slobody, etiky, axiologie, etetiky
a pod. vystupuji ako problémy konkrétnych ludi, ich Zivota, myslenia,
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konania, spravania a pod., a to najmd z hladiska ich &innostriého
aspektu. Do popredia pozornosti vystupuje skiimanie prostriedku a fo-
riem, aktivizdcie Ccloveka, vyuZivanie jeho tvorivych sil vo vSetkych
sférach Zivota spoloCnosti, ale aj zmyslu jeho Zivota a ¢innosti, systé-
mu a hierarchie jeho potrieb, hodnét a cielov, a jeho formovanie ako
tvorcu dejin i seba sameého. Ide aj o skimanie dialektického prelinania
problémov Cloveka na tdrovni Iudského rodu [globdlne, vSeludské prob-
lémy, suvisiace s preZitliim a huménnou perspektivou ludstva) s problé-
mami jednotiivich ludi a socidlnych skupin. Zatial ¢o sme proble-
matike kolektivnosti a socializdcii ¢loveka venovali znafni pozornost
{aj ked pri tom vznikali rézne zjednodudenia a deformadcie], tak vo€i
problematike individualnosti a individualizacii &loveka méame znacéné
diZoby. Je zname, 7e vaha individualizacie ¢loveka [ v ramci a prostred-
nictvom spolocnosti a v jednote s kolektivizaciou c¢loveka) historicky
vzrastla, a to s rozSirovanim jeho autonodmie v spolonosti. V socializme
ma individudlnost ¢loveka dosiahnut histericky najvy38i stupeil. Proces
individualizdcie ma tu svoje Specilické €rty i protirecenia. Nie je viak
oslobodeny ani odrozliénych deformdacii. Neraz sa individualizdcia meni
na protispolofensky egoisticky individualizmus, ktory sa velmi &asto
prejavuje v inStrumentdlnom vz{ahu k inym fudom, k spolognosti, i k pra-
ci. Prdca, spoloCnost, ini Tudia vystupuji ako ndastroj uspokojovania
osobnych potrieb, a nie ako zdroj radosti, spokojnosti i zmysel Zivota
& Cinnosti, Bude sa musiet velmi premyslene a dorazne vyrovnavat
s nebezpeénou mierou indtrumetalnosti medziludskych vztahov, s prejav-
mi nového druhu narcizmu, réznymi prejavmi socidlnej patologie, rastu-
cou stratou idedlov a zaujmu o celospolofenské potreby a ciele.

V tychte stvislostiach sa vyndra aktudlnost problematiky vyjadrend
pojmami Iudsky faktor (&initel) a jeho psychologickd prestavba. Ide
0 to, aby sme pojem ludsky faktor nesinterpretovali len tizko ekonomic-
ky a inStrumentélne, t. j. ako ndstroj plnenia tloh v ekonomike a inych
siérach Zivota spoloCnosti, ale 3irSie, filozoficko-socidlne, t. j. v kon-
textoch s jeho humannou podstatou, tvorbou dejin i seba samého. To
platl aj o problematike individudlneho a spolofenského vedomia ako
nevycCerpatelného zdroja socidlnej energie. ZvySovanie kvality vedomia,
jeho zvedeCtovanie, zvySovanie jeho kultdrnosti a huménnosti sa musi
dialekticky spéjal s premenou poznania na presvedfenie a presvedée-
nia na konanie ludi. ,Velky vyznam ziskavaji problémy stvisiace s vna-
tornym svetom cloveka®, zdéraznil A. N. Jakovlev, ,lebo prave okolo
tychto otdzok sa odohrdva najaktivnejsi ideologicky boj. Polom neoranym,
bohuZial, zostdva celd oblast mravnych filozofickych problémov: ked
sa clovek zaClina zamyslal nad ,vednymi” tryznivymi problémami zmvs-
lu Zivota, moralnej volby a etického zdévodiiovania svojho Kkonania,
neziada odpoved vécSinou od profesiondlnych filozofov-etikov® (1).

Specifickd pozornost si vyZaduji otdzky prdce a &loveka prace.
Ide o realizdciu velkého Marxovho projektu premeny priace z existentnej
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nevyhnutnosti na formu sebarealizdcie a sebarozvoja a postupne na
zakladnua Zivotna potrebu a hodnotu i najvyznamnejsi zdroj radosti a spo-
kojnosti. Ide najmé o otazky humanizicie, emancipécie a demokratizacie
préce, ale aj vztahu individudlnej a kolektivnej prace atd.

Rastie vyznam skimania filozoficko-metodoligickych otdzok vedecko-
technického pokroku v jeho najSirSom zmysle slova. Ide o otdzky vzta-
hu C¢loveka a techniky, o pozitivne prekonanie tendencie k jednostran-
nému technokratizmu: ide o to, aby sa aj v tejto oblasti presadzovalo
myslenie z pozicie potrieb rozvoja ¢loveka. Otazku treba formulovat tak-
to: akad vedu, techniku a technologiu treba pre Cloveka a do rik ¢loveka
,a nikdy nie’ akého ¢loveka treba pre vedu, techniku a technologiu.

3. Coraz viac v8ak vystupuji do popredia pozornosti aj otdzky vlast-
ného filozofického sebauvedomenia, sebaorganizdcie a sebariadenia na
bdze dobrého informacného systému a filozofickej ,,databanky” i boja
o seba a vlastni autoritu, najmd na zdklade hlbSej demokratizacie Ti-
lozofickych aktivit, in&titdcii, organizatnych foriem filozofie i zvySenia
vedeckej etiky. Filozofiu nestaci len rozvijat, ale treba ju aj zodpove-
dajico propagovat a vnaSat do povedomia, myslenia a konania Sirokej
verejnosti. V tomto smere moZno a treba ovela viac urocbit, ako sa robi.
Mnoho tu méZe urobit najmii filozofickd esejistika, ktord akosi nedo-
ceiiujeme, aj ked by sa jej mohlo venovat dost talentovanych a eru-
dovanych autorov. TaZko moZe mat jednotlivé filozofické pracovisko
¢i filozof trvald autoritu, ak tlito autoritu nebude mat filozofia ako ce-
lok. Zda sa, Ze tdto zodpovednost sa skor oslabila, ako posilnila. A to
nie je pre filozofiu dobre. NeméZe v nej ist o to, o, kto vo filozofii
a pomocou filozofie ziska pre seba, teda o sledovanie vlastného dobra,
ale o to, ¢o sa urcobi pre dobrd filozofiu. Touto kritickou poznadmkou
nechceme oslabit a uZ vdbec nie popriet fakt, Ze tvoriva filozoficka
produkcia je organicky a neodlune spidtéd s osobnostou a kreativnou
schopnostou filozofa, méd individudlno-csobny rozmer, kiory treba vie-
stranne podporovat. Zrejme sa budeme musiet zamysliet aj nad tym,
ako k osvedcenym formdm prdce v riadeni filozofického frontu. zavedie-
me nové formy préce, ktoré by viac aktivizovali filozoficky front a or-
ganickejSie ho prepojili na rozlicné formy a problémy spolofenskej
praxe, najmé na politiku strany. Viac pozornosti budeme musiet venovat
aj reprezentativnemu zastapeniu [ilozofie a filozofov v stranickych, 3tét-
nych, spolofenskych a vedeckych in&titticiach.

Zdroje a rezervy zvy3enia produktivnosti a efektivnosti filozofie sa
rozmanité. Spoéivajii v zlep3Sovani skladby filozofickych kolektivov na
jednotlivych pracoviskach, v kvalifikovanej tvorbe vyskumnych prog-
ramov, v inovdcii organizatnych foriem vyskumu a pod. DoleZité je
viak, aby sme v Iudoch zmobilizovali cely ich tvorivy potencial a ziskali
od kaZdého to, ¢oho je schopny. V tejto sivislosti vystupuje do popredia
pozornosti potreba zvysenej starostlivosti o mladych filozofov, o ich
cinnost i celkovd aktivitu. Zrejme bude treba vyuZivat aj také formy
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pre ich aktivizdciu, ako si konkurzné témy, odmeliovanie najlep3ich
‘prac a pod. Velka rezerva je v aktivizacii tych filozofov, ktori ziskanim
hodnosti ,kandidata vied" alebo docentiry akoby uspokojili svoje
ambicie a o dalsi profesiondlny rast i o vedeckud filozofickd tvorivost
neprejavuji dostatoény zaujem.

*

Vo vietkych uvedenych tilohdch sa neza&ina na ,zelenej like"“; mnoho
pozitivneho sa uZ pri ich plneni urcbilo. Je na €o nadvidzovat; ndroky
a ciele dnesSka sa v8ak velmi vysoké, nevystatime s doterajSou néroc-
nostou, ani s doterajSim 3tylom préce.

Domnievame sa, Ze dosiahnutie Gspechov pri riedenl nastolenych
‘problémov a vytyCenych tloh v oblasti naSej filozofie stuvisi vyznamne
s rozvojom koncepénej kritiky a kritickosti, ale aj sebakritiky a seba-
kritickosti v naSej praci. Bez toho nembZe na3a filozofia a filozofi ziskat
zodpovedajice sebapoznanie a zaujat aktivnejSiu poziciu v Zivote na3ej
spoloénosti, ani sa dosl tlspedne rozvijat. MoZno povedat, Ze kritika
je kvintesenciou duchovného Zivota spolofnosti, ukazovatel jej intelek-
tudlneho a mravného rozvoja, ¢inny aktivny ndstroj hladania pravdy.
Treba kriticky i sebakriticky zhodnotit to, ¢o sa urobilo vo filozofii. o
sa v nej robi a ¢o sa projektuje do budtcna. V tejto siavislosti vznika
aj otdzka, ¢i by sa nemal na spésob literarnej kritiky sformovat v rameci
filozofie kriticko-analyticky Tfilozoficky Zaner, ktory by disponoval vy-
sokou profesiondlnou tdroviiou a kvalitou. Treba otvorene konStatovat,
Ze Kkritickost naSej filozofie sa v poslednych rokoch viac oslabila ako
upevnila a rozvinula. MoZno to dokumentovat na filozofickych, kniZ-
nych i Casopiseckych publikdcidch i kandiddtskych a doktorskych pra-
cach. Ak sa kritickost objavuje, tak viac vo vztahu k naSim ideovym
protivnikom, d¢iastofne k filozofickému dedicstvu, ale iba ojedinele
a nedostatotne k naSej spolofenskej i filozofickej realite a projekcii jej
buddcnosti. Vyznacuje sa viac osobnym neZ vecnym ténom a zdmerom.
Orientuje sa viac na hladanie slabych ako silnych strdnok kritizovaného
objektu a autora, viac na odhalovanie nedostatkov ako na hladanie prav-
dy. Treba v3ak povedal, Ze sa nevytvdrala ani vhodnd spolofenska at-
mosféra pre kritiku a pre jej podnecovanie a organizovanie. Nie je dobré,
ak kritika a kritici st zo zndmych dévodov vnimavi a blahosklonni
k ,mocnym®, ale o to menej vnimavi a blahosklonni k slabym, eSte
sa len rozvijajicim autorom. A predsa ni¢ tak na3a filozoficka aktivita
nepotrebuje ako diskusie s kritickym a sebakritickym ovzdu3$im, ako
diskusie so stitaZenim idei, nazorov, postojov, pristupov, v ktorych sa
jestvujica pravda nestrdca, ani neoslabuje, ale brani a posiliiuje a za-
roveil sa rodi pravda nova. Skutocénd marxisticko-leninska kritika po-
trebuje a predpoklada nielen vysoky odborny profesionalizmus, ale aj
vela mravnosti, odvahy, i kritické umenie. Malo pozornosti venujeme
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kritickej analyze naSej vlastnej filozofickej produkcie. Neraz sa zda,
Ze viac pozname a kriticky analyzujeme zahrani¢na filozoficka produk-
ciu ako vlastni.

V zdujme rozvoja filozofickej kritiky treba venovat zvySend pozor-
nost formam realizacie kritiky, najm& recenziam a tvorivym diskusiam
a vstupnym, priebeZnym a zéveretnym oponentiram. Tieto formy kri-
tickej aktivity treba aj zodpovedne materidlne i moralne podnecovat
a hodnotit. Ako vyzera vicSina recenzil? Vyzerd skdr ako informécia,
apologetika a propaganda dane] publikdcie, neZ skutofne analyticko-
-hodnotiaca recenzia. Lep3ie to nie je ani s realizdciou filozofickej kri-
tiky v tvorivych diskusiach.

Kritika nie je samotcelnd, nemd ciel sama v sebe, je prostriedkom
hladania toho, ¢o je v kritizovanom diele novéatorské a perspektivne,
aj ked nie v zmysle dokonalosti. Skutotna a efektivna kritika ma a musi
byt predovisetkym na turovni silnych strdnok kritizovaného diela, pre-
toZe len z tejto pozicie moZno odhalit a objasnit i slabé stranky a ne-
dostatky. Takdto kritika je konStruktivha a vysoko mravnd, neznehod-
nocuje a ,nehanobi®, ale povzbudzuje a podnecuje. Predpokladd aj kri-
tiku kritiky. Takdto kritika vyvoldava aj pozitivny vztah Kkritizovaného
autora ku kritike a kritikovi i rozvoj sebakritiky. NemoZno v8ak zabu-
dat, Ze aj kritika s najlepS§im tmyslom je len ludskou Kritikou, kritikou
¢loveka; preto ju nemoZno preceiiovat a cakat od nej viac neZ moze
dat. Takto by ju mala brat a hodnotit aj verejnost, a najmé rozlicné
vydavatelstvda a redakcie, ktoré by mali skoncit napr. so zatajovanim
recenzentov rukopisov. Tak ako pozitivna a blahosklonna kritika neuroc-
bi zo slabého diela vynikajlce, ani negativia a osobnd kritika neznehod-
noti hodnotné dielo, i ked autorovi mdZe spdsobit mncho osobnych ne-
prijemnosti. .

Ak mé& filozofia plnit svoju kritickd funkciu vo€i siCasnej vede,
technike, umeleckej kulttire, ale aj voli spolofnosti a praxi jej rozvoja
a najmd voli sebe samej, musi posilnit a zaktivizovat a zefektivnit
vlastny imanentny kriticky rozmer.

Kriticka, najméd recenznd a oponentskad aktivita by nemala byt do-
ménou neskisenych, ale najskiisenejSich a renomovanych filozofov s vy-
sokou filozofickou kultarou. Zatial tomu tak, Zial, nie je. Prave ti najkva-
lifikovanej$i filozofi venuja recenzidm nedostato&ni pozornost.

Domnievam sa, Ze hlavny kIa¢ k zvySeniu aktivnosti, kvality a 0¢in-
nosti filozofickej kritiky a kritickosti marxisticko-leninskej filozofie je
vo zvySeni kvality a kultary filozofického myslenia a filozofickej tvor-
by vdbec, najmi jej imanentného kriticko-revolu¢ného rozmeru. Ako
ukézali uZ Kklasici marxizmu-leninizmu, podstatoun tejto filozofie je
kriticko-revoluény duch. Prdave on je najvyznamnejSou hybnou silou roz-
voja filozofie a zdkladom jej kritickej funkcie i k sebe samej. Z toho
vyplyva, Ze v zdujme skvalitnenia a zefektivnenia kritickosti filozofie,
treba v prvom rade rozvijat kritickd filozofiu, a nie kriticky Zaner vo

150



filozofii. Kritickost filozofie je vybornou a nenahraditelnou .Skolou
filozofického myslenia, konania a filozofickej kultiry vébec. Treba ju
uplatiiovat a rozvijat nielen vzhladom na produkty filozofickej aktivity,
ale vzhladom na v3etky Stadid a formy filozofickej tvorivej aktivity.
Oslabovat alebo zanedbéavat imanentny Kkriticky rozmer marxisticko-le-
ninskej filozofie, jej zmysel pre kritiku znamend oslabovat a zanedbavat
jej majvyznamnejsiu hybna silu jej rozvoja a preverovatela filozofickej
aktivity a jej produktov. PretoZe na3a filozofia dostatofne nerozvinula
svoju kriticko-revolucni podstatu, nestala sa dostatofne pripravenou ani
pre uplatiiovanie kriticko-revoluéného pristupu k problémom Zivota a
praxe naSej spolo¢nosti a jej vyvoja a k prestavbovym problémom nasej
spolocnosti zvlast. Preto je viac mimo ako v centre prestavbovych pro-
cesov. To, Ze sme my filozofi nedokdzali vyraznejSie plnit avantgardni
dlohu v rozvoji prestavbovej kultdry a kultdrnosti, v spolofenskom po-
vedomi i v intelektudlnom rozvoji naSej spolotnosti, nds musi mrziet
a zaroven mobilizovat, aby sme si v tomto smere ¢im skér svoje dlZoby
splnili.
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