Z VEDECKEHO ZIVOTA

PORADA RIADITELOV FILOZOFICKYCH USTAVOV AKADEMII VIED
SOCIALISTICKYCH KRAJIN

vV atmosfére spolofenskej prestavby krajin socialistického spolodenstva
a v znameni priprav na oslavy sedemdesiateho vyrofia Velkej oktObrovej so-
cialistickej revolidcie prebiehala v diioch 14.—18. septembra 1987 vo Vesteci
u Pifibramu uZ ftrindsta porada riaditelov filozofickych (a sociologickych]
tstavov akadémii vied socialistickych krajin. Popri tychto celosvetovych
a celospolo€enskych procesoch boli predmetom rokovania aj vlastné 3pecifické
filozofické zaleZitosti, najmé priprava 18. svetového filozofického kongresu
v Brightone v auguste 1988 a 15. zasadania Medzmdmdmﬂ varnianskej filo-
zofickej Skoly v juni 1988.

Za usporiadajicu krajinu sa po‘rady zitastnil riadite! Ustavu filozofie a
sociolégie CSAV prof. ]. Pecen, riadite! Ustavu filozofie a socioldgie SAV
akademik V1. Cirbes a jeho zéastupca prof. L. Holata, prorektor Vysokej
Zkoly politickej pri UV KSC prof. V. Brychndé, &len koreipondent J.
Zeleny, dr. R. Steindl a dr. P. Kotdtko z UFS CSAV a &len kores-
pondent L. Hrzal z Ustavu marxizmu-leninizmu pri UV KSC.

Sovietskych filozofov zastupoval riaditel Ustavu filozofie AV ZSSR pro-
fesor N. I. Lapin a jeho zdstupca Clen koreSpondent V. V. M3veniera-
dze. Z Bulharska bol pritomny prof. D. Radev, vedecky tajomnik Ustavu
Tilozofie T. Pavlova BAV, z Kuby riaditelka dstavu prof. C. Gomezova.
Madarsko zastupoval novy riadite! dstavo prof. L. Sziklai a veddci odde-
lenia dstavu prof. J. Kelemen, Mongolsko riaditel Ustavu filozofie, sociolo-
gie a prava Clen koreSpondent S. Norovsambu, Nemecki demokraticka
republiku riaditel dstava M. Buhr, vedici oddelenia dialektického materia-
lizmu G. Bartsch a vedecka pracovnifka A. Neumannovda Za PolIsko
sa porady zucastnil riaditel dstavu prof. K. Doktor, prof. T.Jaroszewski
a doc. M. Nowaczik, za Rumunsko riaditel astavu prof. G. Kazan a prof.
I. Rebedeu. Ustav filozofie akdémie vied Vietnamskej soclalistickej repub-
bliky zastupovali jeho riaditelka Le Tchi a vedecky pracovnik Tran Y
Minh.

Podpredseda Ceskoslovenskej akadémie vied akademik F. Valenta po-
radu zahdjil, na zdaver prijal v3etkych u€astnikov na Predsednictve CSAV
v Prahe a informoval ich o préci akadémie [najméd ustavov spolofenskych
vied) v safasnych podmienkach.

Na programe rokovania boli tieto otazky:

I. Aktudlne otdzky rozvoja marxisticko-leninskej filozofie.

II. Bilancovanie a spresnenie mnohostrannej a dvojstrannej spolupréce.

I11. Ideova priprava a organizatné otazky spdté s pripravou 18. svetového
filozofického kongresu, 15. zasadania Medzindrodnej varnianskej skoly a pod.

I. Zameranie prvej Casti rokovania porady bolo predbeZne orientované
na dva tematické okruhy, na tlohy filozofie v boji za mier [,filozofia v si-
casnom boji proti vojne a za upevnenie mieru“) a na ,rast tlohy subjektivneho
faktora v stfasnych podmienkach budovania socialistickej spolonosti®.
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K prvému problémovému okruhu vystipil ¢len kore3pondent V. V. M3v e-
nieradze. Zdoraznil princip mierového spolunaZivania, potrebu akiivneho,
ofenzivneho postoja marxistickych filozofov tak v oblasti teoretickych vysku-
mov a diskusii predmetnej problematiky, ako aj v oblasti konkrétnych, or-
ganizatnych a inStituciondlnych Struktir (treba sa podstatne viac angaZovat
v demokratickych mierovych organizacidach na Zapade). Kriticky sa vyslovil
k doterajSej literature, ktorej je relativne dost, no je malo analytickd a vat-
Sina téz a principov sa v nej konkrétnej$ie nerozpraciva, ale len deklaruije.
Vyslovil poZiadavku rozpracovat Specificky filozoficky aspekt celej proble-
matiky. Z tohto- zorného uhla potom formuloval niekolko moZnjych smerov
produktivneho skiimania tychto otazok. Treba predovietkym rozpracovat kon-
cepciu jednotného vzéjomne zévislého sveta. Bez toho, Ze by sa popierala za-
sadna protikladnost stfasného triedne rozdeleného sveta, treba akcentovat
hodnotu sveta ako celku a orientovat sa aj na podstatnd jednoiu dneSného
Iudstva. Filozoficky aspekt principu mierového spolunaZivania treba rozpra-
ctuivat nielen v stvislosti so vztahom mieru a revolutného procesu, vedecko-
technickej revolicie a globdlnych problémov ludstva, ale aj v uZSich a kon-
krétnejSich kontextoch. Tak napr. treba kriticky prehodnotit ucenie © spra-
vodlivych a nespravodlivych vojndch, ktoré v sticasnosti v tradicnej formulédcii
neplati, a treba ho podstatne modifikovat. Objavuji sa nové rysy nendsilného
humanizmu, ktorym treba venovat ndleZitli pozornost rovnakeo ako etickym
problémom =zdrZiavania sa a zadrZovania nasilia a pod. OsobitniG pozornost
treba venovat filozofickej analyze politiky, ktord vtahuje do zdpasu o histo-
ricky progres Ci regres v3etkych Iudi bez rozdielu ich individudlneho, lokél-
ne skupinového, socidlne triedneho a historicky dosiahnutého statu. Treba
rozpracovat 3pecifickost ontolégie politiky (napr. katego6riu ,politicky pries-
tor" a geopolitickd problematiku, ,politicky ¢as“ a problematiku urychlenia,
jeho fézovania a ,pulzacie), ale aj osobitosti gnozeologie politiky [napr. &o
je ,politickd pravda“?) a pod. Sihrnnym zmyslom spdjajicim analyzu tychto
doleZitych, aj ked parcialnych problémov, by malo byt vypracovanie koncep-
cie mierového usporiadania budiceho sveta. V zavere svojho referdtu ¢len ko-
reSpondent V. V. MS3venieradze navrhol, aby sa utvorila komisia, ktord by
predloZila program vyskumu filozofickych otdzok mieru a koordinovala usilie
filozofov socialistickych krajin v tomto smere.

K tomuto tematickému okruhu sa vyslovilo mnoho GCastnikov porady.
Prof. T. Sziklai hovoril o reflexii tejto problematiky v dejindch filozofie
(od I. Kanta k G. Lukacsovi] a zddraznil, Ze princip mierového spoluZitia
v sebe obsahuje nérok prekonat predstavu dalSieho svetového vyvoja ako
dvoeh naprosto oddelenych a paralelnych ciest dvoch siistav a orientovat sa
na kontakty tychto dvoch sdstav nielen v oblasti ekonomickej a politickej,
ale aj ideologickej. Na ideologickej tirovni moZno tieto kontakty realizovat
najma v podobe principidlne vedeného dialégu. Potom formuloval niektoré
kritéria takto vedeného dialégu tak vo vztahu na ideového protivnika (poZia-
davka diferencidcie, orientdcie na gnozeologicky najsilnejSie jeho miesta)
ako aj smerom do vlastnych radov [nevyhnutnost sebareflexie a wvidenia
druhej strany, ako sme schopni akceptovat protiargumenty protivnika a pri-
tom sa nevzddvat vlastnych principov, problém prestiZe samotného redlneho
socializmu a pod.). Docent M. Nowaczik v tejto stvislosti upozornil na
to, ¥e treba prehodnotit aj na§ vztah ku kritikom marxizmu, Ze ani tu nemoZno
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vystadit s pauSdlnymi odsudkami a Ze k tejto problematike sa ma pristupo-

vat konkrétnejSie a diferencovanejSie. Podporil mySlienku jednotného sveta

V. V. Msvenieradzeho (potreba rozpracovat dialektiku triedneho a vSeludského

a kategoriu ludstva ako ludského rodu), ako aj jeho nédzor, Ze boj za mier nie

je len bojom proti, ale najmé tvorivym usilim o budovanie mierovych Struktar.
K druhému problémovému okruhu vystupil s hlavnym referdtom prof. J.

Pecen. Vysiel z predpokladu, Ze rieSenie globAlnych problémov stiasnosti

je podmienené rastom historickej tlohy subjektivneho faktora a zdéraznil

nevyhnutnost interdisciplindrneho pristupu k jeho skimaniu. Potom nacrtol
niekolko smerov skiimania tejto véZnej problematiky v stvislosti s aktudlny-

mi dlohami budovania socializmu:

— analyza aktivnej dlohy tried, kolektivov a individui v procese formovania
spologenskych vztahov;

— rozpracovanie tlohy subjektu v kontexte dialektického sivisu vyrobnych
sil a vyrobn¥ch vzitahov, skdimanie hierarchickych turovni a vymedzenie
hlavného ¢ldnku tejto komplexnej problematiky;

— konkretizdcia ciest uskutoffiovania marxisticko-leninského idedlu vie-
stranne rozvinutej oscbnosti; d

— Stidium avantgardnej tlohy komunistickych stran v tomto procese;

— precizdcia vztahov Individua a spolo&nosti, vyskum spdsobu Zivota, hod-
notovych orientacii a pod.

V zdavere ]. Pecen zdoéraznil, Ze rozpracovanie problematiky vzrastajicej
tilohy subjekilu, ktorej vy¥znam prekraduje hranice jednotlivych krajin socia-
listického spoloenstva, si vyZaduje zjednotit vedeckovyskumné dsilie mar-
xisticko-leninského filozofického frontu vietkych socialistickych krajin.

Diskusia k tomuto tematickému okruhu [hoci nevelkd ¢o do po&tu disku-
tujicich), bula neobyfajne zaujimava. Prejavila sa v nej totiZ nezvyCajna roz-
norodost a mnohost pristupov. Diapazdn tychto pristupov sa rozprestieral od
bezvyhradnej akceptdcie kategorie subjektivneho faktoru a jej stotoZnenia
s kategoOriou ludského faktoru, cez diferencidciu (podfa N. I. Lapina subjek-
tivny faktor koreluje s objektivnym faktorom a ludsky faktor s vecnymi fak-
tormi]), od jednoduchej predstavy, Ze pomer objektivheho a subjektivneho
fakfora ma povahu nepriamej umery na spdsob spojitych nddob, cez hlbsie
pochopenie ich vztahov (podla N. I. Lapina méZe rast aloha subjektivneho
i objektivneho faktora stufasne]), aZ k stanovisku, ktoré spochybiiuje domovsky
status tychto kategérii a ich koherentnost v ramci marxistickej filozofie a
upozoriiuje na neodstrdaniteIny mechanizmus takého modelovania spolo€ensko-
-historickej skutofnosti a jeho neodvradtiteIné dualistické désledky (M. No-
waczik, J. Kelemen). Vo v3eobecnosti sa 1i€astnici porady zhodli na tom, Ze
tato problematika si vyZaduje urychlené a velmi seri6zne rieSenie.

Hoci usporiadatelia mali Zfastni ruku a ako predmet rozpravy zvolili
velmi pritaZlivé témy, vieobecné podmienky porady boli také silné a situdcia
spoloenskej prestavby v socialistickych krajindch taka vzruSujica, Ze ideo-
vfm centrom a osou, okolo ktorej sa kritili vietky dvahy afastnikov porady,
sa stala problematika prestavby filozofie. Tito atmosféru predznamenal uZ
tuvodny referat riaditela Filozofického tstavu Akadémie vied ZSSR prof. N. L
Lapina Aktudlne otdzky rozvoja marxisticko-leninskej filozofie.

Po obsiahlej identifikdcii zAkladnych objektivnych tendencii sicasného
sveta (hlbokd spdtost v3etkych regidnov sveta a nevyhnutnost vyrovnavat sa
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s rozmanitostou kultdr, hodnét a tradicii réznych civilizacii, hnutia nérodov,
reStrukturalizdcia sfér spolofenskohistorickej skutoCnosti, politizdcia Tudského
Zivota a vzrastajici vyznam iniciaCnej a inovafnej €innosti mds, globélne
a ekologické problémy ludstva) a po filozofickej charakteristike spolofenskej
prestavby v ZSSR (vztah ekonomiky a politiky, demokratizdcia, humanizacia
¢loveka) sustredil svoju pozornost na analyzu strategickych tloh marxisticko-
-leninskej filozofie v sth€asnej situdcii. Podla N, I. Lapina treba prekonat
normativisticky charakter dogmatickej filozofie. Jej chorobny optimizmus,
to, Ze to, €o ma byt v blizkej €i vzdialenej$ej budicnosti, vydavala za to, ¢o je,
otupilo najmé heuristickd funkciu marxistickej filozofie. A prave tato funkciu
je treba obnovit v plnej pdsobnosti ¢o najskor. Marxisticka filozofia potrebuje
v prvom rade dékladna sebareflexiu. Cielom tu musi byt jej obnovend schop-
nost heuristickej syntézy. N. I. Lepin potom analyzoval kategoriu reflexivnej
(heuristickej) syntézy, ktora reflektuje nielen moZnosti objektu, ale aj moZ-
nosti historickeho subjektu, ako jedného z najddleZitejSich prostriedkov ,,zZi-
votnenia® marxisticko-leninskej filozofie. To, Ze tento ndrok spdjal najma
s kvalifikovanou préacou vo filozefii, s nevyhnutnym a kvalitativnym rastom
profesiondlnej drovne prace marxistickych filozofov, vari netreba ani zdé-
raziiovat.

V salade s duchom tychto narokov formuloval N. I. Lapin i treijeding
strategickt tlohu dal3ej prdce v marxistickej filozofil. Prvym a najdéleZitejsim
uzlovym bodom tejto orientdcie je rozpracovanie zdkladnych otdzok marxis-
tickej filozofie a jej fundécie. To, Ze sa smer dalSej prace v oblasti filczofie
orientuje v prvom rade na jej najhlbdie osnovanie, a nie na konkrétne obsahové
otazky spolotenskej prestavby, tvori iba zdanlivy paradox, kedZe bez ujasne-
nia veci zdkladnych, bez uréenia Specifickosti vlastnych sil a moZnosti nemdZe
filozofia prispiet k rieSeniu tychto otézok mnijakym vlastnym, inymi Iudskymi
aktivitami nezastupiteInym aktivhym podielom. Filozofia musi aktualizgvat
svoje vlastné vnutorné prostriedky a zdroje, aby vdbec mohol v spolotenske]j
prestavbe zazniet jej osobity t6m. Je to o to dbleZitejSie, Ze doteraz ostdva
na ich vychodiskovych prineipoch silny nanos dogmatizmu, Zbavit sa tochto
nanosu, ofistit vychodiskové principy a vystavit ich kritickej analyze, je pr-
voradou tlohou dalSej produktivnej prace vo filozofii. Rovnako nevyhnutné
je reformulovat vzdjomné vztahy tychto principov s cielom vytvorit celosiny
systém marxisticko-leninskej [ilozofle. Nadalej sa nemoZno zmierovat s 19m,
Ye méame popri sebe dva ,materializmy” — dialekticky materializmus a histo-
ricky materializmus. Tato o€istujica kriticka praca na vlastnych zdkladoch
a ich suvise musi byt organicky spatd s reflexivnou syntézou vysledkov Spe-
cidlnych vied, rozvoja umenia, techniky, réznych kudtirnych a politickych
hnuti, jednoducho s celou nahromadenou sktusenostou vo vSetkych oblastiach
Tudskych aktivit. Ide o to, dat v siilade s mySlienkou Fr. Engelsa marxistickej
filozofii taka podobu, ktord by zodpovedala siiCasnym podmienkam.

Druhy problémovy uzol je spéty s filozofickym zvyznamnenim spoloCen-
skej prestayby. Nejde o komentovanie aktudlnych spoloCenskych aloh v prag-
matickom zmysle, ale o ich filozofickl interpretdciu. Treba formulovat taka
droveil aktudlnej socidlno-politickej problematiky, ktord by sa suCasne do-
tykala zdkladov filozofie a ktord by tak umoZnila nielen preciznejSie ucho-
penie tychto zdkladov, no ktord by sufasne presvetlila a spresnila dnedné
praktické, Zivotné tlohy a vytvorila terén pre aktivhu ucast filozofie v spo-
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lodenskej prestavbe socialistickych krajin. K takymto ,styéngym® problémom
patri filozofickd interpretdcia vztahu politiky a ekonomiky, rozpracovania
ilohy rudského potencidlu v dejindch, problém demokratizdcie, rozpracova-
nia filozofického statu kategorie urychlenia a pod. Filozofickou otdzkou
par excellence je napr. otdzka kvalitativnych zmien v rdamci jedinej zédkladnej-
Sej kvality, napr. v ramci socializmu. Podobne aj problém temporédlnych va-
zieb socidlnej prestavby a ich fdzovania je neobyCajne doblezity. Bez toho, Ze
by sme rozpracovali istd koncepciu urychlenia a jeho perspektivnych no ne-
vyhnutnych vyvojovych fdz, nemdZeme ziskat potrebny odstup od jeho prvej
fazy, ktord prave zaZivame, a tym menej si méZeme namySlat, Ze by sme
mohli tito prvi fdzu akokolvek zmysluplne ovplyvnit.

Tretim uzlovym bodom je potom vyskum dejin filozofie [svetovej i mar-
xistickej) spéty tak s reflexiou zdkladov naSej filozofie, ako aj s problematikou
vyrastajicou z aktudlnych, Zivotnych potrieb a zdujmov socialistickych krajin.

Tieto tri problémové okruhy nemaju byt tromi réznymi samostatnymi smer-
mi dalsieho filozofického vyskumu, predstavuji skoér tri fazety jediného utva-
ru, ktoré nadobtdaji skutotny zmysel len v jednote, len vo vzdjomnom odka-
zovani, prelinani, zrkadleni a ovplyviiovani. Ide o tri zorné uhly jediného
trojuholnika.

Lapinov ,nafrt koncepeie dalsieho rozvoja marxisticko-leninskej filozotfie®
sa stretol na porade so spontdnnym sthlasom a otvoril pozadie pre rieSenie
vEetkych teoretickych i praktickych otazok.

II. Druhy¥m bodom programu bolo postdenie a spresnenle mnohostrannej
a dvojstrannej spoluprdce filozofickych nstavov soclalistickych krajin, Ucast-
nici zhodnotili doterajSie vysledky v tejto oblasti a zddéraznili potrebu zod-
povedného splnenia dohovorenych a schvdlenych tloh, orientdciu na vy3Siu
kvalitu vyslednych prdc a na presadenie efektivnejSich foriem spolupréce.
V Zirokej diskusii sa hladala odpoved na otézku, ktord poloZil prof. M. Buhr:
Aké ddsledky treba vyvodit pre vzdjomnid spolupricu, ked sa meni stratégia
vyskumu vo filozofii? Upozorifiovalo sa na istid ohsahovi roztrieStenost a rézne
slovné formulacie tych istych uloh (M. Buhr), na slabSiu kvalitu niektorych
vyslednych prdc a zdihavost pripravy. a realizdcie spolo&nych monografii
(V. V. M3venieradze) a pod. Hladali' a nachédzali sa aj vychodiska. Pre bu-
dicnost treba orientovat medzindrodna spoluprdcu na kld€ové problémy
a hladat ovela efektivnejSie a dynamickejSie formy spolupréce, treba zaZit
okruh problémov a prehibit droveii spoloénych prac, popri monografidch,
v ktorych prirodzene prevldda jednotnd koncepcia s nevyhnutnou unifikaciou
pojmového aparatu, moZno ovela -CastejSie vyddvat prdce — zborniky, ktoré
by obsahovali rézne rieSenia toho istého problému v ramci marxizmu-leni-
nizmu (V. V. M3venieradze) a pod. Niektori tuéastnici diskusie upozornili na
perspektivny charakter spoluprdce s [lilozofickym frontom Cinskej ludovej
republiky (K. Doktér). Prof. D. Radev odporical venovat vdfSiu pozornost
vymene kadrov a nevyhnutnosti zabezpecit systém stdZi pre mladych vedec-
kych pracovnikov.

I1I. Poslednym bodom programu bolo postidenie priprav. na vyznamné
udalosti medzindrodného filozofického Zivota v buddcom roku. V. V. M3ve-
nieradze podrobne informoval tcastnikov porady o Struktire XVIII, sve-
tového filozofického kongresu v Brightone, pod¢iarkol potrebu ofenzivneho
postoja a doslednej aktivizdcie marxistickych filozofov v jeho priprave a rea-
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lizacii. Prof. D. Radev informoval poradu o pripravovanej Medzindrodnei
varnianskej Skole. Uskutofni sa v diioch 6.—12. 6. 1988 a hlavnou témon
bude — Marx, Lenin a sitéasnd filozofia. V jej rdmci prebehnd tri plendrne
zasadnutia: 1. Potreby epochy a rozvoj marxisticko-leninskej filozofie; 2. Dia-
lektika vedeckého poznania; 3. Aktudlne problémy filozofie a spolotenska
prestavba; a dva ,okrihle stoly“: 1. Filozofické problémy vedecko-technic-
kého pokroku; 2. Dialektika socidlneho rozvoja rozvojovych krajin. S vrelym
stihlasom bol prijaty navrh profesorky C. Gomezovej, aby sa budtca porada
riaditefov Tfilozofickych (a sociologickyjch] tustavov socialistickych krajin ko-
nala v novembri 1989 na Kube.

Porada sa uskutotnila v atmosfére vzdjomného porozumenia a priatelskej
vymeny ndzorov, v neformdlnom, neoficidlnom duchu, k fomu prispeli aj vy
nikajice, takmer ,rodinné“ podmienky zariadenia Ceskej odborovej rady vo
Vesteci u PFibramu a ochota jeho personalu.

Ladislav Holata

STRETNUTIE FILOZOFOV V ZWETTLI

Myslienky dozrievajd len v sporoch. Jednym z najddleZitej§ich predpokla-
dov rozvoja [ilozofického myslenia je preto stretanie sa roznych néazorov,
idei, stanovisk. Aby sa stretli idey, musia sa stretndt i ludia, ktori tieto idey
rozvijaji, obhajuji. Ciele a vysledky takychto stretnuti méZzu byt rézne. Svoj
ucel vSak dosahuji uZ vtedy, ked prispejd aspofi k precizdcii, zretelnej artiku-
lacii jednotlivych stanovisk. K takymto stretnutiam nemusi dojst len na vel-
kych konferencidch a kongresoch. NezastupiteIné miesto tu maji i mensie,
skromnejSie podujatia, ba moZno prdave na nich dochddza k najdéleZitejSim
stretnutiam idei a ludi. Jednym z takychto malych medzindrodnych podujati
je 1 stretavanie sa rakiskych filozofov s filozofmi zo socialistickych krajin
odohrédvajice sa kaZdorotne v blizkosti malého severorakiskeho meste&ka
Zwettl,

Tohotorotné, v poradi uZ 24. stretnutie bolp venované téme Podstainé ur-
fenia floveka. I5lo o tému nepochybne aktudlnu, a preto sa stretnutia zi-
tastnilo viac neZ piatdesiat filozofov z Rakuska, CSSR, MLR, NDR, BLR, Juho-
sldvie a NSR. Uskuto&nilo sa 16.—18. 9. 1987.

- Hlavny referat, tivod do diskusie o zdkladnych uréeniach ludskej podstaty
predniesol prof, Dr. Hans-Dieter Klein (Institut fiir Philosophie der Uni-
versitdt Wien). Prednéska bola venovand rozboru zdakladnych pojmov, ktoré
v starsej i novej filozofii sa pouZivaji pri vymedzovani charakteristik podstaty
t¢loveka. Osobitni pozornost venoval prof. Klein diskusii o zikladnych urce-
niach &loveka preverenych v gréckej a nemeckej klasickej filozofii. Prednaska
vychddzala z ddkladnej znalosti dejinnofilozofického materidlu, ktory bol vSak
vyuZity ma formuldciu dnes aktudlnych problémov. Uvodnd prednaSka prof.
Kleina vytstila do problematiky systemizdcie, resp. systémového odvodenia
zdkladnych charakteristik Iudskej podstaty.

Prave okolo tychto problémov sa rozvinula obSirna diskusia, v ktorej tak-
mer v3etci fastnici vyslovili svoje ndzory na problémy nastolené v tvodnej
prednaske.

Marxisticko-leninské stanovisko na diskufované problémy bolo systema-
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