ROZHLADY

DIALEKTIKA PROSTRIEDKU, CIELA A VYSLEDKU CINNOSTI

ALFRED PRIGEL

V marxisticko-leninskej filozofii podstata vedomia predpokladd tvorivy
odraz objektivnych podmienok Zivota tloveka, konStruktivno-pejorativny od-
raz bytia. Clovek v8ak moZe mysliet, odraZat a pretvarat objektivny svet rézne.
Jednou z takych foriem odrazu je uvedomeld, ciefavedomaé &innost. Skuto&nost,
ze ciel je vysledkom odrazu materidlneho sveta, je zdkladom jeho materia-
listického chdpania. Cieél v3ak nie je len pdhym, mechanickjm odrazom von-
kajSieho sveta. Ciel vznikd ako suma uréitej, vymedzenej &innosti &loveka po
premyslenom uvedomeni si materidlnych predpokladov, pofas ktorej sa for-
muje idedlny obraz budiicich &innosti (anticipdcia). Vytyfenie ciela podla
slov K. Marxa ,ako zdkon urfuje spdsob a charakter jeho &innosti a ktorému
musi podriadit svoju voéru® (1, s. 208).

Ciel obsahuje v sebe produkt duchovnej €innosti v tom zmysle, Ze sa javi
ako idedlne existujdci obraz, ktorého redlny zdklad trva dovtedy, kym tento
obraz ziska spredmelnenie, realizujice sa moZnostami — prostriedkami ma-
teridlnych podmienok Zivota a €innosti Iudi. V. Kusin v tejto sivislosti napisal:
,Cielavedomd reguldcia, resp. raciondlna vymena latok s ,prirodou’ predsta-
vuje teda tvorivii schopnost (zndsobend stupiiom pozitivnheho zospolofen&tenia)
prakticky ovladat objektivnu nevyhnutnost, schopnost nechat pldnovite poso-
bit na objektivne zdkony so zretelom na vlastné ciele.“ ..., Tdto cielavedo-
most ¢loveka je ako bytie v aktivite” (2, s. 427).

Ciel a mo#nost, na zdklade ktorej sa ciel formuje, sa neizhoduji, pretoZe

ciel je vysledkom realizdcie moZnosti vo vedomi €loveka, vysledok tvorivého
odrazu objektivnej skuto€nosti, prepracovanie existujiceho v myslienkach na
to, €im sa to mé stat v sdhrne Cinnosti. V cieli objektivny svet nevystupuje
v tom zmysle, v akom svet je, ale v tom, v akom predstavuje idedlno. Preto
ciel méZeme obrazne oznalit ako ,odlet” mysle od skutonosti. K. Marx vy-
stizne charakterizuje vztah materidlneho a idedlneho v sivislosti s cielom
v zndmej analodgii vfely a €loveka: ,No najhorsi stavitel sa odliSuje od samého
pociatku od najlepSej vCely tym, Ze skdr, neZ zatne stavat bunku z vosku,
vystaval ju uZ vo svojej hlave. Na konci pracovného procesu vychddza vy-
sledok, ktory na zaciatku tohto procesu existoval uZ v robotnikovej predstave,
t. j. idedlne. Roboinik nemeni iba formu predmetu daného prirodou, ale zéaro-
veii v flom uskutofiiuje svoj uvedomeny ciel® (1, s. 208). '
_ Formovanie ciela je podmienené materidlnymi podmienkami a objektiv-
nymi moZnostami, nie vSak priamo a bezprostredne, len cez praxou ziskané
redlne skasenosti Tudi, ktoré zahriiajuo rézne poznatky o objektivnom svete,
dané empirickym a teoretickym poznanim. Na to, aby bolo moZné vytvorit
redlny ciel ¢innosti, musime poznat objektivhe moZnosti, zdkony a vlastnosti
tej Cinnosti, ktord ma byl spredmeinend.

Ak si uvedené poznania bezprostrednym predpokladom cielavedomosti
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a uvedomelosti, tak proces tvorby ciela je proces mySlienkového vyuZitia ve-
domosti, zdkonov a vlastnosti objektivneho sveta (v zhode s potrebami a z&-
ujmami Eloveka) pre vytvorenie obrazu budidcej Cinnosti. KaZda tdroveii roz-
voja vedy obsahuje aj vytvorenie moZnosti vyty€enia si novych cielov ¢innosti.

Clovek meni v procese vytfifenia ciela objektivny svet ideédlne, t. j. pretva-
ra a premieiia vysledky jeho odrazu vo svojom poznani. MySlienkové ,zmoc-
nenie sa“ objektivneho sveta vedig k tvoreniu idel. Idea sa vSak spredmetiiuje,
materializuje praxou. Teda nie idedlne predvidanie, anticipovanie buddcich
stavov, ale konkrétne materidlne spredmetnenie, pretvorenie idedlnych stavov,
ich uvedenie do Zivej ¢inorodej Tudskej praxe. Idea v praktickej &innosti Tudi
sa stdva materidlnou silou, ktora redlne pretvdara objektivny svet. ,Vedomie
Eloveka" — pisal V. 1. Lenin — ,nielenZe odrdZa objektivny svet, ale ho aj
tvori® 3, s. 222). Teda ciel vo svojej podstate je fenomén vedomia a jeho bez-
prostrednd tvorba vystupuje ako raciondlny proces. Ciel je forma existujicej
skutonosti a sifasne jeho myslienkové zhmotnenie. Neustdle vytyCovanie cie-
Iov je podmienené materidlnymi podmienkami. Vonkaj$i svet predstavuje
fundament — zé&klad tvorivého procesu vedomia, na ktoré md determinujici
vplyv spolofenskad prax.

Av3ak sposob, forma pretvarania objektivneho sveta vo vedomz zévisi od
¢loveka, od jeho potrieb, zdujmov, Zelani. Ako ddkaz tejto subjektivity ciela
moZeme uviest fakt, Ze v tych istych materidlnych podmienkach mdZu byt
ciele v ich Struktire a hierarchiii subjekiivne znadne rozmanité. Keby sme
akokolvek Studovali tieto podmienky, presné prognostiky cielov, ktoré vzni-
kaja na ich bdze vo vedomi subjektov, dalej by sme sa nikdy nedostali. Jedny
a tie isté materidlne podmienky méZu byt ,spracované” v cielavedomej a uve-
domelej Cinnosti subjektov, adekvdtne ich zakonom a vlastnostiam rdéznymi
spdsobmi.

Proces formovania ciela je zloZity, mnohotvarny a mnohostranny. Mate-
ridlne podmienky samé o sebe ciel ,nevyrdbaja“, netvoria, aviak bez nich nie
je vytydenie ciela moZné. Stavaju sa kategorickou podmienkou uvedomelej a
cielavedomej ¢innosti ¢loveka na zAklade jeho vedomosti a schopnosti, zis-
kanych jeho prakticko-predmetnou €innostou.

* Hoci ciele subjektov sti pevne spité s existujicou skuto€nostou, vznikaji
na jej zéklade ako jej logicko-prakticky ddsledok. Ich ,zrod“ je podmieneny
vedomim, vélou, Zelanim a usiliami jednotlivych subjektov. Uvedend podmie-
nenost ciela bola teoretickym vychodiskom réznych idealistickych koncepcii
a stala sa gnozeologickym zdkladom voluntaristickej interpretacie. Relativna
nezdvislost procesu formovania ciela od vonkajSieho sveta a skasenosti, ktoré
vznikaji v procese praktickej €innosti, sa im javila ako sloboda subjektu.

Idealizmus akcentuje pozornost na aktivnu t1ilohu vedomia, ktoré chépe
ako funkciu nezlu€iteIni s odrazom. Otadzka o objektivhom zdklade cielave-
domosti a jej obsahu sa stdva kardinalnou otazkou ,boja® materialistickych
a idealistickych koncepcii. Idealizmus vidi obsah ciela v subjektivnych pod-
mienkach vedomia ¢loveka, popierajic predmetng -obsah cielov &loveka. Ne-
vedeckost idealizmu nespociva v uznani aktivnosti vedomia v procese tvorby
ciela, ale v popierani stvislosti tejto aktivnosti s objektivohym svetom a redl-
nou skisenostou ¢loveka.

Ciel vo svojej podstate predstavuje obraz budiiceho, ktory sa objavuje na
zédklade sufasného. — pritomného. Vyjadruje to budice, ktoré zodpovedd po-
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trebdm, zdujmom stfasného a smeruje k cielu a neméZe vznikndt samé od
seba, ale musi byt dosiahnuté prakticko-predmetnou &innostou.

Realita genézy ciela z objektivneho sveta nevylufuje jeho subjektivnost.
Ciel je v3ak ,slobodny", ndzdvisly od vonkajSieho sveta len na zdklade jeho
Jjormy, pretoZe jeho obsah je objektivny a nevyhnutny.

»V skutofnosti si ciele ¢loveka” — pisal V. I. Lenin — ,vyvolavané ob-
jektivhym svetom a predpokladaji ho, nachadzaji ho ako niefo dané, sku-
totné. LenZe Clovekovi sa zdd, Ze jeho ciele sii vzaté odniekial mimo sveta,
Ze s pd sveta nezdvislé (,sloboda’)® (3, s. 198).

Ani jeden ciel nemoZe byt dosiahnuty bez pouZitia viac €1 menej adekvat-
nych prostriedkov jeho uskutofiiovania. Ak do zafiatku uskutoffiovania ciela,
stoja ciele a materidlne podmienky jeho uskutotiiovania proti sebe, tak v pro-
cese realizdcie ciela vSetky predmety, na zdklade ktorych sa sformovali, sa
premiefiaji na prostriedky jeho realizacie. To, ¢o preditym bolo zékladom
formovania ciela, zafina byl v procese jeho uskutoffiovania prostriedkom
¢innosti.

Ako sme uZ uviedli, zdalo by sa, Ze pri vybere cielov Cinnosti nie je
tlovek determinovany, vonkajSimi okolnostami a je v maximadlnej miere slo-
bodny a nezavisly. Idealisti v svojich koncepcidch Siroko vyuZivaju fakt 1icel-
ného charakteru ¢innosti na popretie loho, Ze vysledok tejto Cinnosti — histo-
ricky proces je podriadeny posobeniu akychkolvek zdkonov. Logika ich teo-
retickych argumentdcii je jednoducha: ,ak sa ¢innost usmeriiuje slobodne
zvolenymi cielmi, tak proces historie sa urCuje a vymedzuje vdélou ludi a nic
nejakymi objektivnymi determinantmi, zdkonmi a inymi faktormi.“ Pravda
' je v3ak taka, Ze predovietkym historia je svedectvom toho, Ze ¢lovek nie je
absolatne slobodny pri volbe a vybere svojich cielov. Povzbudzujica a dynami-
zujaca sila zdujmov sa prejavuje okrem iného aj v tom, Ze zaujmy uréuja
charakter zvolenych cielov, alebo v kaZdom pripade zuZuja sféru ich vvberu.
Napriklad, ekonomické a polilické ciele sucasnej burZodzie st determinovang
jej zaujmami (honbou za maximdlnym ziskom, usilim udrZat si svoje pozicie
a upevnit kapitalizmus].

Teda materidlne podmienky, zdujmy a prostriedky determinuju a ohrani-
Cuja moZnosti vyberu cielov,a preto prostriedky na ich dosiahnutie sd viac €I
menej osvojené — cez mnohé sprostredkujice ¢lanky — so zdkonmi spolo-
cenského rozvoja.

Sloboda vyberu a cielov, podobne ako aj sloboda ¢loveka vo vSeobecnosti,
je sama produktom spolofenského progresu. Cim primitivnejdia spolo¢nost,
tym menej slobody sa poskytuje individudam a socidlnym skupindm tvoriacim
tato spoloénost. Pre poddaného rolnika sloboda vyberu cielov prakticky chv-
bala, pretoZe ciele mu boli dané od narodenia, jeho prisluSnostou k tomuto
stavu. V podmienkach kapitalizmu sa pre jednotlivca moZnosti vyberu cielov
rozdirujd, avsak v sfére vyroby st prisne urfované jednak ekonomickym sys-
témom kapitalizmu ako aj technologickym systémom strojovej vyroby. So-
cializmus v maximainej miere roz8iruje moZnosti slobodnej volby cielov pre
kaZda novi generdciu. AvS8ak maximaélna sloboda v tomto vztahu bude dosiah-
nutd len v podmienkach komunizmu, ked sa celda masa pracujacich zapojl do
tvorivej ¢innosti a tvorivost, kiord je vnitorne spédta so samostatnostou volby
cielov, sa stane celospolotenskym majetkom.

Ak z tohto aspektu analyzujeme proces historie, odhalujeme podstatu zd-
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kona, podla ktorého stupeii. vyberu cielov sa rozSiruje v procese historického
rozvoja, ¢o je spojené so zmenou foriem prejavu objektivnych zékonov v &in-
nosti Tudi.

Redlnost ciela zévisi nielen od jeho zhody s objektivoymi zakonmi spolo-
¢enského rozvoja, ale aj od pritomnosti prostriedkov na jeho realizdciu. Z tohto
hladiska nedostatok prostriedkov ,uzemiiujé* akékolvek ciele, tiZby a utoOpie.
AvEak v hnuti velkych més Tudi maji realny zmysel tie socidlne tdlohy, ktoré
tu uZ redlne sq, alebo st latentne obsiahnuté v predmetnej socidlnej skutoc-
nosti. Z tohto aspektu K. Marx konstatoval, Ze ludia si vo svojej socidlno-
historickej &innosti ‘stavajd rieSitdlné dlohy. T4to ddleZitd marxistickd téza
materialistického chédpania rozvoja znemoZiiuje akékolvek idealistické inter-
pretacie.

Z uvedeného ndm vyplynulo, Ze ludskd ¢innost je nielen forma prejavu,
ale aj prostriedok realizdcie zdkonov spolofenského rozvoja.

Vedecké rozpracovanie kategoérie prostriedok je obsiahnuté v pracach kla-
sikov marxizmu-leninizmu. K. Marx charaktlerizuje prosiriedok takto: ,Pracov-
ny prostriedok je vec alebo komplex veci, ktoré robotnik vsiva medzi seba
a pracovny predmet a ktoré mu sliZia ako vodié pdsobenia na tento pred-
met,..* (1, s. 207).

Pod prostriedkom v najSirSom slova zmysle sa v odbornej filozofickej li-
teratire chdpe predmet (resp. proces], ktory vyuZiva subjekt pri svojej uvedo-
melej cielavedome]j €innosti. Inak povedané, prostriedok je v3etko to, o vzhla-
dom na svoje vlastnosti sliZi na uspokojovanie ludskych potrieb, a tym sa
zaroven stdva ,zbrafiou® ludskej vole.

Mat vyznam pre c¢innost subjektiu (t. j. vystupovat v kvalite, akosti vlast-
nosti, moZnosti]) ako prosiriedok mdéZu len predmety uZ existujicej skutoc-
nosti. [Toto je podstatnd vlastnost prostriedku). Len ich objektivne charakte-
ristiky méZu vystupovat ako konkrétni nositelia konkrétnej skutoCnosti. Preto
aj formy ¢€innosti sii podmienené predmeinymi moZnostami prosiriedkov. Pre
konkrétnu ¢innost méZu mat vyznam iba konkrétne prostriedky, t.j. také,
ktoré svojou Struktirou a ich urditymi sa zhodujicimi vlastnostami sd spité
s danou €innostou. V pripade, ak predmet nezodpovedda tymtio poZiadavkam,
nemd6Ze byt prostriedkom tejto &innosti. V., Seiler charakterizuje prostriedok
takto: ,Prostriedkom mdZeme nazvat vSetko to, €o predmetnd bytost vsiva
medzi seba a predmet, aby ho integrovala, aby ,dosahovala’ predmet® (4,
5. 15).

Prostriedok teda nie je 3pecificky svojou objektivnostou, ale s fiou spidtou
uZitotnostou. To znamend, Ze ani jeden predmet skiimany nezdvisle od nejakej
¢innosti, t.j. skimany len ake sumu svojich ,vlastnych vlastnosti® nevystu-
puje a ani nemdZe vystupovat ako prostriedok. Zjednodusene povedané, pros-
triedok je predmet sprostredkovany vyznamom cielov a €innostou individua.
Ak vravime, Ze praktickd &innost vydeluje celky, tak toto vydelovanie ma
subjektovo-objektovy charakter, ide teda o subjektovo-objektovii celostnost.
Poésobenie prostriedkom, sivislost medzi nim a predmetom, vytvara ludskua
predmetna celostnost® (4, s. 63).

Predmet teda sam od seba nemdZe byt prostriedkom. Jeho vymedzenie
ako prostriedku nemd priamy vztah k charakteristike vlastnej podstaty pred-
metu. Svedc¢i o Specifike funkcii predmetu indiferentného k zdroju tejto
funkcie. Vnitornd vymedzenost, urenost predmetu, jeho imanentne obsiah-
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nutd podstata a charakter sa menia v zAavislosti od toho, €i si jeho funkcie vy-
volané prirodzenou potrebou — nevyhnutnostou, alebo len podmienené vedo-
mou €innostou a vélou ¢loveka. Teda delenie predmetov na praktické a ne-
praktické je neéoddvodnené. Jeden a ten isty predmet v zévislosti od toho, &i
sa momentdlne vyuZiva nevedome a neiimyselne samgp prirodou, moZno Klasi-
fikovat aj ako prakticky, aj ako neprakticky. Hocijaky predmet je momentom
Cinnosti len vtedy, pokial sliZi cielom €loveka. Stroj. ako taky, sdm od seba,
bez ciela Cloveka, nevystupuje ako prostriedok jeho €innosti.

Analyza pojmu prostriedok v stvislosti s pojmom ciel &innosti ndm umoZ-
fuje nastolit otadzku o miere vyznamu materidlnej skutofnosti pre #innost. Ako
prostriedky ¢innosti méZu teoreticky vystupovat vSetky predmety a procesy
skutotnosti. Na zdklade rozvoja praxe, kory je akcelerovany prudkym a dyna-
mickym nastupom vedecko-technicke] revolticie, sa objavuja stdle nové a nové
predmety. RozSiruje sa polet prostriedkov a stupefi vyuZivania vlastnosti
v nich obsiahnutych.

S rozvojom spolonosti prebieha univerzalizdcia sumalno-predmetnéhu
prostredia, v ktorom ¢lovek Zije a pracuje. Neexistujia také formy CcCinnosti,
ktorych vznik a rozvoej by sa mohol uskutofiiovat nezdvisle od prostriedkov.
Av3ak na splnenie toho €i onoho ciela sa prostriedky Cinnosti neméZu cbja-
vovat samostatne, bez redlneho Cloveka, ktory vychadza zo svojich potrieb a
vo svojom uvedomelom cielavedomom snaZeni uskutofiiuje vyber nevyhnutnych
materidlnych sil pre svoju konkrétne vymedzent c¢innost. Existuje mnoho
okolnosti, objektivneho ako aj subjektivneho charakteru, od ktorych zavisi
vyber a volba jemu adekvatnych prostriedkov &innosti.

Vzhladom na uvedené je ddleZité uvedomit si zlvislost vyberu prostried-
kov od podstaty realizovaného ciela. V tomto zmysle spojenie prostriedku a
¢innosti sa prejavuje ,ndstojéivostou”, ,vytrvalostou®, ktora zabezpetuje
moZnost sprostredkovania. Akykolvek prostriedok ako pravidlo predpokladéd
viac alebo menej ureny druh ciela, uskutoffiovanim ktorého moZe prostrie-
dok vystapit vo svojej kvalite, Naviac Struktira akejkolvek efektivne vyuZi-
vanej predmetnej skutocnosti je adekvatna Struktire, ktord sa zreahzme tym-
to cielom, ¢innostou ¢loveka. : :

Historia v3etkej cinnosti &loveka svedm o tom, Ze troveii organizécie
pouZivanych prostriedkov zodpovedd trovni socidlneho rozvoja. Cim vyiZie st
spolotenské, socidlne potreby &loveka, tym dokonalejSia je socidlna orgamza—
cia jeho predmetného bytia.

Okrem toho zéavislost prostriedkov &innosti na samotnej &innosti sa pre-
javuje aj v tom, Ze podla stupiia jej Specializédcie sa prlmerane zvysu1e a] Spe-
cializdcia a univerzalizdcia jej prostriedkov.

Samotnd charakteristika prostredia, v ktorej sa €innost reahzu]e je limltu-
jacim momentom vyberu prostriedkov. Zdroveii aj charakteristické vlastnosti
prostriedku zohravaja déleZitd tlohu v jeho upotrebeni v konkréinej danej
ginnosti. Dosledkom toho je, Ze jeden a ten isty ciel sa nemusl vZdy vyplnit
v jeho realizécii tymi istymi prostriedkami. E

Prostriedky akejkolvek Sinnosti moZu dasom stracat svoju platnost.(v danej
dinnosti musia sa nahradzovat novymi pmstrledkaml] -a Ctasom opat ‘méiu
nadobudniit svoj pévodny vyznam. S '

Princip primeranosti- prostriedkov a c1el’a IZ.‘lI'lI'lDStl vy]adru]e organicki
zavislost medzi ,slobodou” . vyberu prostriedkoy a zavislostou prostriedkov
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od podstaty uskutofiiovanej uvedomelou - cielavedomou ginnostou. A naopak.
Struktara ¢innosti konkrétneho charakteru urfuje moZnosti vyberu prostried-
vyberu.

Prostriedok ako fenomén cielavedomého procesu a dynamizujici moment
tinnosti je poc¢iatok realizdcie ludskej podstaty a vztahov medzi elementmi
socidlnej skuto€nosti. V principe Cinnosti sa prostriedok meni na podstatny
a determinujtci faktor, na bdze ktorého sa rozvija predmetné bytie Cloveka:
»Sposob, ako Iudia vyrdbaji prostriedky pre svoj Zivot, zdvisi predovietky
od toho, aké st vdbec Zivotné prostriedky, kforé fu uZ sd, a ktoré maju re-
produkovat. Na tento spdsob vyroby nemoZno hladiet len z tej stranky, Ze je
reprodukciou fyzickej existencie individui, je to skér urfity druh ¢Einnosti
tychto individui, urfitd forma prejavu ich Zivota, urdity spdsob ich Zitia“...
SPrvym dejinnym aktom tychto individui, ktorym sa liSia od zvierat, nie je to,
¥e myslia, ale to, Ze zafinaji vyrdbat prostriedky pre svoj Zivot“ (5, s. 24).

PouZivané prostriedky demonStruji vyznam a silu €loveka v pretvarani
existujicej skutoCnosti, jeho materidlneho bytia, adekvatne k jeho potrebam,
zaujmom a cielom. Preto prostriedkom, ktorym realizuje svoju existenciu, patri
osobitné miesto v finorodom Zivote &loveka a spolocnosti.

Z objasnenia dialektického vztfahu prostriedku a ciela ndm logicky vy-
plyva potreba skumat vysledok ¢innosti ako realizdciu predmetného ciela.
Z uvedeného by mohlo vyplyvat, Ze vytyCenim ciela, jeho néaslednym spredmet-
fiovanim adekvatnymi predmetmi a prosiriedkami ndam vychddza findlny pro-
dukt, ciel — presne tak, ako bol na zatiatku procesu aj anticipovany. Vec je
viak daleko zloZitejfia a problematickejSia.

Ak je ¢&innost proces — cielovej tendencie (cielavedomého] vyuZivania
prostriedkov — tak vysledok €innosti je realizovany, spredmetneny ciel. Ak
sa vonkajsi svet odréZa vo vedomi ¢loveka ako druh ciela, v mysleni prebieha
jeho ,premena“ zahrnutd do pldnu budicej &innosti.

Vysledkom tohto procesu je zmeneny, vo vedomi pretvoreny, vonkaj3i svet.
Ked sa ciel stelesiiuje vo vonkajSom svete, uskutoffiuje sa jeho ,spredmetfio-
vanie“, tak potom aj za&iatok procesu, my$lienkovd anticipdcia je pretvo-
reny svet. :

Pretvérajic skutofnost v zhode s uZ preditym vytvorenym cielom, Clovek
realizuje svoje tvorivé usilie a schopnosti. Proces ¢€innosti, ako poznamenal
V. I. Lenin ,premiefia abstrakiné pojmy na Gplni objektivitu® (3, s. 204).

Vymedzenie vysledku dinnosti ako kone&ného, findlneho produktu realizacie
ciela je moZné len na zdklade uznania ciela ako jeho predpokladu. Preto
vysledok praktickej finnosti musi byt chédpany ako podiatok jej spredmetiio-
vania v objektivhom svete. Vzhladom na uvedené, fakt podmienenosti vysled-
kov praktickej Ginnosti cielom subjektu neméZe byt zdkladom predpokladu
totoZnosti, identity vysledku a ciefa €innosti. UspeZne 'realizovand premena
bytia je adekvatna cielu, ktory je v iflom obsiahnuty. Adekvatnost vSak ne-
oznatuje totoZnost a identitu. Vztah je podla nasho ndzoru takyto: vysledok
ginnosti méZe v sebe plne obsahovat ciel, relativne sa s nim zhodovat, ale
o totalite vysledku a ciela hovorit nemdZeme. Produkt praktickej €innosti vZdy
existuje mimo vedomia &Cloveka a vtedy ako ciel je idedlnym odrazom sku-
tonosti. Pretvdrand objektivna skutofnost podstatne vplyva na KonStiticiu
formujticeho sa vysledku, Preto. nie v8etko obsiahnuté v Strukiire pretvdranej
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skutotnosti je @Zéelné, vzhladom na konkrétnu skutofnost a zavisi od ¢innosti

subjektu.
Rozvijajiica sa prax premeny a pretvdrania skutofnosti svedfi o tom, Ze
stupeii ,rozumnej”, ,madrej” organizdcie bytia, stupeii jeho tcelovej uspo-

riadanosti, je vZdy v zhode s troviiou socidlneho rozvoja, s trovilou organi-
zacie spolotnosti. Cim zloZitejgie, jemne diferencovanejiie si ciele vo vztahu
spolotnosti a prirody, tym dokonalej§ia musi byt organizdcia predmetného
bytia €loveka. Stupeii GCelnej organizacie socidlnej skutofnosti sa urcuje
(okrem iného) aj tym, nakolko redlne a vedecky je zddvodneny, realizovany
ciel, nakolko je prepracovany vo vSetkych jej planoch a vztahoch. Ak je ciel
prilis abstraktny, nedokonale, neexaklne premysleny, neopierajici sa o reédlnu
skutotnost, konkrétnu prax, aj jeho vysledok sa nebude odliSovat vysokym
stupiiom racionalnosti, exaktnosti a organizovanosti, bude preii jednoducho
adekvalny a naopak, vysoko raciondlna Struktira skutofnosti [stav, stupeii jej
organizovanosti) je tplne v zhode s jednoznatne, presne a jasne vytyfenym
a sformovanym cielom. Teda troveil organizdcie pretvdranej skutofnosti je
v zhode s droviiou rozpracovaného ciela.

Analégiu vy:ledku &innosti a jej ciela nemdZeme teda chépat ako jedno-
duchil totoZnost. Vysledok je vZdy charakterizovany relativnou samostatnostou
vo vztahu k svojmu ciefu. Prejavuje sa to aj v tom, Ze jeden a ten isty ciel sa
moZe uskuto@hovat rozne. V konefnom dosledku vSak vysledok Cinnosti méZe
byt vo vietkych pripadoch ten isty. Teda spdsoby formovania jednej a tej istej
skutonosti mé6Zu byl rézne, realizujic jeden a ten isty ciel. Uvadzali sme uZ,
Ze pre subjekt je charakteristicka sloboda volby vo vztahu k forme pretvarania
skuto&nosti. Co sa viak tyka obsahu, t. j. vnitornej Struktdry &innosti a jej
vysledku, je subjekt determinovany zdkonmi objektivneéj skutoCnosti, ako aj
osobitostami, Specifickostou podstaty realizovaného ciela a v3etkého, o vy-
plyva z tychto podstatnvch sitvislosti. V tom zmysle nielen zdkony bytia limi-
tujd slobodu €innosti, no aj samotny ciel ma urcujtici charakter.

Pri analyzovani problému zhody vysledku ¢innosti a Struktdry jej ciela
je nevyhnutné vyhnit sa nebezpefenstvu dvoch absolutizacii:

1. Precenenia, podcenenia a nedocenia sdvislosti medzi vysledkom a cie-
lom [nemdZeme stotoZfiovat Struktiru vgsledku so - Struktirou vytyéeného
ciela].

2. NemoZno odtrhnit — izolovat jedno od druhého. Jednota vysledku a
ciela sa nepotvrdzuje Zivelne, ale na zdklade tvorivej, ¢innej aktivity subjektu.
Subjekt kond tak, aby prispdsocbil skutotnost k svojim cielom a zdujmom. Uve-
domele pretvara Struktiru bytia v silade so svojimi potrebami. '

Vzhladom na uvedené, pretvdrani skutofnost nemédZeme skiamat ako
inertny materidl. Primeranost formulovaného ciela pretvaranej skutofnosti
sa stanovuje na zdklade sumy objektivhych zakonov skutofnosti a osobitosti
pouZivanych prostriedkov v procese &innosti.

Vysledok ¢innosti nie je tak isto mechanickym stelesnenim ciela. Jeho
Struktira ,preveruje vplyv mnoZstva 3pecifickych charakteristik konajiceho
subjektu. Av3ak v medziach relativne principidlnej zhody ¢€innosti svojmu
cielu, modZu existovat rdzne varianty podmienené osobitostami cinnosti
subjektu.

Aktivnost a tvorivost subjektu v €innosti sa prejavuje aj v jeho schopnosti
uskutodéfiovat jeden a ten isty ciel v réznych forméch. NemoZno neakceptovat
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také aspekty, resp. individudlne charakteristiky subjektu, ako napr. navyky,
skiisenosti, mentdlnu vyspelost, embcie a pod. Okrem toho Struktira vedome
pretvorenej skutoCnosti zavisi aj od osobitosti pouZitych prostriedkov ¢innosti.

Problém vysledku ¢innosti ako realizovaného ciela ma déleZity vyznam
v stfasnom ideologickom boji. Mnohi burZodzni filozofi popieraji schopnost
subjektu dspedne uskutociiovat svoje ciele. Podla ich nédzoru objektivny svet
nemdZe byt premeneny a pretvoreny v sdlade s potrebami, Zelaniami a cielmi
¢loveka. Ako priklad takejto koncepcie Cinnosti ¢loveka moéZe sliZit burZodzna
filozofickd antropologia. Jej predstavitelia tvrdia, Ze medzi vysledkami ¢in-
nosti €loveka a vytyCenymi cielmi a Ideami je principidalny nesilad, ciele a
idey st principidlne nesplnitelné. Pravdou v3ak je, Ze v triedne-antagonistic-
kej spoloCnosti stoji socidlne prostredie proti €loveku ako nekontrolovatelnd
sila. Len s néstupom socialistickej spolotnosti sa zalina skutofnéd historia
uvedomelého formovania spolofenského Zivota k cielavedomému, vedecky
zddvodnenému usmerneniu socidlnych sil.

Budovanie socializmu je spité s odstrafiovanim Zivelnosti v spolofenskom
vivoji. Vytvdra priestor pre reguldciu a pretvdranie socidlneho prostredia.
Spolo€enské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov umoZiiuje usmeriiovat spo-
lo€ensky rozvoj vcelku, uskutofiiovat kontrolu nad socidlnymi procesmi v me-
radle celej spolo&nosti, programovo — wvedecky riadit ndrodné hospodarstvo a
celi socialistickt spolotnost. S upeviiovanim a rozvojom socializmu sa spolo-
Zensky rozvoj uskutofiiuje planovite, ako vysledok uvedomelej &innosti Siro-
kich md&s pracujicich, vedenych komunistickou stranou. SpoloCensky Zivot,
ktory stal doposial proti ¢loveku ako nanditend forma jeho sociflneho bytia,
sa teraz stave jeho vlastnou vecou, podmienkou v3estranne a harmonicky
rozvinutého ¢&loveka. :

V etape budovania rozvinutej socialistickej spolotnosti sa socidlne pro-
cesy stand &oraz viac vedecky riadenymi, s vyuZitim najnoviich vedeckych
poznatkov, skisenosti a ndvykov riadenia, a tieZ foriem socidlnej aktivity
mds.
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