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Problém povahy vedomia, jeho Struktiry a funkcii, obsahu a moZ-
nych foriem je odddvna jednou z najzdvaZnejSich filozofickych tém.
Tento problém nie je len zdleZitostou ontologie alebo gnozeologie. Ur-
¢itd odpoved na otdazku povahy vedomia sa prejavi pri rieSeni v3etkych
filozofickych problémov: ¢i uZ péjde o problémy etiky, estetiky alebo
tedrie vedy.

V ramci siCasnej burZodznej filozofie sa proti sebe postupne for-
mujii dve antinomicky proti sebe vyhrotené koncepcie vedomia. Nazvime
ich — i ked to moZno nie je najadekvdtnejSie oznafenie — monologiz-
mom a dialogizmom.

Monologicka koncepcia vedomia je v najfastejSej podobe zastdvané
snad E. Husserlom v kartezidnskom variante fenomenolégie. Podla Hus-
serla je vedomie vidy intencionalnej povahy. Vedomie je primarne ve-
domim nieCoho. Vztah k predmetu je najpodstatnejSou charakteristikou
vedomia. Vedomie ma podla Husserla vZdy urditi Struktaru a préave po-
jem intencionality dovoluje odliSit vo vedomi noeticki a noematicku
stranku. Rozbor tejio noeticko-noematickej Struktiry vedomia sa stdva
zdkladnou témou fenomenologickych deskripcii. Husserl sam zostal vZdy
dbslednym idealistom: Cogito méa v sebe svoje cogitatum, transcendencia
je vZdy iba Specidlnym pripadom 3irSieho pojmu imanencie vébec. Pred-
met je konStituovany transcendentdlnym vedomim. NemoZno tvrdit, Ze
intencionadlna koncepcia vedomia musi priamo viest k subjektivnemu
idealizmu. V ramci burZodznej filozolie 20. stor. sa stretdvame s pokusmi
interpretovat pojem intencionality realisticky (napr. u R. Ingardena].
NajslabSim miestom intenciondlnej kencepcie vedomia je véakl_problém
skiisenosti iného, problém vztahu vedomia — iné vedomie, ego. — alter
ego. Stac¢i si pripomeniGt Husselrov fporny zdpas s pmblemom inter-
subjektivity v Kartezidnskych meditdcideh.

Niet teraz Casu podat rozbor Husserlovych tvah. Zaznamenajme len
vysledok. Prekonanie solipsizmu je na bdze intencidlnej koncepcie ve-
domia nemoZné; transcendentdlne ego zostdva odsudené na to, aby na-
vZzdy odzrkadlovalo samo seba.

Husserlovu koncepciu vedomia sme nazvali monologickou. Proti tejto
koncepcii sa formuje ind koncepcia. Nazvime ju dialogickou. Primarnym
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vztahom, ktory sa v nej tematizuje, nie je vztah vedomie — predmet ve-
domia, ale vztah vedomie — iné vedomie. ,Prafenoménom”, z ktorého
vychadza dialogickd koncepcia vedomia, nie je egoita, ale intersub-
jektivita, sféra kontaktov a komunikdcie medzi vedomiami. Vari najvy-
raznejSie je dialogickd koncepcia vedomia reprezentovana neskorym L.
Wittgensteinom. Pripomerime si v tejto sivislosti jeho polemiku proti
koncepcii ,privatneho jazyka“ vo Filozofickijjch skiimaniach (napr. §
198, 378, 380). V § 199 sa pi%e ,,...informovat, dat rozkaz ... si zvyky
(oby&aje, intiticie)“. V § 202 Wittgenstein zdéraziiuje ,Podla pravidla
sa nedd postupovat siikromne, lebo inak by bolo domnievat sa, Ze postu-
pujeme podla pravidla to isté, ako postupovat podla pravidla®. Mimocho-
dom v § 205 Wittgenstein priamo polemizuje proti intenciondlnej kon-
cepcii vedomia.

Dialogickii koncepciu vedomia nezastdva len L. Wittgenstein. Zname
sti rozne formy dialogizmu: od vyslovene teologizujiicich koncepcii per-
sonalizmu aZ k vylu¢ne svetskym koncepcidm ]J. Dewevho a H. Meada.
Pre nich v3etkych je vedomie predovsetkym a vylune ,interiorizovanym
dialogom®.

Pojem dialdgu ako kldG€a k pochopeniu povahy vedomia sa dostal
do centra pozornosti nielen ako forma prekondvania monologizmu. D6-
leZitd dlohu zohral i v procese prekonévania dilemy psychologizmus-
-antipsychologizmus. Pri rieSeni tejto dilemy sa vychédzalo z takmer
samozrejmeho predpokladu, Ze pri urfovani ontologického statu vy-
znamov mame na vyber len medzi dvomi druhmi bytia, a to medzi ideédl-
nymi vyznamami alebo sférou psychickych zaZitkov.

Spor psychologizmus-antipsychologizmus pre$iel mnohymi fazami.
Na zaCiatku 20. stor. — potom ako E. Husserl publikoval pracu Logische
Untersuchungen — sa zdalo, Ze spor je definitivne rozhodnuty v prospech
stanoviska obhajujiceho 3pecifickost a autarkinost sféry idedlnych vy-
znamov, Problém v3ak nebol len v tom, ako odligit sféru idedlneho
a sféru psychického a ako zaistit autarktnost sféry idedlneho, ale aj
v tom, ako stanovit stvislost medzi idedlnym a psychickym. Husserlovo
. riesenie vlastne prerusovalo ,styk“ medzi psychickym a idedlnym. VZdy
znovu sa vynéral problém stdvislosti medzi psychickym a idedlnym. Tak
sa znovu reprodukoval spor psychologizmu s antipsychologizmom. Pri
pokusoch o rieSenie tohto sporu vSak postupne bola objavovand nova
sféra, a to sféra dialogického, sféra komunikacie. Prive v tejto sfére do-
chadza k sprostredkovaniu medzi ,idedlnym“ a ,psychickym®, prave tu
sa subjektivne objektivizuje a objektivne sa véleiiuje do subjektivneho.

Stéra dialogicko-komunikativneho je zloZito vrstvend. Jednotlivé
vrstvy moZno rozliSit podla stupiia sedimentacie, fixdcie foriem komuni-
kacie. Analyza sféry fixovanych foriem komunikacie prispela predov3et-
kym k pochopeniu toho, ako poznavacie a interpretacné stistavy nadobu-
dajo pevnd a urcitd Struktiru a ako sa reprodukujd. Rozbor $truktir ne-
formdlnej komunikécie, ako aj rozbor foriem prelinania sa formdalneho
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a neformélneho prispel k pochopeniu mechanizmov vzniku nového po-
znania, resp. k pochopeniu toho, ako si kognitivne a interpretacné ino-
vacie akceptované vedeckymi spolofnostami.

Analyze Struktiry a funkcii komunikdcie vo vedeckych spoloten-
stvdch je dnes venované takmer neprehladné mnoZstvo literatiry. Ana-
1yza komunikacnych Struktir sa ukédzala byt produktivnou nielen pri
skamani genézy, upeviiovania sa a zmeny vedeckych tedrii, ale i pri ska-
mani vyvoja umenia a naboZenstva.

. V poslednych rokoch boli pozitivistické a transcendentalistické kon-
cepcie interpretaénych sistav (vychddzajice z monologickych koncepcii
vedomia] vytlatené komunikatnymi koncepciami interpretacnych sisiav
(tie mlcky alebo explicite vychddzaji z dialogického chépania wvedo-
mia). Pri skiimani povahy vedeckych tedrii najvyraznejsimi predstavitel-
mi komunika&nych koncepcii vedy su Ludwick Fleck a T. S. Kuhn. Kuhn
akcentuje predovSetkym skiimanie integrativnej funkcie teérie vofi ur-
.Citému vedeckému spoloCenstvu. L. Fleck zasa zddrazifiuje, Ze poznarie
nemozZno chédpat ako dvojélenni reldciu, ako vztah medzi subjekiom
myslienkovy 5tyl, nositelom ktorého je mySlienkovy kolektiv.

Komunikaéné teorie vedy vyrazne obohatili skiimanie dejin ve-
dy. Pozitivizmus i transcendentalizmus boli v zdsade normativistické
koncepcie. Nechceli ani tak skimat, aka veda ,je”, ale sa usilovali uka-
zat, akd veda ,ma byt“. Fleck a Kuhn naproti tomu pojmami paradigma,
my3lienkovy 3tyl, vedecké spoloCenstvo. .. usmeriiuja pozornost na skii-
manie vedy v jej fakticite, v jej nehotovosti, premenlivosti a historickosti.
Zaroveil vSak nemoZno nevidiet, Ze Fleck i Kuhn maji sklon chéapat
myslienkovy Styl, paradigmu len ako sedimentdciu socialnych tlakow,
ako fixdciu mysSlienkovych fikcii, ktoré urcité vedecké spoloCensivo ak-
ceptovalo. I tu zostdva problém vztahu predmetnej a komunikativnej di-
menzie poznania nerieSenym.

Monologické koncepcie vedomia (akcentujice vztah vedomie —
objekt]} teda zlyhévali pri rieSeni problému intersubjektivity. Dialogickg
koncepcie vedomia zasa nedokdZu adekvatne interpretovat vztah vedo-
mia k objektivnej realite. Objektivita je v nich redukovana na intersub-
jektivitu a intersubjektivne vztahy st redukované na komunikativne,
teda duchovné vztahy medzi subjektmi. Dialogické koncepcie nedokazu
ukdzat, ako sa v rdmci vedomého vztahu k svetu integruji predmeiné a
vyznamové dimenzie vSetkych poznavacich a interpretadnych aktivit.
V ramci dialogizmu podnetnou sa ukédzala Wittgensteinova téza, podla
ktorej jazyk (urcita jazykova hra) je vidy zloZkou uréitej formy Zivota.
Pojem ,formy Zivota“ vSak doteraz nie je dostatotne vyjasneny.

Marxistickd koncepcia vedomla sa uZ svojimi predpokladmi nacha-
dza mimo dilemu monologizmus-dialogizmus. Marx predovSetkym odsira-
fluje tézu o sebestacnosti vedomia; tézu, z ktorej vychddza tak monclo-
gizmus ako aj dialogizmus. Zaroveil Marx analyzuje spoloCenskée pod-
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mienky, z ktor¢ych nevyhnutne vyrastd mytus o sebestatnosti vedomia
a duchovnej produkcie vébec.

Marxizmus vychddza z reSpektovania skutocnosti, Ze individudlne
vedomie nie je ,prafenoménom”, ale vznikd, formuje sa a rozvija v ho-
rizonte historicky a socialne zadanych foriem styku medzi konkrétnymi
individuami. Analyza Struktir vedomia teda predpoklada analyzu reél-
neho Zivotného kontextu, v ktorom sa vedomie formuje a rozvija. Mar-
xizmus vidi produkciu vedomia viZdy a dosledne v determinanych sa-
vislostiach s redlnym historickym vyvojom spoloc¢nosti, s formami
produkcie materidlnych podmienok socidlneho Zivota. To je cesta nielen
ku Kkonkrétnemu skiimaniu mechanizmov spolocenskej podmienenosti
Struktir vedomia, ale aj ku sktmaniu socidlneho charakteru foriem ve-
domia. Vedomie je vZdy vedomim niekoho (osobnostny rozmer], je ve-
domim niedoho (predmetny rozmer) a vznikd z potreby, z nevyhnut-
nosti styku s inymi ludmi (socidlno-komunikaény aspekt). Vedomie te-
da musime skumat v jednote jeho osobnostnej, spolofenskej a predmet-
nej dimenzie. : '

Marxizmus vSak stGstreduje pozornost nielen na reflexivne, syste-
matizované formy vedomia, ale aj na tie formy vedomia, ktoré sa utva-
rajii spontanne a nemoZno ich oddelit od ¢innosti a spoloCenskych vé-
zieb. Toto spontdnne vedomie tvori ramec, v ktorom sa vytvaraja refle-
xivne, systematizované formy vedomia,

Reflexivne, systematizované formy vedomia v3ak nie su iba explika-
ciou spontanneho vedomia. Predovietkym vedecké poznanie radikdlne
prekracuje moZnosti spontanneho vedomia. Vedeckd reflexia tak zaroveil
umoZiiuje odhalit historickd a socidlnu situovanost spontdnneho vedo-
mia. KonStatovanie historickosti a socidlnej situovanosti (determinova-
nosti) spontanneho vedomia je potom pre marxizmus vychodiskom kri-
tiky tych koncepcii, ktoré sa odvolavaji na ahistorické predreflexivne
vedomie ako vychodisko vSetkych historickych, reflektovanych vztahov
Cloveka k svetu [fenomenoldogia, hermeneutika).
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