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In the paper the author attempts at delining the category
Lbersonality® by means of the category ,individuality®, understood
as an individual lorm of social being, while personality is conceived
as a qualilative characteristic of the individualily, as a concentrate
of substantial individual dimensions.

The author points to the connection of personality and the
sphere of meaning, the meanings for personality as the individua-
lity's level of meanings.

The relation ol personality and meanings is realized in the
process of praxis as the original starting poinl ol the process of
forming meanings. The relation ol personality and meanings is re-
ciprocal and two-sided. Its first side is the dependence of molding
personality or personality’s meanings upon the created level of
meanings. The second side represents the functionality of meanings
in the sphere of meaning in which it finds one of the motive-po-
wors of the change of socially fixed meanings, as meanings are,
or pught lo be, meanings tor individuals and as if personality tested
heir vitality. ; )

Rozpracoevdvanie problematiky osobnosti je jednou z kltfovych dloh
marxisticko-leninskych [ilozofickych reflexii; ,Komplexny, systémovy
vyskum problematiky ¢loveka a jeho osobnosti je Jednym zo zdkladnych
problémovych okruhov filozofického badania“ (1, s. 8).

Kategoria osobnostl je zaroveil pojmom, s ktorym pracuji rozliéné
vedné discipliny, a tym viac je potrebné vytvorit jej ucelent filozoficki
koncepciu ako metodologickt bdzu pre 3pecidalnovedné osobnostné ana-
Iyzy. Myslime v3ak, Ze splnenie tejto tilohy nie je iba zaleZitoslou pro-

fesiondlneho filozofického frontu, kedZe samotné — pévodnym zame-
ranim — 3pecidlnovedné koncepcie osobnosti, predovietkym psycholo-

gické, predstavuji v pravom zmysle slova jej filozoficky model (K. A.
Abulchanovova-Slavskd, A. N. Leontiev, a pod.). '

V naSich nasledujtcich tvahach chceme predov3etkym poukdazat na
spojitost oscbnosti s problematikou vyznamu, a to prostrednictvom poj-
mu osobnostnych zmyslov. Bezprosirednym impulzom k sformulovaniu
tejto tlohy je koncepcia osobnosti A. N. Leontieva, v ramci ktorej autor
vyflefiuje uvedeny pojem osobnostnych zmyslov, avSak jeho funk&nost
pokladame v rdameci rozpracovavania osobnostnej problematiky vobec za
nedoceneny. Skér vSak, ako sa pokidsime utvorit urffity variant nami
vy¢lenenej tlohy (zdéraziiujic jeho diskusny charakter), musime sa as-
poil Ciastofne dotknutf niektorych dalsich otdzok, ktoré s fiou tzko ko-
reiuji; je to predovSetkym samotné vymedzenie kategorie osobnosti a
problematika vyznamu, prirodzene iba z ur€itého aspektu.

MoZno povedat, Ze kategoria osobnosti ako filozoficky pojem sa
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v sucasnych filozofickych préacach vé&cSinou chéape ako vyraz spolo-
¢enského jestvovania ¢loveka, a to zdroveil v kontrapozicii s kategoriou
individua, ktora méa vyjadrovat prirodni podmienenost Cloveka. S takto
ché&panymi kategoriami osobnosti a individua je vSak moZné polemizo-
vat; ich vymedzenie je predovSetkym problematické tym, Ze ktorykolvek
rozmer Iudského bytia sa utvdara a moZe sa utvarat iba v, kontexte spolo-
c¢enského jestvovania ¢loveka, a teda nielen ako osobnostny. TaktieZ
je podla nas otdzne, ¢i moZno posuval spolotenské v kvantitativhom
zmysle a stupiiovat ho viac-Ci menej. Na zdklade tohto explikaéného
pristupu by potom osobnost mala vyjadrovat jeho najvysSiu mieru —
v porovnani s kategoriou individua, ako mierou najniZSou, ktord sa do-
konca stotoZiiuje s prirodnou vybavou Cloveka. Av3ak spolofenské nie
je u Cloveka vlastnost, od ktorej mdZeme na niektorych drovniach jeho
analyzy abstrahovat, ale vyjadruje jeho bytostné, imanentné urcCenie.
Teda nielen osobnost, ale ktordkolvek dimenzia ¢loveka, a tym aj indi-
vidudlna, nesie spolofenska pecat, o spétne znamené, Ze spoloCenské
nemoZe vyjadrit Specifikum osobnosti. :

Zarovell prirodnd vybava cloveka nepredstavue v jeho jestvovani
nezavisli oazu, akisi prapdvodni ,tehlicku”, na ktord sa nandsaju spo-
locenské vplyvy. SpoloCenské prenikd celym bytim &loveka, a tvm aj
kon3tituovanie sa individua nie je prirodnou ,zdlezitostou“, ale predo-.
vietkym spoloCenskym procesom. Tuto spédtost individudineho a spolo-
¢enského pregnantne vyjadruje K. A. Abulchanovova-Slavskd vymedze-
nim individus ako individualnej formy spolofenského bytia cloveka
(2, s. 2B, 42), €0 akceptujeme aj v naSom kontexte. Tym vSak funkinost
prirodnej podmienenosti v konStituovani sa individua nepopierame,
avSak nie je v jeho rameci uréujtica.

Kategoriu individua zdroveii chdpeme ako limitnd urCenost Cloveka;
JIndividuum je genotypickym 1 fenctypickym utvarom, zdkladnou jed-
notkou ludského rodu, konkrétnym materidlnym nositelom problema-
tiky Cloveka a osobnosti. Z neho ako zo zdkladne] bunky treba vvcha-
dzat pri skiimani problematiky &loveka i osobnosti® (3, s. 603).

Takto vymedzené individuum tym netvori polaritu osobnosti, na baze
polarity prirodného a spoloCenského, ale ich chdpeme vo vzdjomnej
spétosti , presnejSie — individuum predstavuje vychodisko analyzv ka-
tegorie osobnosti. Osobnost nie je spoloCenskou vrstvou nad individudl-
nym zakladom, ale ,vyvoj osobnosti je vZdy hlboko individudlny a ne-
opakovatelny" (4, s. 145).1 '

Uvedeny vSeobecny nacrt vézby individua a osobnosti moZno dalej
spresnit tym, Ze osobnost vyjadruje kvalitativne urcenie individua, je kon-
centratom podstatnych individualnych dimenzii, prostrednictvom ktorych
sa individuum konstituuje ako oscbnost. Z nich podla nds vystupuje do
popredia predovietkym celostna charakteristika osobnosti, ktora je ak-

! Vychadzame z &eského' prekladu citovanej prace, préioie je vystiZnejsi {podla
nés) nez jeho slovenska verzia.
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ceptovand aj v Specidlnovednych koncepcidch osobnosti a dokonca sa
stala jednym z kritérii normality osobnosti.

Za nemenej déleZité urfenie osobnosti pokladdme jej schopnost sa-
moutvérania; inymi slovami povedané, ,,Osobnost vystupuje ako to, ¢o ¢lo-
vek zo seba robi, ked realizuje svoj Zivot® (4, s. 162).

Samotnych dimenzii osobnosti je vSak moZné vyc&lenit prirodzene
rozsiahlej§ie mnoZstvo, ako je tomu napokon v mnoZstve prac, analyzu-
jucich osobnost z rozli¢nych pristupov. V naSom kontexte vSak nea3pi-
rujeme na vytvorenie definicle osobnosti, resp. na vytvorenie jej modelu
v zmysle, akd by mala byt, skér ndm ide o naznacenie moZného smeru
jej vymedzenia. Predovietkym vSak chceme upozornit na déleZita tlohu
osobnostnych zmyslov v ramci osobnostnych explikéacii vobec, a to z toho
dévodu, Ze sa v nich zrkadli osobnost ako celok; predstavuji zdkladna
optiku osobnosti, ktorou prijima, ¢ odmieta dand skutocnost, priCom do
rameca ich utvdrania sa premietd tieZ celkova Zivotné trajektoria indivi-
dua. Z tohto hladiska je pre nés ,dostatofny” uvedeny nacrt vizby osob-
nost-individuum.

&

Ako sme uZ uviedli, vfchodiskom naSich Gvah je koncepcia oschnosti
A. N. Leontieva, v ramci ktorej sa vycleiluje pojem osobnostnych zmys-
lov. Skér v3ak, ako sa pokfisime o ich analyzu, je potrebné zdodraznit,
e samotiny vyraz zmysly nechdpeme v ich beZnom vyzname, teda ako
jednotlivé druhy percepcie, ako vnemy, ale ako jeden z rozmerov prob-
lematiky $irSej, a to problematiky vyznamov; presnejSie — osobnostné
zmysly predstavuji individualpu trovefi vyznamov.

Pojem osobnostnych zmyslov nds tak posava k samolnym vyzna-
mom, predstavujicim zloZitt a otvoreni problematiku, ktorou sa zaobera
viacero vednych disciplin, prifom jej rozpracovavanie je predovsetkym
doménou lingvistiky a logiky. Abstrahujtc od tychto pedéb vyznamovych
analyz (aj ked iba Ciastofne), v naSom kontexte sa zameriavame na
vidzbu vyznamov s osobnostou problematikou, ktort sprostredkovavajui
osobnostné zmysly.

Samotné korene osobnostnych zmyslov v3ak nie st vyznacené aZ
v koncepcii osobnosti A. N. Leontieva, ale nacrt ich kontar moZno najst
uZ v koncepcii vyznamov G. Fregeho a Ch. Morrisa. V naSom kontexte
sa opierame o ich my3lienkové prinosy v tom zmysle, v akom sa zo-
vieobecnené v sekundarnej literatire, ked7e sa stali uZ utebnicovou za-
leZitostou. Ako je znadme, uZ G. Frege odliSoval denotdt, teda vyznam
znaku, od zmyslu znaku. TaktieZ v koncepcii Ch. Morrisa je to pragma-
ticky vztah, vymedzujici zdroj vyznamu prostrednictvom vztahu inter-
préta k znaku, ktor¢ koinciduje s kategoriou osohnostného zmyslu, kedZe
reflektuje individudlny, jedine&ny a neopakovatelny zmysel. V. BroZik
v tomto kontexte poznamendva, Ze prave tdto tzv. pragmatickd droven
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semiotickej analyzy spodsobuje taZkosti pri pokusoch o stanovenie za-
viznych ,pravidiel® zvyznamiiovania, alebo vyznamovej interpretécie
[¢i uZ v logike, alebo v lingvistike a pod.), pretoZe situacia interpréta
je neredukovatelne premenlivd v Case i priestore spolofenského hytia®
(5, s. 155],

MoZno povedat, Ze v stCasnych prdacach zaoberajicich sa touto
problematikou, sa zmysly a vyznamy nediferencujd jednotne, resp. ,vo
vedeckej literatire sa pojmy zmysel a vyznam chdpu ako synonymd,
ale sa aj rozliZuja“ (6, s. 118); moZno tieZ povedat, Ze sa aj ztotoZiujaq,
ako je tomu napriklad v praci S. Dorotikovej, v ktorej sa uvadza, Ze ,vy-
znamnost je pre nds synonymom zmysluplnosti“ (7, s. 128).

V nasom kontexte v8ak vychddzame z koncepcie A, N. Leontieva,
podla ktorej je zmysel a vyznam vlastne vyrazom diferencidcie individu-
dlnej a spoloCenskej sféry bytia ¢loveka. Ako uvddza tento autor, ,vy-
znamy maji dvojaky charakter, st vytvdarané spolofnostou a maji svoje
dejiny vo vyvoji jazyka, vo vyvoji foriem spolofenského vedomia, je
v nich zachyteny pohyb Tudskej vedy a jej poznavacich prostriedkov,
rovnako ako ideologickych predstav spolofnosti — naboZenskych, filo-
zolickych. V tomto cbjektivnom byti sa vyznamy podriadujd spolocen-
sko-historickym zdkonom ... Popri mnohostrannosti vyznamov zostava
v nich skryty druhy pohyb vyznamov — ich funkcia v procesoch cinnosti
a vedomia konkrétnych jednotlivcov, hoci vyznamy méZe existovat iba
prostrednictvom tychto procesov. Tu sa vyznamy individualizuja a ,sub-
jeklivizuju®, aj ked iba v tom zmysle, ¥e uZ bezprostredne neobsahuid
pohyb v systéme spolofenskych vztahov, pretoZe vstupuja do iného sys-
tému vzlahov, do iného pohybu. Napriek tomu vEak pritom vobec ne-
strdcaji svoju spolecensko-historickd podstatu a objektivnost” (4, ss.
107—108].

Vychddzajic z takto vymedzenej diferencidcie vyznamu a zmyslu,
ako dosledku rozdielnosti individudlnej a spolofenskej sféry moZno po-
vedat, Ze tak ako je spolodenskad sféra uréujica vo vztahu k individual-
nej, analogicky aj vyznamy sd urCujice vo vztahu k osobnostnym
zmyslom. Osobnostné zmysly sa konStituuji prostrednictvom relativne
konStantnej vyznamovej sféry, tak ako sa individuum diferencuje cez
prizmu konkrétnych spolofenskych vztahov. Zaroveii, tak ako sa utvéra
diferenciacia individudlnej a spolofenskej sféry na ziklade pohybu spo-
lo¢enskej praxe, tak aj prax vstupuje do vyznamotvorného procesu a
predstavuje najpovodnejSie vychodisko jeho utvarania.

UrCenie praxe za vychodisko tvorby vyznamov nachddzame vo via-
cerych koncepciach. Napriklad v praci Tedria poznania sa uvadza —
,Objektiviny vyznam veci je urdeny jej miestom [funkciou] v systéme
spoloCenskej praxe. V tomto zmysle ¢lovek zvyznamiiuje skutocnost tym,
Ze ju zacleifiuje do svojej praktickej €innosti, ¥e ju meni na potencialny
a aktualny predmet svojich potrieb a zdujmov, na podmienku reproduk-
cie svojich bytostnych sil® (6, s. 350). Taktie? S. Dorotikova zddraziiuje,-
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#e cdialektickomaterialisticka filozofia neabsolutizuje vedomu zloZku pri
tvorbe vyznamov, ale ju spdja so Sirokym spektrom moZnych désled-
kov praktickej ludskej aktivity (7, s. 133). Analogicky A. N. Leontiev
pokladd vyznamy za produkt spolocensko-historickej praxe (4, s. 107).

Prax, ako najddleZitejSie vychodisko vyznamotvorného procesu viak
nie je v prdcach zaoberajicich sa vyznamovou problematikou nieCim
vieobecne akceptovanym, resp. jeho rieSenie ma alternativny charakter
— chépe sa nielen ako prax, ale tieZ ako vedomie. Ludské vedomie, ako
najvlastnejsi poévodca vyznamu, je vyClenené v koncepcii vyznamov V.
BroZika (8, s. 153), ktord je zdroveil v ramci slovenskej filozofickej
produkcie reprezentativna, a preto jej venujeme va&Siu pozornost, kym
prax pokladd za vychodisko konStituovania sa hodnét; prax a vedomie
tym predstavuji diferenciatné faktory hodndt a vyznamov. Zaroveil
vSak uvedeny autor akceptuje aj objektivny vyznam utvdrany praxou
(8, 5. 33), zdbraziiuje vSak, Ze povod vyznamov v uZSom zmysle rozhodne
nie je prakticky (8, s. 146), pricom neSpecifikuje vzdjomny vztah tychto
podbéb vyznamov.

Podla nés vSak tieto formy vyznamov vzdjomne stavisia, resp.” kom-
petencia praktického vychodiska objektivnheho vyznamu sa nerudi ani
v ramci sémantizdcie skutofnosti; ani utvdranie vyznamu v tomto uZz3om
zmysle nie je moZné redukovat iba na proces vedomia. Tym v3ak iilo-
hu vedomia v tomto procese nechceme popriet, ale ju skér posuniit do
Sirsich stvislosti. NaSe vedomie je schopné implantovat vyznamy do
reality, resp. vytvarat jej novi podobu sui generis, aviak jeho silogiary
nepokladame v tomto smere za lubovolné, ale za podmienené povodnej-
Sou aktivitou, ktorou je v kone¢nom désledku prax. 7 praxe pramenia hyb-
né faktory, na zdklade ktorych vedomie prisudzuje vyznamy len uréit)’!m
oblastiam skutoCnosti, na rozdiel od ostatnych, €o je podla nds evident-
né, napriklad, v tak typickej vyznamovej realite, akou je umenie, ktoré
priam programovo poukazuje na praktické vychodisko svojej genézy.
Prax chdpeme ako prvoiny agens vyznamotvorného procesu (vdbec],
kym o urcujicej dlohe vedomia méZeme uvaZovat aZ ex post, a to skor
v jeho schopnosti vyznamy vyjadrovat, resp. transformovat ich do mno-
horakych podéb vyznamovych realit, neZ predstavovat najpdvodnejsie
vychodisko ich utvarania, _ '

Vedomie ako vychodisko vyznamotvorného procesu je podla néas
problematické z viacerych dévodov. Za jeden z nich pokladdme samot-
nym autorom uvedenej koncepcie vyznamov V. BroZikom reflektované
— diferencovanie dvoch stranok praxe (ktoré vyclefiuje A. N. Leontiev
v citovanej praci); vonkaj3ej a vniitornej ¢innosti (9, s. 127), priom s vy-
znamotvornym procesom Kkoinciduje vnitorny okruh ¢innosti. Ako uvadza,
.materidlom vnitornych €innosti sG vyznamy, ktoré reflektuji realitu
spozndvanii v procese vonkajSej Cinnosti...“ (9,s.144), resp. ,svet vni-
tornej ¢innosti — svet vyznamov® (9, s. 134).

Vnitorn§ okruh ¢&innosti je vSak ,len“ strdnkou praxe, ¢im sa
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podla néas implicitne akceptuje praktlcke vychodisko vyznamotvorného
pI‘OCESu

V tejto savislosti ndm taktieZ ako urcCité zjednoduSenie vystupuje
samotné vymedzenie vnatorného okruhu c¢innosti, ktory mal pévodne
zahrnovat nielen vedomie, ale tieZ procesy emocionalne a vélové, ktoré
sa v3ak pri analyze vyznamov v konetnom désledku stracaja, ,vvzna-
my s produktom ¢&innosti nasho vedomia“ (9, s. 144). Teda pdvodne
SirSie vymedzeny rozsah vnitorného okruhu &innosti, ktory mal koinci-
dovat s oblastou vyznamov, sa napokon redukuje a chépe sa iba ako
korelat vedomia. Podla nas vSak tento vnutorny okruh &innosti (v po-
vodnom vymedzeni) stivisi skér s konStituovanim sa osobnosinych zmys-
lov, neZ s celkovym vyznamotvornym procesom, ktoré st viak v tejto
koncepcii vyznamov disfunk¢né, resp. autor ich chape ako hodnoty,
kedZe bezprostredne poukazuji na praktické vychodisko svojho utva-
rania, aviak prax je podla tohto autora vychodiskom utvdrania hodnéi.

*

Ludské vedomie ako vychodisko vyznamotvorného procesu podia
nas vyrazne problematizuje spojitost vyznamov s jazykom. Ako uvadza
A. N. Leontiev, ,hoci nositelom vyznamov je jazyk — nie je ich tvorcom.
Za jazykovymi vyznamami sa skryvaji spolofensky vypracované spo-
soby P [operdcie] konania, v priebehu ktorych Tudia menia a pozna-
vaji objektivnu realitu. Vo vyznamoch sa ukryva transformované a. v ja-
zyku koncentrovana idedlna forma existencie predmetného sveta, jeho
vlastnosti, vizieb a vztahov, odhalenych sihrnnou spolofenskou praxou"
(4, s. 103). _

V tomto kontexte je v3ak potrebné poznamenat, e aj ked spojitost
vyznamov s jazykom je nespornd a netreba ju dokazovat, zdroveil ju
v3ak nemoZno absolutizovat. Vyznamy nie je moZné ,vtesnat® iba do
jazykovej sféry, ¢o dokumentuji jestvujlice nejazykové nositele vyzna-
mov, akymi st napriklad hudba, ale tieZ dalSie druhy umenia, v ramci
ktorych vyznamy nemoZno linedrne previest do verbélnej podoby. Sii'to
taktieZ frekventovanejSie a ,,kazdodennpjsw nositele vyznamov, akymi
sii, napriklad, mimika. Napokon, samotné slovo nevy]adrme vyznam jed-
noznatne, ale je zvyfajne viacvyznamové. AvSak to, Ze v jednom slove
nachédzame rozne vyznamy, sivisi tieZ s oblastou osobnostnych zmyslov,
(ktorych diferencidcia od vyznamov je funk&na aj v tomto kontexte].
TieZ tu moZno uviest intondciu, ¢i celkovy kontext, v rdamci ktorého
hovorime, ¢im, napriklad, slovo ironicky vyslovené transformuje jeho
zovieobecneny vyznam do opacnej polohy. Vyznam slova sa tym vysiva
za samotné slova a poukazuje na svoje SirSie stvislosti, neZ je jazykova
sféra. Zaroveii v3ak, v opafnom smere uvaZovania, spojitost vyznamov
s jazykom pokladdme za daldie zdévodnenie postuldtu, Ze vyznamotvor-
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ny proces vychadza z praktickej ludskej aktivity prave tak, ako sa sa-
motny jazyk konStituuje na jej zaklade.

*

Praktické vychodisko v§znamov je zaroveil bdzou, na pozadi ktorej
sa realizuje vézba osobnosti (resp. osobnostnych zmyslov, ktoré sa jej
indikatorom) s v§znamovou sférou. ,Praktickost” tejto vézby vyrazne
dokumentuji potiatotné 3tadia ontogenézy; ,Je samozrejmé, Ze spociat-
ku proces ovlddania vyznamov priebieha vo veonkajSej Cinnosti dietata
s hmotnymi vecami a vo vedlajom styku® (4, s. 104).

Spojitost osobnosti a vyznamov, resp zmyslov a vyznamov je vza-
jomnd a obojstranna. Jej prvou stranku je — uZ naznaCena — podmiene-
nost konstituovania sa osobnostnych zmyslov od utvorenej trovne vy-
znamov. Osobnostné zmysly sa neutvaraji vo vzduchoprazdne, ale ich
vznik je podmieneny uZ vytvorenym bohatstvom spoloCenskych vyzna-
mov. Ako uvadza A. N. Leontiev, ,na rozdiel od spolotenského bytia nie
je bytie individua ,samohovorenim’, t. j. individuum nema vlastny jazyk,
nevytvéara si vlastné vyznamy. Javy skutoCnosti si moZze uvedomovat iba
prostrednictvom hotovych vyznamov, t.j. znalosti, pojmov a hladisk,
ktoré si zvonku osvojil, a ktoré ziskava v styku s ludmi, v urcitych for-
mach individudlnej a hlasovej komunikéacie” (4, s. 113).

‘Druhou strénkou védzby zmysel — vyznam je t& skutoCnost, Ze sa-
motné vyznamy si determinované (aj ked iba parcidlne) osobnostnymi
zmyslami, ¢o je evidentné uZ tym, Ze ,vyznamy ex1stu1u iba prosired-
nictvom &innosti a vedomia konkrétnych jednotlivcov™ (4, s. 108].

Podmienenost vyznamov od zmyslov vystupuje tieZ v dalSej podobe,
ktora: prameni z ich vzdjomnej diferencovanosti. ‘A. N. Leontiev v tomto
kontexte hovori, Ze ,I ked v poliatoénych etapach formovania vedomia
vystupujii vyznamy neoddelitelne od. osobnostnych zmyslov, obsahuje
ich neoddelitelnost implicitne diskrepanciu, ktord nevyhnutne nadobdda
i svoju otvorene explicitnd formu“ (4, s. 111). Ako dalej uvadza, tato
diferencovanost vyznamov a zmyslov nadobiida rozli¢na podobu. Jednou
z nich, ako je tomu v triednej spoloCnosti, m6ze byt aZ ich vzajomna
pmtlkladnost ked osobnostné zmysly, odrdZajice motivy vytvdrané sku-
totnymi Zivotnymi vztahmi, neméZu najst adekvatne objektivne vyznamy,
a preto zacCinaju Zit akoby v cudzom  rachu. Zaroveil nestilad zmyslov
a vyznamov sa reprodukuje aj v soclalizme, avSak prameni zo samotnych
zvlastnosti individudlneho Zivota ¢loveka (4, s. 112—113).

Ako sme uZ uviedii, v tomto vzdjomnom posune zmyslov a vyznamov
prameni funkCnost osobnostnych zmyslov vo vyznamovej sfére. Osob-
nostné zmysly — tak ako oscbnost nié je pihym a priamym derivdtom
spolofenského — sa individualizuja a Specifikuji, a to ako dosledok
Zivotnej : €innosti individua a prostrednictvom tychto svojich spec1f1r—
kych urCeni determinuji vyznamovi sféru. ;
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Osobnostné zmysly st vyslednicou mnohorakych aktivit individua,
avSak ich tdlohu pri utvdrani osobnostnych zmyslov nepokladame za
rovnocenni, ale ju moZno hierarchizovat. Potom nam vyrazne vystupuje
do popredia samotna pracovnd ¢innost individua, ktord je zdroveii bez-
prostrednou bazou vdzby zmyslu a viznamu. Osobnostné zmysly si vSak
predovSetkym 3pecifické tym, Ze v ramci ich konStituovania zohrava
déleZiti dlohu fenomén preZivania. Osobnostné zmysly st vidy zvnuator-
nené, nemoZno ich prijat vonkajSkovo, nezainteresovane, lahostajne.
Clovek nie je sfingou s amputovanymi emociami, ale je bytostou, ktora
preZiva a tento rozmer jeho existencie sa premieta predovSetkym do ram-
ca osobnostnych zmyslov.

Do konStituovania osobnostnych zmyslov vstupuje tieZ sféra iracio-
nalna, vymykajica sa z oblasti vedomia (aj ked hranica vedomych a
podvedomych procesov je pohyblivd), s ¢im savisi ich nepredvidatelny
vstup do ludského Zivota. Ako uvddza, napriklad, S. Dorotikova, ,exis-
tuje vela prikladov, ako vyznamovost vstupuje do ludského Zivota nielen
celkom necCakane, ale prave tymi svojimi strankami, ktoré st v Gplnom
protiklade s povodnymi projektmi &loveka“ (7, s. 130). Analogicky po-
znamenava K. A. Abulchanovéa-Slavskd — ,Jestvuje mnoho vyznamov,
ktoré si ludia neuvedomujﬁ prakticky v3ak posobia a reali_zujﬁ--sa v Zi-
vote jednotlivca” (2, s. 90). i :

Uvedené Specifikd osobnostnych zmyslov nam zéroveti poukazuja
na to, Ze iba vedomé urfovanie zmyslu (€i vyznamu) je zjednoduSenim
danej problematiky. Od 3pecilik osobnostnych zmyslov sa nam v3ak
odvija druha stranka v&zby vyznamov a osobnostnych zmyslov —
funkénost zmyslov vo viznamovej sfére. Nachadzame v flom jednu z hyb-
nych sil pohybu relativnhe kon3tantnych, spolo€ensky fixovanych vyzna-
mov. Vyznamy tieZ ,bledni”, a to aj tym, Ze stracaja zmysel; su totiZ
(alebo by mali byt) v konefnom désledku vyznamami pre niekoho, osob-
nostné zmysly akoby testovali ich Zivotnost.

*

~ K tejto nepatrnej sonde do podivuhodného sveta vyznamov nas pri-
viedla problematika osobnosti. Jej rozpracovdvanie je podla nas potrebné
aj v siivislosti s oblastou vyznamov, ¢o sme sa pokisili (aj ked iba
7z urfitého zorného uhla) zddvodnit.
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JUYHOCTL W NMPOBIEMATHKA 3HAYEHHA
Karapuna HImMyHxO0Ba

PaspaBorka KaTeTOpHM IHYHOCTH ABIASTCA OOHOH H3 KIIOYEBLIX 3a1aY MapKCHCTCKO-ICHHH-
cxux puaocofckux pediexcmii, B mammo# Crarbe ABTOP NODXOAWT K ONPEUBNEHWIO 3TOI HaTe-
TOpHH NOCPEACTBOM KATETOPHI HHIWBHIA — KaK MHIHBHAYAJRHOHE HOpMol  OGIIeCTBEHHOTO
GEITHA YeapBeKka — A4 JHYHOCTE TOHMMAET KAK KAUECTSEHHOE OUPEASHEHWE MUIMBHIA. Kak
KOHLEHTPAT OCHOBHLIX HHIHBHIYANBHBIX PasMEDOB.

CBagp AMYHOCTH €O SHAYEHHAMH peajHsyeTca Ha ¢oHe NPAKTHKH, KOTOPYI) ABTOD TOHH-
MAET “OLHOBPEMEHNO KAK [ePROMAYAMMHEHN HCXOIHBIL NVHKT 3HA4eHHe QOPMUPYIONIETO TpOIecca
pooblIe, 4TO TaKKe ImTaerca ofocHoBaTh, OHA TONYEPKUEBAET, UTO CBA3H JAWUHOCTH M 2HAYEeHHIL
p3a¥MHAa H 0000I0CTOPOHHA, ee IEepEBoH CTOPOHON ABIACTCH SaBHCHMOCTE QOPMHPOBAHNS Jut-
HOCTH MM JHYHOCTHEIX CMBICTIOB, B KOTODHIX OTpPaXXaeTcd JHYHOCTh, OT BOSUMEKLUEID ypOBHH
suadenuit. Jpyryw Ccropoxy STOH CBA3M [pENCTABAAET GYHKIMOUANLUOCIL CMEICIOB = Ccdepe
SHAUEHUI, B KOTOPOH HaXOAWT OJHY M3 IBIKYIQHX CAJN AUIKeHHs OOUIECTBEHHO (QHKCHPOBAHHEIX
JHAUEHUH, A TO MO TOH TPOCTOH NPHYHHE, 4YTO SHAYEHMA ABIHIOTCE — MM J0EHET OBIIH O
OBITE — SHAUCHHAME 118 KOIO-TO, 4 JHIHOCTL KaK — 0B [POBEPANE HX RUSHECTOCOGHOCTE.

PERSONLICHKEIT UND DIE PROBLEMATIK DER BEDEUTUNG
Katarina Simu nkova

Die Bestimmung der Kategorie der Personlichkeit stellt cine der Schliisselaufgaben
marxistisch-leninistischer philosophischer Reflexion dar. Die Vi geht an sie heran
mittels der Kategorie des Individuums — als individueller Form des gesellschaft-
lichen Seins des Menschen und fasst die Perstnlichkeit als qualitative Bestimmung
des Individuums auf, als Konzentrat essenfieller individueller Dimensionen.

Der Bezug Persinlichkeit — Bedeutung wird auf dem Hintergrund der Praxis
realisiert, den die V£, als urspriinglichsten Ausgangspunkt des bedeutungsbildenden
Prozesses 5beg-réift. Sie hebt hervor, dass die Bindung zwischen Personlichkeit und
Bedeutungen gegen- und heiderseitig ist; deren erste Seile besteht in der Abhidngig-
keit der Personlichkeitsformung, bzw. des Perstnlichkeitssinns, in dem sich die Per-
siinlichkeit widerspiegelt, vom herausgebildeten Bedeutungsniveau. Die zweite Seite
dieser Bindung stellt die Funktionshaftigkeit des Sinns im Bedeutungsbereich dar, in
dem sie eine der Triebkriifte der Bewegung gesellschaftlich fixierter Bedeutungen
ausmacht und das aus dem einfachen Grund, dass Bedeutungen fir jemanden sind
oder sein sollten und es scheint als ob die FPersdnlichkeit deren Lebensfahigkeit
testete.
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