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The aim of the philosophical research of human creativeness is
an analysis of basic criteria and dimensions of creation, especially
in the context of hisforical development of the human objective-spi-
ritual activity which constitutes itself under concrete historical-so-
cial conditions and in unity with the understanding of man as
a practical-transforming, biopsychical-cognitive being. In this connec-
tion the key category in analyzing the phenomenon of human crea-
tiveness is the concepl ,the new"“. So the view-point of the gualita-
tively new becomes the basic and determining criterion and at the
same time the dimension of the human act which bears the cha-
racler ol creativeness, production of new human reality. From this
criterion are deduced further important characleristics such as
finality, humanity, progressiveness and the need ol complete human
selfrealization which in the notion of the gualitalively new finds
room for projectiveness, orientation {o the new forms, constituting
the future of selfdevelopment of the active aspect of man's essence.

Urychlovanie socialno-ekonomického, vedecko-technického a kul-
tirno-duchovného rozvoja nasej spolotnosti neprebieha automaticky, ale
prostrednictvom stdlej aktivizdcie ludského Cinitela, tvorivého poten-
cidlu v celej oblasti tedrie a praxe vystavby socializmu.

Je preto priredzené, Ze problematika tvorivosti, procesu tvorivej
c¢innosti v celej jej dialektickej mnohotvarnosti a protiredivosti bezpro-
stredne savisi s problematikou &loveka ako subjektu tvorivej aktivity;
subjektu, ktory najmé v systéme tvorivych aktivit nachddza sebe vlastnu
zdkladiu v8estrannejSieho a harmonickejSieho rozvoja.

V suvislosti s filozofickym vyskumom predmetnej problemdtlky vy-
stupuji do popredia otdzky filozofického vymedzenia fenoménu ludskej
tvorivosti, identifikacia kritérii a zdkladnych urCujucich dimenzii, kto-
rych Specifikdcia a precizdcia mdZe byt vyznamnou stimulatnou meto-
dologickou smernicou pre zainteresované Specidlnovedné discipliny.

Filozofické ozrejmenie predmetnej problematiky vSak nesporne pri-
spieva, resp. malo by prispiet aj k vypracovaniu uc¢innejsSich $pecidlnych
metodik vychovy k tvorivosti. A napokon — a uZ davno to nie je tajom-
stvom vzhladom na prakticko-premenni funkciu marxisticko-leninskej
filozofie — filozoficky vyskum formovania a rozvijania tvorivych dispo-
zicil Cloveka vyuastuje, resp. mal by vytstovat do formuldcie takych teo-
retickych predpokladov rozvoja ludskej tvorivosti, bez ktorych nie je
mysliteInd produktivna préca, resp. ostatné druhy ludskej innosti.

Preto — vzhladom na vysSie vymedzeng, i ked zdaleka nie vSetky
stivislosti — zaostrime pozornost najmé na identifikédciu kritérii a dimen-
zii ludskej tvorivosti, prirodzene z hladiska, ktoré je vlastné filozofickej
reflexii.
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1. Vychadzame zo zakladného urfenia ¢loveka ako prakticko-pre-
tvarajice] psychokognitivnej, vo vztahu k prirode a spoloénosti sa
konstituujicej bytosti, ktord — obohatend doteraj$im dejinnym vyvinom
— stdva sa Coraz vacSmi bytostou zdmeru a moci, jej zdkladnou dimen-
ziou je — popri sebaprekracovani a sebarozvijani — prekondvanie, mo-
difikacia, resp. negdcia existujiceho a tvorba novej skutofnosti.

V akte, resp. v procese tvorby novej skutoCnosti sa konStituuje, nie-
kedy taZko identifikovatelné, protireCenie medzi realitou ,teraz a tu”
a realitou ,potom a tam“. Ludské tvorivost prijima v tychto stvislostiach
urcenie cielavedomo-projektivnej, budacnost KkonStituujacej aktivity,
ktord disponuje zdkladnou dimenziou vyjadrenou pojmom kvalitativne
ngvéhao.

Ked v3ak ddvame do najtesnejiich stvislosti nové s tvorbou, diStan-
cujeme sa od chdpania nového, ktoré explicitne redukuje nové na holad
casovii ndslednost. (Mame napriklad na mysli relaciu ,nedavne” a ,te-
rajsie”; existujice, no iba ,teraz” nami objavené, s ktorym sme vstapili
do vztahu a pod.)

Vychddzame z predpokladu, Ze nové musi disponovat tym, vdaka
tomu je vo vztahu k ,starému“odli$né. OdliSné vSak méZe vyjadrovat
podstatny a nepodstatny rozdiel medzi starym a novym. V naSich savis-
lostiach odliSné urcuje kvalitu nového v tychito podstatnych sivislostiach
v kiorych nové [vo vztahu k starému) vystupuje ako kvalitativne roz-
dielne od starého, resp. predchddzajiceho.

Vdaka tomuto urceniu nové je to, ¢o je neredukovatelné na stare,
¢o disponuje takymi wurdeniami [prvkami, strankami, vlastnostami
& pod.], ktoré neboli obsiahnuté v starom. ,Nova kvalita je nova preto,
lebo nebola aktualne obsiahnuta v starej kvalite; keby bola obsiahnutad
v starej kvalite, nebola by novou“ (1, s. 213].

Prirodzene, nové v tychto suvislostiach nechdpeme ako ahsolGtne
novii danost, ktorda vyluCuje ideu kontinuity. V novych podmienkach
& v mnovych stvislostiach staré, resp. predchédzajice je novym pre-
Strukturované, modifikované.

AvSak modifikacia starého novym neznamena kvalitu nového v pl-
nom zmysle slova. Nové je to, o v starom nebolo, nie je a ani neméze
byt; preto je od starého oddelené skokom, vdaka Comu prijima urdenie
svojraznosti, jedinecnosti, originality, jednoznacnej svojbytnosti a pod.

7 povedaného vyplyva, Ze to kopalitativne nové nevzniklo z nifoho,
z neexistujuceho, ako je to napriklad v biblickej koncepcii tvorby; nové
je potial a tak, pokial a ako nedisponuje v3etkym starym; nové teda
disponuje jemu imanentnou Specifickostou, vdaka ktorej sa vymyka
z hranic starého. ,Kvalitativny skok... je jednotkou pretrZitosti (3peci-
fickych kvalit) a nepretrZitosti (vSeobecnej kvality)... Stara kvalita
sa moZe v novej kvalite zachovat alebo zruSit; ak sa v nej zachovd, moZe
sa v nej rozvinut alebo zakrniet, méZe sa zachovat ako podriadeny mo-
ment novej kvality a pod.” (1, s. 213).
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2. Pojem nového vo vztahu k starému (pravda, nie iba v zmvsle
Casovej nédslednosti) ako urfujiceho meradla ludskej tvorivosti, je po-
trebné . Specifikovat a precizovat aj so zretelom na humdnny rozmer.

Ak mé byt zdkladnym urtenim ¢loveka, jeho podstaty tvorivost ako
pozitivne vzopitie jeho bytostnych sil, maximalne moZna pritomnost jeho
subjektivity a jej sebaprojekcie, potom meradlom tvorby — prostred-
nictvom nového — je aj obhajoba priority vSeludskiych hodnét &i uZz v po-
dobe zmnoZovania poznania, Zivotnej radosti, resp. ludského Stastia.

Za kvalitativhe nové formy tvorivosti, vynaliezavosti a iniciativy
¢loveka boli v istom historickom obdobi — povedzme za faSizmu — po-
vaZované nové technologie mucenia, zabijania, negdcie kulttrneho de-
di¢stva atd. Je nesporné, Ze tato — historicky zvratend, iracionélna
povaha nového v ludskej ¢innosti, zamerana na v3eobecné ochudobrio-
vanie a nic¢enie ludského rodu, nemoZe byt pozitivhym prinosom pre
rozvoj Tudskych tvorivych schopnosti. Ide o ¢innost, ktora nestimuluje
rozvoj ludskosti, nepodiela sa na jeho zdokonalovani; nie je schopna
prekrocit svoj vlastny obludny neludsky rozmer: pohybuje sa v jeho
kruhu. Je ,dokonald“ tym, Ze neprekroéi svoje hranice. LenZe pre hu-
méanny ludsky tvorivy &in je charakteristickd najmé ako prekondvanie
hranic, rozsirovanie a zndsobovanie ludského potencidlu v smere vzostup-
ného vyvinu pozitivne ludského a huménneho.

Uvedeny eticky rozmer ludskej tvorivosti v zmysle produkcze noveého
teda bezprostredne sivisi s ludskou zodpovednostou.l

V tvorivej &innosti zodpovednost md centrdlne postavenie; je igj
vlastnd, resp. mala by byt jej vlastnym rozmerom, pretoZe zdkladn¥m
urCenim ludskej podstaty — popri tvorivosti — je aj onen ,vefne plapo-
lajaci® tudsky zmysel pre zodpovednost; usmeriiuje konanie, myslenie
a citenie v zdujme vSeobecného pokroku; je rekognoskaciou Iudskej ¢in-
nosti zameranej na prekonanie existujiceho a tvorbu nového; iba so zod-
povednostou moZno ,vyjst za hranice” a nemat strach z hrozby iracio-
nality, zo zvratenej funkcie tejto odvahy a pod.

Pravda, fenomén zodpovednostl — to nie je, resp. nema byt niekym,
resp. niedim vytvorena (akdsi ,vonkaj$ia®“) funkcia; je organickou sticas-

1 Pojmom zodpovednost vyjadrujeme mieru subjektivnej zrelosti konajicej osob-
nosti, ktord v podobe ochoty a vole zodpovedat sa za svoje konanie, je zdroveil me-
radlom uvedomelosti, zainteresovanosti, rozvinutosti svedomia a v3eobecnej individual-
no-osobnostnej kultirnej vyspelosti; formuje sa v sGfinnosti s inymi individuami a ma
charakter sebahodnotenia, sebakonliroly a sebarealizacie. Nie je vZak iba vyrazom
subjektivnej zrelosti konajlicej osobnosti, ale aj vyrazom objektivity pomerov, v kio-
rych sa konajica osobnost nachddza. Zodpovednost mdéZe stimulujico posobit na ko-
nanie za predpokladu, Ze je zdroveil aj mierou redlnej slobody; nepdsobi stimulujioco,
ak sa formuje ako produkt antagomistickych protireceni mvdm individualnymi a spo-
lotenskymi zaujmami a potrebami.

V sivislosti s na%ou problematikou zodpovednost chapeme nielen ako mordlny
fenomén, ale Siriie ako socidlnu kategdriu, ktord zahrnuje komplex rozliénych druhov
zodpovednosti (mordlna, politicka, prdvna, profesiovd atd.]. V tych najvieobecneiich
stvislostiach sa zodpovednost konitituuje vo forme cielavedomého stanoviska k bu-
dicemu dielu, k priebehu a vysledkom ¢&innosti a jej funkcii v Zivote spolofnosti [resp
skupiny, kolektivu, triedy).
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tou éinorodého urcenia Cloveka; mat zmysel znamena davat, resp. vkla-
dat zmysel; zodpovednost v mysleni, citeni a konani nie je ni¢ iné ako
mat zmysel pre zodpovednost, pretoZe mat zmysel pre zodpovednost
znamena mat zmysel pre tvorivost. S to subjektivne urcenia, vdaka
ktorym sa osobnost formuje ako zmysluplnd, a preto zodpovednid za
svoju produkciu.

CiZe: tvorba predpoklada zodpovednost; zodpovednost mdZe existo-
vat len vo vztahu k tvorivej ¢innosti, len vo vztahu k tomu, ¢o bude, k no-
vému.

Pojmom produkcie, tvorby nového, zodpovednost vstupuje do so-
vislosti nielen s tym, ¢o je toto nové (a teda zodpovednost za obsah,
naplnenie nového), ale aj s t¥ym, wko, akym spdsobom je tolo nové vy-
tvorené (zodpovednost za procesudlno-inStrumentalny rozmer tvorby];
a napokon zodpovednost vstupuje do stvislosti aj s buddcou funkciou
nového (zodpovednost za ,osud” tvorby nového). Tu zodpovednost bez-
prostredne sivisi s otdzkou prognézy vyvinu ludského diela, zodpoved-
nost vystuZena schopnostou predvidat funkciu tvorivého produktu v sys-
téme spolofenskych vztahov. TotiZ neexistuje tzv. neutrdlna tvorba —
bez rozmeru zodpovednosti za jej funkciu v budicnosti, za alternativy
jej zneuZitia, resp. vyuZitia. V tejto stuvislosti moZno uvaZovat o potrebe
jasnozrivosti tvorcu, ktord je priamo Gmernd vyvinutému zmyslu pre zod-
povednost.

A teda: zodpovednost (obsiahnutd v pocite, vo vedomi, v procese
praktickej realizdcie tvorivého zameru, ba aj v predvidani), sa stava
sticastou pozitivneho ludského Cinu; dava mu zmysel, pretoZe sama je
projekciou pozitivity, a teda zmysh: a vyznamu v ludskom konani; pre-
toZe ho zavidzuje ludskostou a je mervadiom toho, Co tvorca.mal, mohol
a musel vytvorit. Dokonca zodpovednost siaha aZ za hranice aktudlnej,
no realne moZnej tvorby: tvorivy subjekt je zodpovedny aj za to, Co
mohol, no nevytvoril.

Preto zodpovednost ako jedna z urtujicich dimenzii ludskej tvori-
vosti — pre svoje jednoznacné postavenie v ludskom osude — nema
sviatofny, resp. akysi akademicky charakter, alebo — e$te presnejsie
— nema rozvrh hodin, Prenikd kaZdodenngm tvorivym existovanim, pre-
tqﬁe — ako v tejto sdvislosti konStatuje sovietsky teoretik I. S. Kon
»Clovek ma len jeden Zivot a ten neexistuje najprv ,na neéisto’, nepozna
odklad ani prestavbu. V kaZdej chvili bud sam seba (tvorivo) realizujes,
alebo, presnejSie povedané, negujes lepSie stranky svojho Ja“ (3, s. 274).

V procese zodpovednej ludskej tvorivosti sa subjekt tvorby jedno-
znalne a neodvolatelne pozitivne sebarealizuje. Zodpovednost teda ne-
vylu€uje sebarealizaciu, ale ju predpokladd. Predpoklada ju v3ak tym, Ze
vychddza — ako zo svojho. vlastného zékladu — zo slobodnej povahy
tvorivosti. TotiZ zodpovednost v neslobode v plnom zmysle slova ne-
existuje; zodpovednost ma zmysel len v hraniciach slobodného ludského
cinu.
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3. Z povedaného vyplyva, Ze fenomén slobody v tvorivom ludskom
zépoleni predstavuje dalSi vyznamny rozmer. Zndme s v tejto sivislosti
Marxove slova, Ze ,Clovek [na rozdiel od zvierata) produkuje aj bez fy-
zickej potreby, ba produkuje naozaj aZ vtedy, ked naiitho tdto potreba
nedolieha ... (preto) sa stavia slobodne k svojmu produktu... dokaZe
tvorit podla meradla akéhokolvek druhu a vie si viade zvolit meradlo
skryté v samom predmete” (5, s. 77).

Schopnost Cloveka slobodne tvorit podla meradla akéhokolvek dru-
hu a vSade si zvolit meradlo skryté v samom predmete, je zdroveri schop-
nostou cloveka byt za tdto slobodu tvorby zodpovednym. Dalo by sa
povedal, Ze v tvorivom procese umocnenim slobody je zodpovednost,
pretoZe zmysiom zodpovednost] je byt slobodnym. Alebo inak vyjadrené:
slobodnd tvorba — ako spb6sob pozitivnej sebarealizdcie subjektu tvorby
— zavdzuje cloveka k zodpovednosti a zodpovednost dava zmysel slo-
bodnej Tudskej tvorbe.

TotiZ schopnost (a prostrednictvom nej sa formujice moZnosti]
tvorivého subjektu vstupoval do nim stanovenych akychkolvek siivislosti
a vztahov, v hraniciach ktorych sa konStituuje jeho tvorivy akt, mdze
byl takou iba za predpokiadu, Ze disponuje vysostne ludskym zmyslom
pre zodpovednost za toto ,vstupovanie®“. Nie je to v8ak vstupovanie pre
»Cisté vstupovanie® v zmysle bezstarostnej hry, ktora je fasto povaZo-
vand za zdkladny atribit tvorby. Je to také vstupovanie, ktoré — ak
méa vyjadroval spdsob existencie tverivej podstaty Cloveka, jeho seba-
realizdcie — demonstruje Specifickt Tudskd formu osvejovania vonkaj-
Sieho sveta.

4. V osvojovani vonkajSieho sveta, ktoré nie je ni¢im inym, neZ dia-
lektikou interiorizdcie a exteriorizacie, alebo — Co je to isté — subjek-
tivizdcie vonkajSieho sveta, t. j. vkladanim zmyslu a vyznamu sveta veci
cez svet Tudskej subjektivity; a objektivizdacie Iudského intersveta®, t. i.
vkladanim zmyslu a vyznamu ludskej subjektivity prostrednictvom sve-
ta veci, jej spredmetiiovanim, teda v tomto osvojovani moZno identifiko-
val dal3i vyznamny rozmer ludskej tvorivosti. _

Metodologicky vyznam kategoérie osvojenia pri analyze ludskej tvo
vivej ¢innosti je predovietkym v tom, Ze jeho prostrednictvom eliminuje-
me z tvorivého procesu vSetko to, o ho popiera, o je mu v protiklade,
1.j. o ma charakter rydzeho odcudzenia.

Ako je vBeobecne zname, odcudzenie je produktom neludského,
ahuménneho, prinajlepSom velmi jednostranného spredmetiiovania, ob-
jektivizacie Tudskych bytostnych sil. Produkty, ktoré st vysledkom od-
cudzenej formy objektivizacie tvorcu, prijimaju urcenie iracionality,
akejsi tazko identifikovatelnej anonymnej sily, ktora znemoZiiuje desif-
roval zmysluplnost ludského konania. Produkuje absurditu, lebo je pro-
duktom absurdnych, zvrdtenych pomerov.

Odcudzenie je negdciou tvorivého osvojenia [praktického i teore-
tického, duchovného i materidlneho); je negaciou Iudskej afirmaécie.

52



Naproti tomu v pozitivnom osvojeni vonkajSieho sveta sa Clovek pre-
javuje ako druhové, a teda tvorivd bytost; osvojenie v tejto suvislosti
je mierou tvorivej subsumdcie objektu subjektom; je mierou moci ¢love-
ka nad predmetom; moc, resp. vldda ¢loveka nad predmetom sa vSak
konStituuje cez jeho schopnost vstupovat s predmetom do takych si-
vislosti a vztahov, vdaka ktorym proces osvojovania dostdva jemu vlast-
ni povahu pozitivheho ludského sebauplatnenia, t. j. tvorivého ovlad-
nutia predmetu, situdcie, javu, udalosti atd., a toto v3etko na zdklade
osvojeného meradla, skrytého, ako hovori Marx, v tomto predmete.

Iba v tejto sivislosti moZno odhalit ,najintimnej$i“ vztah medzi
tvorivym osvojovanim a osvojovanim tvorby, kde dominuje hra fyzickych
a duchovnych sil, pretoZe ide o vzajomne podmieneny proces, ktory sa
deje v jednote so subjektivnymi dispoziciami tvorcu a objektivhymi da-
nostami osvojovaného predmetu [t. j. meradlom, skrytom v samom pred-
mete].

V takto chdpanom tvorivom osvojovani dochadza ku skibeniu, in-
tegracii spredmetiiujicej sa subjektivity a osvojovanej (subjektivizova-
nej) objektivity.

Tu treba poznamenat, Ze v procese osvojovania ako vyznamnej di-
menzie ludskej tvorivosti, subjekt (v naSom pripade tvorivy subjekt)
tohto procesu nemoéZe vychddzat iba z toho, &im disponuje, ¢o je v jeho
subjektivnych dispozicidach (t. j. iba zo svojho vlastného meradla, ktorym
stvarfiuje skutofnost), ale aj z objektivnych, historicko-spolotenskou
praxou sprostredkovanych moZnosti subsumovat objektivitu. Tu — na
rozdiel od netvorivej Cinnosti — ¢&innost tvoriva nevidi v objektivite
(v nej skrytych meradldach) svoje hranice; v tomto tvorivom osvojovani
subjekt (a to aspoil prevaZne, ak nie jednozna&ne) podriaduje tento
proces schopnosti zvolit si meradlo, skryté v tejto objektivite. Bez tejto
schopnosti nie je moZné osvojovanie a tvorba nového. Zviera touto pred-
nostou nedisponuje. Preto jeho ,osvojenie“ predmetu je na trovni ani-
mdlnej reprodukcie; preto jeho podiel na premene sveta a tvorbe novej
skutofnosti je podielom vyplyvajicim z jeho &irej fyzickej pritomnosti.

5. Daldim vyznamnym rozmerom (ale zaroveii aj kritériom) ludskej
tvorivosti' je vonkajsi dcel, prostrednictvom ktorého sa konstituuje —
slovami Marxa — urcity vztah individua samého k veci, k jeho schop-
nostiam, :

Utel ako zakladna dimenzia Tudského diela vyplyva z projekitivnej
povahy ludskej tvorivosti. Prirodzene, pojem tcelovosti neredukujeme
na holy ekonomisticky, pragmaticko-utilitaristicky aspekt. V nasich si-
vislostiach tfelova dimenzia tvorby vyjadruje ideu zmyslu a vyznamu
ludského konania ako takého; na tito dimenziu sa viaZe napriklad moz-
nost (a € dokonca podmienka] komunikdcie, moZnost uc¢innejsieho,
ludsky hlbSieho sebauvedomenia, pretoZe spolocensky c&lovek tvori aj
(alebo predovSetkym?) pre druhého a kvéli druhému; prostrednictvom
druhého vypovedd o sebe, uvedomuje sa ako tvoriva bytost v potrebe
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tvorivosti druhého; zéroveil sdm je prijimatelom tvorivych produktov
inych, osvojuje si ich, vstupuje do vztahov s nimi, aby sa potom sdam
mohol povySit na toraz vy88iu droveii ludskej $pecifickosti. Clovek tvori,
lebo dokaZe osvojovat; osvojuje, alebo tvori, t.j. lebo ma o osvojovat;
mat vSak fo osvojovat znamend mat zmysel, vyznam ucelu.

Napokon, dimenziou tCelu musi disponovat aj tvorba nového, ktoré
predovSetkym v té&eli, tak ako sme ho vymedzili, nachadza vlastné po-
tvrdenie a Zivotaschopnost. Dalo by sa povedatl, Ze nové je novgm tym,
Ze disponuje vyznamom nového, Ze je podriadené téelu byt novym, mat
znak, ¢rtu, vlastnost a ¢i povahu nového,

6. UCel — ako zakladna dimenzia ludského diela, vyplyvajica z pro-
jektovej povahy ludskej tvorivosti — je v3ak produktom ludskych poirieb,
dodajme — historicky vytvorenych potrieb; predpokladom tcelu si teda
potreby. Clovek tvori, produkuje na zaklade potrieb; potreba v tGceli na-
chédza vlastné uspokojenie; 7z potrieb vyvieraja vSetky formy ludskych
aktivit, ktoré tym, Ze disponuja projektivitou, prijimaja urcenie wcel-
nych aktivit.

A teda aj ludska tvorivost nachddza v historicky vytvnrenfzch a dalej
rozvijanych potrebdach svoju ”onroiogzcku zakotvenost”, t.j dimenziu
redlne existujiiceho fenoménu,

Existuji vSak aj také néazory teoretikov, ktori tvorbu mystifikujq,
vytrhavajd ju z kontextu tfelnej ludskej €innosti a chdpu ju mimo akych-
kolvek ludskych potrieb. Tvorba v takomto chdpani vystupuje ako ab-
solitne autonomna subjektivna cinnost, ktord nekoreSponduje s po-
trebami vonkajSieho sveta.

PretoZe existuje (ako sme uZ vy8Sie naznacili) redlne (a dokonca
nevyhnutnd) stvislost medzi tvorbou a historickou droviiou Iudskych
potrieb, ktoré v konefnom ddsledku tito tvorbu vyvolavaja (pretoZe
»vnatorna potreba“ tvorit je v ¢loveku aktualizovana povahou celospolo-
censkych potrieb, charakterom doby, najmé viak delbou price), nemoZno
ich od seba nijako oddelovat, ¢i dokonca absoliitne izolovat. _

VonkajSiu determindciu ludskej tvorivej &innosti moZno identifi-
kovat napokon aj v takej sfére tvorivych aktivit, akou je umelecka &in-
nost. V tejto stivislosti Marx poznamendva: ,Sancho sa mylne domnie-
va, ze Raffael vytvoril svoje obrazy nezdvisle od delby prace, ktord bola
v jeho dobe v Rime. Keby porovnaval Raffaela s Leonardom da Vinci
a Tizianom, mohol by uvidiet, ako boli Raffaelove umelecké diela pod-
mienené vtedajSim rozkvetom Rima, ktory sa rozvijal pod vplyvom Flo-
rencie ... Raffael, prave tak ako kaZdy iny umelec, bol zavisly od tech-
nickych vymoZenosti umenia, ktoré sa dosiahli pred nim, od organiza-
cie spoloCnosti a od delby prace v miestach, kde pdsobil, a napokon od
delby prace vo v8etkych krajinach, s ktorymi bolo jeho pdsobisko v Sty=
ku. Ci taky ¢lovek, ako Raffael rozvijal svoje nadanie, zavisi celkom od
dopytu, ktory opét zavisi od delby prace a od kultdrnych vztahov. Tudi,
ktoré vznikli z tejto delby prace“ (6, s. 346).

54



KedZe tvorba je podmienena realitou potrieb a obe sd vyrazom pra-
xe Cloveka, nemoZno napriklad sthlasit s nédzorom, Ze tvorba je moZna
aZ vtedy, ,, ..ked nerobime niefo za nejakym tcelom, pre nejakd potre-
bu, ale ako nevyhnutny produkt, vzopétie naSich bytostnych sil, ako vec
z tohto hladiska samotcelnn, vznikd vytvor, ktorého jedinym zmyslom
je, Ze vyvoldva magicky zaZitok blaZenosti ¢i Stastia® (2, s. 54).

Klasici marxizmu-leninizmu sice vyslovili mySlienku, Ze ,, ... Clovek
sa osvedduje ako uvedomeld druhova bytost, t.j. ako bytost, ktord...
produkuje univerzdlne ... produkuje (na rozdiel od zvierata) aj bez fy-

zickej potreby, ba produkuje naozaj aZ vtedy, ked naiiho tato potreba
nedolieha” (5, s. 77), no touto myslienkou dokumentovali historicky
podmieneni reakciu na degradujiici a odcudzenie vyvoldvajici netvorivy
charakter prdce proletaridtu za kapitalizmu. NemoZno to v3ak absoluti-
zovat a zovieobectiovat, napriklad, na nové formy ludskej ¢innosti, ktoré
vznikaji s rozvojom socialistickych vyroebnych vztahov, v doésledku ve-
decko-technického pokroku a &oraz intenzivnejSej intelektualizdcie a
oslobodzovania Iudskej préace.

Ak Marx uvaZoval o tvorivej produkcii mimo potreby, to neznamena,
¥e mal na mysli tvorivii produkciu bez akejkolvek potreby! Produkovat
bez fyzickej potreby je $pecifickou a historicky vzdcnou vlastngstou Clo-
veka. V principe v3ak Clovek méZe produkovat, t.j. tvorit, a tak byt
zapojeny do procesu sebarozvijania iba na zdklade potrieb, ktoré si im-
perativnou poZiadavkou jeho sebarealizacie. Jednou z univerzalnych
potrieb, vlastnych socidlne i psychicky zdravej bytosti, je potreba ur-
fend jej interStrukturdlnymi danostami a spolofenskou. zakotvenostou
prejavit sa ludsky a utvrdit sa ako Tudskd bytost. Prave tato vSeobecna
potreba integruje v sebe univerzalnost ¢loveka a je mierou jeho zlud-
$tenia a sebauvedomenia. V podstate ide o potrebu ¢inného Iudského
sebauplatnenia, ktora v tomto zmysle vystupuje ako univerzilna hybna
sila tvorivej aktivizacie cloveka; je definiciou jeho individuality a osob-
nostnej zrelosti. ‘ ;

7. Daldim vyznamnym urfenfm tvorby je jej prakticko-¢inng, v spo-
loCenskej produktivnej prdei (€1 uZ fyzickej alebo dusSevnej) sa kon-
Stituujuci charakter, jej schopnost spritomfiovania sa v tejto najzaklad-
nejSej forme ludskej Cinnosti. Vdaka tejto skutofnosti — t.j. pritom-
nosti {vorby v praci — ¢lovek prijima urcenie prakticky &innej, tvorivej
bytosti. Z tohto hladiska moZno kon3tatovat, Ze tvorba ako taka (t.j.
,Cistd“ tvorba) neexistuje. Existuje len tvorivé alebo menej tvoriv4 pré-
ca (fyzickd alebo duSevnd), ktord manifestuje tejto miere adekvatny
stupefl slobody, pozitivnej udskej sebarealizdcie, revolutnej tufinnosti.
Ontologicky tvorbu od prdce oddelit teda nemozno; o je vsak moZné,
je to, Ze v rovine teoretickej abstrakcie pod pojmom tverba alebo praca
moZno identifikovat relativne autonomne formy Tudskych aktivit.

Vzhladom na vy$Sie spomenutd ,ontologickt jednotu® préace a tvorby
mozno konStatovat, Ze tvorivd aktivita nachddza v praci svoje vlastné
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uplatnenie a prdca prostrednictvom tvorivej aktivity nadobidda pozi-
tivne' rozvinutie, t.j. stdva sa slobodnejSou a revolutnejSou — a teda
v zdsade acéinnejSou. Z toho vyplyva historickd primdrnost prdce oproti
tvorbe a v suvislosti s rozvojom vyrobnych sil aj jej revolu¢né poslanie
,sebazrudenia“ a transformécie na tvoriva aktivitu, oslobodent od prv-
kov odcudzenia ¢i dezintegracie.

Preto nemoZno, napriklad, sihlasit s nédzorom, Ze praca stdla vidy
proti tvorbe, Ze ju popierala ¢i negovala. ,Keby sme sa pustili do tistej
empirickej analyzy toho, ¢im bol €lovek v priebehu dejin, zistili by sme,
Ze skor bol vSetkym inym, ako tvorcom. Ludstvo vynaloZilo vacSiu cast
svojho Zivota na pracu a préaca je pritom negéaciou tvorby prave tak,
ako tvorba negaciou prdce.” (7, s. 624) Prirodzene, prdca v podmien-
kach odcudzenych vztahov, v zajati socidlnej iracionality, vyplyvajacej
zo stkromnovlastnickych vztahov, neumoZiiuje cloveku vlastné uplat-
nenie tak, ako by sa malo ofakavat z hladiska jeho ,univerzdlneho
potencialu.” Ide o prdcu, v ktorej je, resp. bolo malo tvorivych prvkov.
Preto nie je spravne tvrdenie, Ze doteraz nebolo takych etdp vo vyvine
pracovného zdpolenia, v ktorych by nebola pritomna aj tvorivé iniciativa
mas. TotiZ aj najpodstatnejSia dejinna Cinnost, integrujiica v sebe vietky
zloZky ludskych aktivit — spolocCenskd vyroba — by nemohla dosiahnut
taky vyvojovy stupeil, keby nemala v principe tvorivy charakter.

'V préci teda nemoZno vidiet princip negécie tvorby (aj napriek te-
raj§im dehumanizafnym tendenciam v rozvinutom kapitalizme ). Ludsivo
sice v zdpase s prirodou (ale aj s produktmi vlastného zospolotenstenia)
vynaloZilo vacSiu Cast svojho Zivota na pracu, v ktorej prevlddalo wtr-
penie nad radostou, a bolo ,malo Gasu“ na tvorbu (na danom stupni
vyvinu vyrobnych sil), ale jej pritomnost v ludskej praci, kde produkcia
nového prevladala nad reprodukciou starého, predsa spolu vytvarali
zlaty poklad civilizdcie. Pritomnost jednej stranky c&innosti v druhej,
ich vzdjomna podmienenost si zdkladnym stimulom pokroku a zaklad-
nou podmienkou Iludskej sebarealizacie, naplnenia ludského Zivota
zmyslom a vyznamom danym jeho podstatou.

~ A aka je ich perspektiva? '

Praca zrodila civilizdaciu. Ludstvo na ceste civilizaéného vzostupu
prostrednictvom préace, jej racionalizdcie a technizacie, produktivity
a vzrastajicej cielavedomosti v jej delbe uvolfiuje Coraz 3ir3i priestor
na tvoriva aktivitu.

8. Vdaka tejto skutoCnosti, t.j. vdaka roz$irujacim sa hraniciam
ludskej tvorivosti, dochéddza (a to s nevyhnutnostou zdkona) k histo-
rickému posunu v realizacii pracovného a votného éasu.

Je zasluhou stupiiujicej sa ludskej tvorivosti, Ze sa budd postupne
(a v komunistickej budicnosti Coraz vyraznejSie) stierat hranice medzi
,Casom prdace” a ,6asom slobody", t. j. volnym &asom.

Dalo by sa povedat, Ze ,pod tlakom® zintenziviiujicej sa tvorivosti
vznika socidlny jav (a obzvlast toto plati v podmienkach socialistickych
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premien v obsahu a charaktere préace), ktory nema a nemohol mat pre-
cedens vo vyvine ludskych dejin: dialekticka jednota produkcie volného
Casu a skracovanie pracovného casu, priCom, kedZe to je dialekticka
jednota dvojakej povahy dasu, existuje tu zaroven vzajomna podmiene-
nost a prelinanie oboch kvalit Casu; volny ¢as je pokratovanim pra-
covného Casu do tej miery, do akej pracovny Cas prestava byt ,breme-
nom"“ a obsahuje v sebe tvorivet rudskist subjektivitu; pracovny ¢as
vstupuje do volného ¢asu v takom rozsahu, v akom volny ¢as (potrebny
na vsSestrannid kultivdciu osobnosti] musi bﬁf pokradovanim podmienok
pracovného casu.

V3eobecné prednosti tychte premien sa v praxi prejavuji, resp. buda
sa prejavovat vo forme fvorivého vztahu Eloveka k prdei a v tvorivom
charaktere prdce. Tvorivy charakter prédce (prostrednictvom tvorivého
vztahu k préci] postiva tento fenomén (prace] na troveil prvej Zivotnej
poireby, na uroven oslobodenej prdce; pracovny Cas sa sice skracuje,
ale vzhladom na tvorivy charakter prace a tvorivy vztah k praci subjekt
prdce pokratuje vo volnom ¢&ase v tom, £im sa zaoberal v pracovnom
case.

Stimul tvorivosti bude teda uddvat ton vzajomnému prelinaniu pra-
covného a volného tasu; preto moZno povedat, Ze pod tlakom tvorivosti
- sa doba prdace z potreby uZ dnes zadina ,stotoZiiovat® s volnym Casom
a naopak. Prirodzene, zatial nie vsade, vo vSetkom a u vdetkich, preto-
Ze nie v3ade, vo vS3etkom a pre vSetkych je meradlom tdto tvorivost.

9. Pre hlb3ie pochopenie tejio novej kvality dialektickej jednoty
prace a tvorby, pracovného a nepracovného [t.j. volného] ¢asu, so zre-
telom na v3estrannejdie rozvinutie ivorivych Yudskych dispozicii, treba
zamerat pozornost na ¢oraz nastojCivejSie sa vyndrajicu (historicky
vyznamnu) suvislost medzi potrebou raciondlnej deiby prdce a rozvo-
jom ludskej tvorivosti. Mame tu na mysli potrebu raciondlnej delby pra-
ce so zretelom na dominujlice pozitivne uplatnenie ludskych bytostnych
sil, ktoré rusi obmedzenost Iudského vyvinu.

Aj ked doterajSia delba prace [v podmienkach stkromnovlastnic-
kych vztahov a organizdcie vyroby) mala charakter ,Sikovného uplatne-
nia Mudskych sil® (5, s. 115, 116) a bola podmienkou celkového vzostupu
Cloveka z riSe prirodnej na foraz vy3Siu troveil ludskej $pecifickosti,
bola to v3ak delba prace, v ktorej dominoval jednostranny rozvoj lud-
ského individua; bola urfovand jednostrannymi, Sasto aZ despotickymi
zaujmami vladndcich spolofenskych sil, vlastnikmi vyrobnych prostried-
kov, ktori redukovali ,&loveka prace“ na orgdny d&iastkovigjeh funkeii
v zloZitom a protirefivom vyrobnom procese.

KedZe doterajSia delba prace bola podriadend Zivelne sa vzméha-
jicim zaujmom a potrebdm stikromného vlastnictva, vyvolavala zdroveri
popri Zivelnej saCinnosti Iudi navzdjom aj rozdrobenost (dezintegrova-
nost) osobnostnej Struktary jednotlivcov, ich podriadenost dominuju-
cemu urCeniu tej delbe prédce, ktora sice je ,$ikovnym uplatnenim lud-
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skych sil... ale zniZuje schopnost kaZdého Cloveka chdpaného indivi-
dualne“ (5, s. 116]). ] :

Tato skutolnost :[deStrukcia celostnosti a individualnej svojbytnosti
subjektu prédce) bude udavat ton dovtedy, kym ludskd ¢innost nebude
rozdelend dobrovolne a so zretelom na ludska potrebu pozitivne sa
v nej utvrdit; ako v tejto sivislosti konStatuje Marx, ,kym teda &innost
nie je rozdelend dobrovolne, ale Zivelne, jeho vlastny Cin sa ¢lovekovi
stdva akousi silou, ktord stoji proti nemu, ktord ho ujarmuje, namiesto
toho, aby ju sam ovladal. Len &o sa totiZ zadina praca rozdelovat, ma
kazdy clovek urcity vyhradeny okruh c¢innosti, ktory mu je vniteny,
z ktorého sa nemodZe vymanit® (6, s. 34).

Hladanie stivislosti medzi rozvojom ludskej tvorivosti a raciondlnou,
vedecky regulovanou [planovanou) delbou price, ndm umoZiiuje analy-
zovat fenomén ludskej tvorivosti v dvoch smeroch a v dvoch historicky
prelomovych siavislostiach;

a) Vv smere dozadu, do tzv. ,ludskej predhistérie”, v hraniciach
ktorej sa clovek sice rozvijal ako tvorivd ¢innd bytost, av8ak s prevla-
dajacim jednostrannym uréenim. Marx v tejto suvislosti poznamenal:
»Ak okolnosti, v ktorych toto individuum Zije, dovoluji mu len jedno-
stranne rozvijat jednu vlastnost na dkor v3etkych ostatnych vlastnosti,
ak mu poskytuji materidl a éas {(pod¢. V. K.) na rozvijanie iba tejto
jednej vlastnosti, teto individuum sa zméZe len na jednostranny a spo-
tvoreny vyvoj“ (6, s. 226].

Je potrebné poznamenat, Ze v dgsledku Zivelnej delby préace zdroven
prevlddalo (popri dezintegrovanom rozvoji konkrétneho ¢&loveka) aj
uréenie nerovnomerného vyvinu ludi navzdjom v celej spoloénosti. Tu
ludska tvorivost demonS$trovala privilegovanost a elitarstvo, t.j. stavala
sa vysadou ,niekolkych® na tkor ,vSetkych®. Marx tiito skutotnost de-
monStruje na fenoméne umeleckej tvorivosti, ktora najcitlivejie zazna-
mengvala toto protirecenie: ,Vylufna koncentrdcia umeleckého nada-
nia v jednotlivych a s tym sivisiace potldtanie tohto nadania u velkej
védcsiny Tudi je ndsledok delby prdce. Aj keby bol za urtitych spolo-
censkych vztahov kaZdy vynikajicim maliarom, vdbec by tym eSte
nebolo vylicene,. Ze by kaZdy z nich bol origindlnym maliarom ... AZ
bude spolofnost organizovand komunisticky, fozhodne odpadne umel-
cova podriadenost miestnej a nahodnej obmedzenosti, ktord vznika
jedine z delby préace® (6, s. 347).

b] Suvislost medzi delbou priace a rozvojom ludskej tvorivosti ndm
vSak umoZiluje upriamit pozornost aj v smere dopredu, k zajtrajSku
Cloveka a jeho tvorivosti, ktora sa v8ak ako takd méZe rozvijat — ako
na svojom vlastnom zdklade — na oslobodenej praci, vyjadrujicej lud-
sky plnu sebarealizdciu. Aby vSak tomu tak bolo, musi mat préca
ako ontologicky zaklad tvorivosti — 1. spolofensky charakter, 2. musi
mat vedecka povahu, ,%e je zaroveli vSeobecnou pracou, Ze nie je vy-
patim Cloveka ako urcitym spésobom vycvienej prirodnej sily, ale ako
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subjektu, ktory vo vyrobnom procese nevystupuje len v prirodnej,. Zi-
velne vzniknutej forme, ale ako dinnost riadiaca vSetky sily prirody*
(4, s. 101).

Socialistické premeny v obsahu a charaktere prdce, v ktorej po-
stupne nachéddza svoj vlastny priestor technizacia, racionalizédcia a coraz
hlb3ia intelektualizacia, zvyraziiujica jej tvorivy a =zdroveil obsaZne
narocny charakter, pripravuji objektivne podmienky pre realizdciu
Marxovej myS3lienky. Prirodzene, ide o proces mnohotvarne protirecivy
a ,klukaty“; obsahuje v3ak v sebe zarodky plnsej, bohatSej a z hladiska
rozvoja tvorivosti vSestrannejSej Iudskej sebarealizdcie najméd v sfére
pracovnych aktivit.
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®UTOCO®CKUE TTPOBJIEME UEIOBEYLCKOIO TBOPUECTBA !
Bacxe Kycnu

Henrw ¢uIocofckoro MCCHeNOBANKA UeJOBEUECKOTO TBODYECTBA HBJETCH ANANMS OCHOBHEIX
KpPHTepies M PasMepoB TBOPHYECTBA, 4 TO B CBASH C MCTOPHYECKHMM pPAgBHTHEM YeI0BEeYecKOil
UpenMeTHO-AYXOBHOE, B KOHKPeTHLIX MCTOPHYEeCKO-COIMANBHLIX YCIOBHAX KOHCTHTYHpyOU[eiics
OEATEIRHOCTH, W B E€TUHCTEE ¢ NOHHMAHHEM YelOBeKka KaK IpakTHYecKH-Tpeobpasymomgero, Omo-
NCHXO- KOIHXTHBHOTO dymectsd. B 5Tof cBASH meHTpannHoil KaTeropieHd mpw adannse deHoMcHa
YeJNOBEHecKOI0 TBOPUECTEA ABAACTCA TOHATHE HOBOTO; TOYKA 3PEHHA KAauyCCTBEHHO HOBOTO CTaHO-
BATCA TakuM OOPA30M OCHOBHBIM U ONPEICNSONIMM KpHTEpHeM H ONHOBPEMEHHO M pasMepoM
YENOBEUECKOTO NEHCTBHS, KOTOpOe WMeeT XapaKicp TBOpUYecTBa, IPOM3BOUCTBA HOBOM HeJobe-
ueckolf meficTemTentmocrd. OT HPMDEJENHOrG KDUTEPMS [POMABONATCS TaKHe HPYTHe BaKHELE
ONMpenesieHMA, XKak lenecoofpasHocTh, I'YMAHHOCTh, UPOTPECCHHHOCTE I IOTPefHOCTE MOJHOH
UEIOBEIECKOR CE.M-DPEE..THHELIKHI EOTOpAA B MOHEATHE KaveCTBEHH(O HOBOTO HAXOTHT OpOCTOp TR
TMPOSKTHPOBAHUA, HANETEHHOCTE Ha HOBOE, O¥IVIOes, KOHCTHTYUPYIOIIec HOPME CaMOPA3BHTHA
AEATSIEHON CTOPOHBI CYIIHOCTH YETOBEKA. ;

PHILOSOPHISCHE PROBLEME MENSCHLICHER KREATIVITAT
Vasko Kusin

Das Ziel der philosophischen Erforschung menschlicher Kreativitdt besteht in der
Analyse von Kriterien und Dimensionen des Schaffens, und zwar im Kontext mit der
geschichtlichen Entwicklung menschlicher gegenstidndlich-geistiger, unter konkret-
-sozialen Bedingungen sich konstitutierender Titigkeit und in Einheit mit der Auffas-
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sung des Menschen als praktisch-umgestaltenden, biopsycho-kognitiven Wesens. In
diesem Zusammenhang stellt der Begriff des Neuen die Zentralkategorie bei der Ana-
lyse des Phinomens menschlicher Kreativitdt dar; der Gesichtpunkt des gualitativ
Neuen wird so zum grundlegenden und bestimmenden Kriterium und gleichzeitig auch
zur -Dimension der menschlichen Tat, die eine neue menschliche Wirklichkeit kreiert
und produziert. Vom genannten Kriterium sind weitere bedeutende Bestimmungen ab-
geleitet: Zweckmissigkeit, Humanitdt, Fortschrittlichkeit sowie das Bediirfnis einer
vollen Selbstverwirklichung des Menschen, die im Begriff des qualitativ neuen Raum
fiir Projektivitiit, Ausgerichtetheit auf neue, die Zukunft konstituierende Formen der
Selbstentfaltung der aktiven Seite des Wesens des Menschen findet,
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