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The author of the paper underlines that the relationship of the

. individual and social consciousness cannot be grasped adequately

without respecting consciousness as a result of the natural-historical

process and simultaneously as a precondition, immanent moment ol
the development of social reality.

She analyzes the process of constituting of social consciousness
as a process of objectification of contents of consciousness in form
of particular, historically developing systems of sings which are
becoming relatively independent and in relation to the individual
consciousness they acquire new characteristics. They are, however,
not two independent, mutually isolated phenomena but they are in
permanent dialectical relation. The methodological presumption of
solving their relationship is seen by the author in placing them in
wider context in which the individual and social consciousness
appear as ideal moments of the practical relation and material
connection of the individual and society.

Vedomie ako najvy33ia, vyluCne ludska forma odrazu objektivnej
reality je €o do svojho vzniku spolofenskym produktom. Ako vysledok
nesmierne dlhej prirodnej evolicie sa sformovala 3Specifickd morfo-fy-
ziologickd organizicia ZzivoliSnych predkov ¢loveka, ktord podliehala
dal3im vyvojovym modifikdciam, zodpovedajacim zmendm v spdsobe Zi-
vota. Vzpriamenie choédze, zdokonalovanie zmyslovych orgdnov, uspd-
sobanie ruky na prostriedok viaciicelovej ¢innosti, postupny vyvoj refle-
xov, kombindcia jednoduchych zmyslovych predstdv a dalSie moriolo-
gické a fyziologické zmeny sprevddzale postupné zviddSovanie objemu
mozgu. Rozvoj psychiky a psychickej ¢innosti u Zivofichov predstavuje
v8ak len prehistériu vzniku vedomia. K zavfSeniu procesu antropogenézy,
a tym aj ku kvalitativnemu zlomu vo vyvoji mozgu nedos$lo vSak v ramci
Cisto prirodného procesu, predstavujiceho kontinuitny vyvoj neurofyzio-
logickych a biochemickych funkcii. Znamenalo kvalitativne prekrocenie,
dialektické prekonanie prirodnej skuto¢nosti a jej transformaciu vo vys-
Siu, Specificky ludskid, spoloéenski (v polarite voli prirednej) formu
struktdrovaného bytia. V stlade so zdkonmi dialektiky prirodné zostalo
sice organickym momentom novej kvality, ale zallenenim do nej samo
ziskalo predpoklady pre také umocnenie a progresivne rozvinutie vset-
kych svojich vnutornych potencii, aké by v rdmci €isto prirodnej skutocC-
nosti nebolo moZné. V pripade ludského mozgu ako materidlneho sub-
stratu vedomia sa to prejavilo nielen v objemovom, kvantitativnhom raste,
dale predovSetkym kvalitativne, v tom, Ze nadobudol schopnost ]az:yko-
vich operdcil a mysienia.
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Prave prostrednictvom vzniku vedomia sa vytvoril zaklad zdsadne
nového vztahu Cloveka ku svetu, ktory sa nevyCerpdva bezprostrednym
vztahom podnet-reakcia, charakteristickym pre ostatnd Ziva prirodu.
Na rozdiel od zvierata, ,ktoré sa nelisi od svojej Zivotnej ¢innosti, samo
je touto &innostou® (1, s. 66), vztah Cloveka ku svetu nadobudol Speci-
ficky poznédvaci a produktivny charakter a pahe reakcie, sprdvanie sa
zmenilo na vedomd, cielavedoma predmetno-pretvérajicu &innost. Lud-
sky mozog, podliehajici prirodnym neurofyziologickym a biochemickym
zéakonitostiam Zivej prirody, zacal plnit funkcie [odraz v pocitoch, vne-
moch, predstavich, abstrakiné myslenie vo forme pojmov a usudkov,
hodnotiaca tvorivo-projek&nd Cinnost), ktoré daleko prekracuji povod-
né prirodné urfenia a predstavuji fenomény vySSej, spoloCenskej sku-
tocnosti. ' :

Clovek sa stal vedomou bytostou, subjektom vedomej pretvarajicej
¢innosti aZz prechodom prirodného procesu v prirodno-historicky, spoio-
¢ensky proces. Vedomie, rovnako ako rec, vzniklo z potreby a nevyhnut-
nosti ,styku s inymi ludmi“ (Marx), z potreby spoluprdce a vzdjomnej
vymeny produktov prace, z potreby dorozumievania sa a odovzddvania
nevyhnutnych informdcii. Vzniklo v procese premeny jednoduchych fo-
riem Cinnosti, ako hovori Marx, Zivoéidnych indtinktivnych foriem prace®
na cielavedomd produktiviu prédcu, ktora vyZadovala spolofnd harmo-
nizovani ¢innost individui a nemohla sa uskutociiovat bez tizkeho kon-
taktu produkujicich individui.

Vedomie je sice funkciou mozgu, ale samu jeho podstatu nemgcZno
objasnit len na zaklade fyziologickych vlastnosti mozgu; jeho wvznik,
fungovanie a rozvoj sa moZné len v spolocnosti. ,Vedomie je teda uZ
od zatiatku spolofenskym produktom a zostdva nim, dokial vébec exis-
tuja Mudia“ (2, s. 231). ,Vedomie v3eobecne“, t.j. mimo a nezavisle od
spolotenskej skutotnosti neexistuje.

Uznanie spoloCenského charakteru vedomia a jeho nerozluéného spo-
jenia s ludskou Cinnostou, prdcou a praxou tvori (popri téze o jeho
druhotnosti vo¢i hmote) vychodiskovy princip dialektickomaterialistic-
kej interpretdacie vedomia. Ak vSak désledne reSpekiujeme princip mate-
rialistického monizmu a marxistické u€enie o materidlnej jednote, ale aj
vnutornej Strukturovanosti bytia, nesmieme ignorovat ten moment, Ze
vedomie nie je len produktom, vgsiedkom sihrnnej spolofenskej ¢innosii
ludi, ale Ze ako fenomén vy3Sej tirovne organizdcie hmoty je schopné
spdtne ovplyviiovat niZ8ie formy a stdva sa predpokladom rozvoja niz-
Sich foriem ako i seba samého. Samozrejme, nie v podobe nejakého ob-
jektivneho ducha nachddzajiceho sa niekde nad prirodno-historickym
procesom, ale ako idedlny moment ludskej vedomej finnosti zameranej
na pretvdaranie skutofnosti. Idey, predstavy, emocie atd. ako produkiy
vedomia usmeriiuju aktivitu, reguluji a kontroluja cielavedomé pésobe-
nie ¢loveka na obklopujici ho svet. Vedomie tak vyznamnou mierou
vstupuje do redlnych procesov prebiehajicich v prirode a spolotnosti
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a stava sa ,nevyhnutnym a vyznamnym komponentom historického pro-
cesu vcelku, imanentnou podmienkou samopohybu a samorozvoja spoloc-
nosti. Prave taky — socidlny v naj$irSom slova zmysle — pristup k ve-
domiu dovoluje... objasnit jeho ulohu v spolotenskom Zivote, ktorého
je organickym momentom a podmienkou” (3, s. 35).

V ramci spolocenskej skutetnosti niet spolofenského bytia bez spo-
lotenského vedomia, pretoZe jej imanentnym prvkom sa stala vedomd
ludska &innost a bez nej nemoZno uchopit fungovanie a vyvoj spoloc-
nosti. Na rozdiel od histérie prirody historiu spolotnosti tvoria sami lu-
dia, si — ako hovori K. Marx — ,autormi a aktérmi svojej vlastnej his-
torickej dramy"“.

V8etky procesy prebiehajice v spolofnosti st tak ¢i onak spiité s ve-
domim, v realnej praktickej Zivotnej ¢innosti ludi je spolofenské ve-
domie bezprostredne ,vpletend” do bytia Sloveka. Aj samo spolotenské
bytie je nepredstavitelné bez ludi, ich vedomia a celej duchovnej praxe.
Ved aj sthrn materidlnych spolocenskych vztahov nie je len podmienkou,
ale aj formou spoloCenskej ¢innosti a utvdara sa ako rezultat tejto c¢innosti.

V tomto kontexte ma mimoriadny vyznam poZladavka funkcionalnej
analyzy spolocenského vedomia, ktord je v marxistickej, najmid soviet-
skej filozofii v poslednom cbdobi formulovana foraz ¢astejSie. Do popre-
dia sa v nej dostdva tloha a vplyv vedomia v systéme spolofenského or-
ganizmu, Vychodiskom analyzy je spoloCenské vedomie ako realny [(aj
ked subjektivno-redlny) podsystém v celku spolotenského systému, ktory
v ramci tohto celku plni urc¢ité nezastupitelné funkcie: na jednej strane
odraZa, pozndva, hodnoti skutoénost, na druhej strane vystupuje ako
reguldtor ludskej spolofenskej ¢innosti, a tym akiivne pdsobi na spolo-
¢enské bytie. Za uréitych objektivnoych historickych podmienok zohrava
prostrednictvom ¢&innosti spoloCenskych subjektov [skupin, fried) vy-
znamnu Glohu a pésobi ako faktor spolocenského pokroku. Idey, vedomé
rozhodovanie a konanie [sprostredkované a realizované aj organizainy-
mi formami, napr. spoloCenskymi inStitdciami, politickymi stranami, od-
borovymi organizaciami atd.) st aktivhymi duchovnymi silami historic-
kého procesu. Uplatnenie tohto aspektu implikuje poZiadavku Kkonkrét-
nejdich analyz, zameranych napr. na to, akym spdsobom a akymi pro-
striedkami vstupuje vedomie do oblasti spoloCenskej vyroby, ako deter-
minuje sféru kultiry, ako ovplyviiuje mordlne vztahy i konanie konkrét-
nych individui. To v3ak predpoklada teoretickil reflexiu celého mnoZ-
stva problémov, napr. vyskum vedomia v jednote s jeho predmetnymi,
vecnymi dtvarmi, prostrednictvom ktorych v konetnom désledku existuje
a funguje mechanizmus spredmetiiovania a odpredmetiiovania, subjekt-
-objektovy aspekt Cinnosti a jeho koreldacia s vedomim, dialektika pre-
chodu idedlneho v materidlne atd.

A tu sa dostdvame k analyze vedomia v polarite individualneho
a spolofenského vedomia. Na rozdiel od individudalneho vedomia,
ktoré predstavuje (zjednoduSene povedané) duchovny svet konkrétneho
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¢loveka, vedomie spolo&nosti spolofenské vedomie obsahuje produkciu
idei, predstdv, emocii, ndzorov, hodnot, tedrii spolo€nosti ako celku
na urCitom stupni jej historického vyvoja. Je organizované a realizo-
vané aj prostrednictvom uréitych spolofenskych inStiticii a vcClenené
do celkového systému produkcie a reprodukcie spolo¢nosti.

I ked sa na prvy pohlad zdd, Ze diferenciacia na individudlne a spo-
lo¢enské vedomie stvisi predovietkym s uplatnenim kritéria jeho ,nosi-
tela“ (individuum a spolo¢nost) a ich vzdjomny vztah moZno jednodu-
cho objasnit prostrednictvom kategorii cast a celok, pri konkrétnejSej
analyze sa odhali zloZitej§ia povaha problému. Co to znamend, Ze nosi-
telom spolotenského vedomia je spolotnost? Ak je vedomie funkciou
vysokoorganizovanej hmoty (mozgu), znamend to, Ze spolofnost ma
osobitnd mysliacu hlavu, svoj Specificky mozog? Odpoved na tito otdz-
ku sa v marxistickej literatire spravidla nachddza v odliSeni material-
neho a socialneho nositela vedomia. , Treba rozliSovat medzi materidlnym
nositelom vedomia vo fyziologickom a socidlnom zmysle. Materidlnym
nositelom individudlneho vedomia je v obidvoch pripadoch individuum.
Pritom ideovy obsah tohto vedomia neméZe byt cisto individudlny, ale
socidlny, pretoZe individuum ako socidlna bytost prejavuje svoje vedomie
prostrednictvom neurofyziologického apardtu. ...LenZe materialno-so-
cidlnym nositelom, tvorcom a subjektom spolotenského vedomia je spo-
lo&nost, chapand nie v podobe personifikovanej celostnosti, ale ako sihrn
spolotenskych vztahov individui® (5, s. 305—306). V. A. Rebrin uplatiiuje
toto stanoviske pri charakteristike informaénych procesov prebiehaji-
cich v individudlnom a spoloenskom vedomi. V oboch pripadoch ,za-
hffiaji prijem prvotnej informaécie, jej zovSeobecnenie a spracovanie,
odovzdanie spracovanej informécie. No v individudlnom vedomi sa bez-
prostrednym materidlnym nositelom tychto procesov fyziologické a fy-
zikdlno-chemické procesy, ktoré prebiehaji v mozgu ¢loveka. V spolo-
c¢enskom vedomi, hoci nesporne zahfila ako elementdrnu bunku aj indi-
vidualne vedomie, m4 nositel informaénych procesov, ich ,materidlny”
substrat kvalitativne vy38iu, socidlnu a nie biologickd povahu, kvalita-
tivne iny je aj sdm charakter informdcie” (4, s. 115).

No aj takdto odpoved méZe plne uspokojit len v pripade, Ze je za-
sadena do SirSieho teoreticko-metodologického rdmca, ktory sa pontka
pri konzekventnom uplaineni principu materialistického monizmu a dia-
lektiky prirodno-historického procesu. Prostrednictvom nich moZno ucho-
pit viacaspektovost spolocenskosti vedomia nie ako prejav protirefivosti
a rozpornosti kategorialneho aparatu marxizmu, ale naopak ako dbdkaz
vniatornej logiky, teoretickej prepojenosti a jednoty systému marxistickej
filozofie. Rézne aspekty spoloCenskosti vedomia predstavuji len rézne
roviny jednej objektivnej skutofnosti, ktoré su tizko spété a ktoré moZno
a treba interpretovat na zadklade spoloénych metodologickych vycho-
disk a konceptudlnych prostriedkov.

Adekvatna analyza spoloCenského vedomia v jeho polarite voci indi-
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vidudlnemu vedomiu je moZnéd, len ak uchopime vedomie ako vysledok
prirodno-historického procesu (geneticky aspekt) a stidasne ako predpo-
klad pokradujiceho prirodno-historického procesu, ako fenomeén, ktory
sa stal imanentnym momentom vyvoja spolotenskej skutoCnosti [funk-
cionalny aspekt). Len tak modZeme objasnit aj proces jeho vnitornej
diferenciacie a $trukturdcie na individudlne a spolocenské vedomie.
Ako element vysSej, Specificky ludskej, spolotenskej skutoCnosti so
$pecifickymi zdkonitostami fungovania a rozvoja prestdva byt vedomie
bezpodmieneéne viazané na prirodné (v uZSom slova zmysle) procesy
— v tomto pripade reprezentované neurofyziologickym apardtom moz-
gu — naopak ma schopnost sa im vzdalovat a osamostatiiovat sa. Zatial
¢o povodne bolo vedomie bezprostredne viazané na svoj materialny sub-
strat a fungovalo len ako ,praktické” vedomie, ako bezprostredny du-
chovny komponent konania individui a jednoduchej reprodukcie ich Zi-
vota, postupne ziskalo schopnost objektivizacie vo forme urditych histo-
ricky sa vyvijajicich znakovych (zvukovych, vizudlnych, hmatovych]
dtvarov a systémov. Idey, pocity, predstavy individua sa prostrednictvom
objektivizacie vo forme jazyka & inych znakovych sistav ,oddeluji“ od
individua, stdvaji sa dostupné pre iné individud a umoZiiuji komunika-
cin medzi nimi. Objektivizaciou obsahov vedomia individui sa konstituja
prvé jednoduché formy nadindividualneho, spolotenského vedomia. Spo-
lu's rozvijajicimi sa formami styku, rastiicou produktivitou préace a spo-
lofenskou delbou prace na materidinu a duchovnu nadobidaja vo svojom
vywoji formu nezdvisii od individudlnej existencie a relativne sa osamo-
statfiuji. Prostrednictvom socidlnej pamiti sa v nich fixuja, systemati-
zujd a uchovdvaji kolektivne poznatky a skdsenosti [udstva. Spolocenské
vedomie (v polarite vofi individudinemu) nie je uZ primarne urcené ako
funkcia mozgu, ale ako funkcia $pecifickych spolofenskych subjektov.
- Okrem toho, Ze nie je bezprostredne viazané na svoj materiainy sub-
strat, nadobida spolofenské vedomie v porovnani s individualnym aj
dalSie nové charakteristiky: predstavuje odlisné spdsoby odrazu vonkaj-
Siehio sveta, inG droveii a hilbkn odrazu skutolnosti, funguje prostred-
nictvom inych mechanizmov, uplatiiuie iné spbdsoby tvorby a uchova-
vania informdécii, ma odliSné prostriedky a formy komunikacie, plni od-
li¥né funkcie v spolofenskom systéme. V stvislosti s tymito kvalita-
tivie novymi charakteristikami zd8raziiuja niektori autori onticku
odli¥nost spolofenského a individudlneho vedomia: ,Spolofenské vedo-
mie ...je ¢o do socidlneho obsahu neporovnatelne bohat3ie ako Iubo-
volné individudlne vedomie a zloZitejSie Co do Struktiry prave preto, Ze
sa kvalitativne 1i8i od individuaineho vedomia aj onticky, t. j. apa-
ratom a mechanizmom odrazu skulofnosti, ktory nemoZno stotoZiovat
s psychofyziologickym mechanizmom odrazu sveta v mozgu individua.
V tomto aspekte predstavuje redlne existujicu a relativne samostatni
oblast — systém duchovného Zivota spoloCnosti (4, s. 118].
Napriek tomu, Ze v marxistickej literatire existuje mnoZstvo vedec-
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kych Stadii a viacero monografii venovanych problematike vztahu spo-
loCenského a individudlneho vedomia, st¢asny stav jej rozpracovania
nemozno povazovat za uspokojivy, pretoZe sa spravidla obmedzuji na
opakovanie niektorych vSeobecnych téz, ktoré maju bez hlbSej filozofic-
kej reflexie antinomicky charakter, napr.: Spolofenské vedomie ne-
predstavuje len sumu individudlnych vedomi, ale aj nieo viac, osobitné
vedomie spoloc¢nosti; spoloCenské vedomie existuje len prostrednictvom
individualnych vedomi. SkutoCnéa logickd neprotire¢ivost tychto vypo-
vedi sa odhali len pri podrobnejSej analyze.

Clovek ako individuum i ka?d& nova generacia vstupuje do uréitého
socidlneho prostredia, do historicky vzniknutého stdhrnu foriem spolo-
Censkej ludskej ¢innosti a konkrétno-historického systému ludskych
vztahov. Ich organickou sudastou je aj spolofenské vedomie, fixované
a konzervované v urcitych formach a kategoéridch. Je individuu dané,
existuje nezavisle od jeho vdle. Individudlne vedomie preto nie je de-
terminované len spolocenskym a individudlnym bytim; nemdZe existo-
vat a rozvijat sa ani bez vdzby so spolofenskym vedomim. Z neho indi-
viduum preberd poznatky, skdsenosti, hodnoty, normy, socialne citenie
atd. V tomto zmysle mé& vedomie jednotlivca spolofensky, socidlno-
-triedny charakter.

Vo vztahu k individuu predstavuje spolocenské vedomie jednu z ob-
jektivnych podmienok a predpokladov, do ktorych sa clovek rodi, v kto-
rych Zije, od ktorych zavisi a ktoré ho urcitym spdsobom ovplyviiuji a
formuju. KaZdy element spolofenského vedomia je vo vztahu k individuu
objektivny, i ked ide o objektivnost duchovnid (na rozdiel od materidlno-
-objektivaych fenoménov spolofenského bytia). Vymedzenie vedomia ako
subjektivnej reality plati preto len vo vztahu k objektivnej realite spo-
lo€enského bytia. Voci individudlnemu vedomiu konkrétneho jednotlivea
predstavuje spoloCenské vedomie objektivou realitu a jedinou subjek-
tivnou realitou je individualne vedomie ako duchovny svet konkrétneho
individua, idealny odraz vonkajSieho sveta v hlave ¢loveka, jeho pocity,
predstavy, idey, a to tak vo€i spolofenskému vedomiu ako celku ako aj
voli vedomiu inych individui. Relativnost vymedzenia zdkladnych cha-
rakteristik spoloCenského vedomia na jednej strane vo vztahu k spolo-
¢enskému bytiu a na druhej strane vo vztahu k individudlnemu vedomiu
sa tyka aj momentu prvotnosti a druhotnosti. Napr. mordlka ako jedna
z foriem spolotenského vedomia je vo vztahu k materidlnej zakladni
spolo¢nosti druhotna a urcovand; voli mordlnemu vedomiu individua
v8ak pbsobl ako faktor objektivny a urdujaci.

SkutoCnost, Ze spolofenské vedomie predstavuje vodi individuu
samostatni realitu, ma vlastné charakteristiky, vyvija sa podla vlastnych
zakonitosti, vSak nemoZno interpretovat v tom zmysle, Ze ide o dva
samostatné, navzdjom izolované fenomény. Spolotenské vedomie ne-
predstavuje nejaké mystické, mimohistorické personifikované vedomie
existujice mimo ludského vedomia. V spolo¢nosti niet nijakého vedo-
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mia, ktoré by nebolo vedomim Zivych individui. Rovnako ako spolocnost,
spolocenské vztahy nemoZno chédpat odtrhnute od svojich redlnych no-
sitelov — ludskych individui, ani spolofenské vedomie nemoZno ucho-
pit bez jeho vztahu s individudlnymi vedomiami. Predstava spolotenskeé-
ho vedomia bez vedomi individui je rovnako prazdnou abstrakciou ako
idea spolo¢nosti ako organizmu mimo individui a nad nimi.

Na druhej strane plati aj téza, Ze spolofenské vedomie nemoZno
redukovat na prosty sthrn individudlnych vedomi Clenov tej-ktorej spo-
loCnosti. Nie je ohraniCené ramcom idei, ktoré vznikaju v urcitom histo-
rickom tseku v hlavach individui a realizuji sa v ich konanl. Tak ako
spolocnost nepredstavuje mechanicky sicet individui, ani spoloenské
vedomie nie je mechanickym sitc¢tom obsahov individudlnych vedomi.

Individudlne vedomie je sacastou spolo€enského vedomia, ale zacho-
vava si svoju autonémnost a predstavuje samostatny kvalitativny jav
s osobitnymi pozndvacimi, emocionalnymi a volovymi procesmi. Jeho
elementy sa stavaji spolofensky relevantné samozrejme len vtedy, ak si
komunikovatelné prostrednictvom urcitého znakoveého systému.

Proces formovania individudlneho vedomia nepredstavuje len jed-
nostranné osvojovanie spolofenského vedomia individuom, nie je to Cista
transformacia spolotenského na individudlne; je to proces, v ktorom in-
dividuum nielen reprodukuje dosiahnuty stupern rozvoja niektorych obsa-
hov spoloCenského vedomia [cely systém spoloCenského vedomia nie je
schopné si osvojit Ziadne individuum], ale aj aktivne tvorivo prispieva
k ich obohacovaniu a rozvoju. Obe sirdnky tohto procesu. ako aj ich vza-
jomny pomer, podliehajd vplyvu uréitych vnatornych psychickych pred-
pokladov individua, ale vo vztahu k obsahu vedomia to nie je vplyv pod-
statny. Primérne urcujico tu pdsobi celkova interakcia individua a spo-
loCnosti, v ktorej prebieha jeho predmetno-praktickda a duchovnd cinnost.

Medzi spolocenskym a individudlnym vedomim existuje trvaly dia-
lekticky vztah. Elementy spolofenského vedomia vznikaji vo vedo-
miach individui (Ziadna idea nemdZe vzniknit mimo ludskej hlavy), ob-
sahy individualnych vedomi si v3ak napriek svojej subjektivnosti spro-
stredkovatelné inym individudm; tym, Ze sa objektivizuji v znakovych
sGstavdch, stavaji sa nadindividudlnymi, vstupuju do obsahu spolocen-
ského vedomia, transformuji sa zo sféry individudlneho vedomia do
sféry spoloCenského vedomia. Spolofenské vedomie sa tak permanentne
obohacuje a rozvija. Nie je to vSak jednosmerny pohyb. Ideové obsahy
spolocenského vedomia st potencidlne dostupné inym individuam. Ak si
ich osvoja, stand sa opdt obsahom individualneho vedomia. Elementy
spolocenského vedomia si zachovavajd svoje miesto v jeho Struktire len
vtedy, ak sd aktualizované, ,pouZivané“, osvojované individuami. Idey
obsiahnuté v knihdch, obrazoch a dalsich spolotenskych médidch a pro-
duktoch duchovnej kultiry nie st prvkami spolotenského vedomia, ak
stratili svojich adresdtov, ak neoslovujii konkrétne individua a ak si ich
tieto neosvojuja. Popularne vyjadrené: Aj Mannove knihy sa iba papierom
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po3pinenym tlaciarenskou Ceriiou, ak ich individuum neobjavilo a ak si
ich neobldbilo. Iba yo vedomi oscbnosti jestvuje, uplatiiuje se vedomie
spolonosti“ (6, s. 152). Hranice medzi spolofenskym a individudlnym
vedomim s relativne: v kaZdom individudlnom vedomi je v nejakom
reze obsiahnuté spolocenské vedomie a spoloCenské vedomie moZe exis-
tovat a fungovat, len ak vstupuje do obsahov individudlnych vedomi.
Neustale vniitorné spojenie, komunikécia, ,dialog” medzi nimi je ne-
vyhnutnou podmienkou rozvoja oboch.

Skuto¢nii dialektiku individudlneho a spolofenského vedomia ne-
moZno preto zachytit, ak sa stévaji predmetom vyskumu oddelene (ten-
dencia odtrhavat ich a skimat izolovane nie je eSte v naSej literatare
celkom prekonand), ale len vtedy, ak sa k nim pristupuje ako ku korela-
tivnym, vzdjomne sa podmiefiujicim duchovnym fenoménom. 7 tohto dé-
vodu sa pri skiimani vztahu individudlneho a spolofenského vedomia
ukazuji ako mdlo produktivne tak snahy klasifikovat znaky ich totoz-
nosti a odliSnosti ako aj pokusy riesit ich vzdjomny vztah prostrednic-
tvom kategorii celok-Cast ¢i vSeobecné-jednotlive. I ked tieto kategori
maji nesporne velky pozndvaci vyznam, neumoZiuji zachytit celu zlo-
Zitost mechanizmu vzéajomného prenikania a determindcie individudlneho
a spolotenského vedomia, vysvetlit redlnu protirecivost ich obsahov
a teoreticky uchopit proces ich produkcie, fungovania a reprodukcie.

Metodologicky predpoklad prekonania tychto tfaZkosti sa ponika
v ZirSom rdmcovani problematiky: vychodisko by spofivalo v analyze
praktického Zivotného procesu s celym systémom materidlnych a du-
chovnych spolocenskych c&innesti individui, v rdmeci ktorého vystipia
individudlne a spolcfenské vedomie ako idedlne momenty praktického
vztahu a materidlnej sdvislosti individua a spolotnosti, Takdto analyza
umozni uchopit individudlne a spolofenské vedomie nie ako nemenné,
kon3tantné velifiny, ale ako fenomény, ktoré maji dynamicky, proce-
sudlny charakter a nadocbidaji konkrétno-historické formy a obsahy
vyvijajice sa spolu s vyvojom ludskej spoloCenskej Cinnosti. Vo vézbe
vedomia na formy ludskej spolocenskej ¢innosti sa odhali aj historickost
vzdjomného vztahu individudlneho a spolofenského vedomia, jeho za-
vislost od konkrétnych historickych foriem spésobu vyroby, v ktorych
v konecnom désledku prebieha proces ich produkcie a reprodukeie. Ho-
vorit o vztahu individudlneho a spolofenského vedomia mimo tejto
suv1slost1 znamenda hovorit o ﬁom len abstraktne. :
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K IUAJEKTHUKE OBUIECTBEHHOI'O M MHAWBUIVAJILHOI'O CO3HAHHA
Marza 'oxy6oma

A®TOp CTaTRY TIONYEPKHMBACT, UTO COOTHOLUIEHNE HHIMBHIYAJNHHOTO M ODIIECTBEHHOTO COZHa-
HMA HENTR3A AfEKBaTHO [OHATE §e2 yYera Toro, 4TO COSHAHMe ABJALTCA KaXK PE3yJIBTATOM IIPH-
PONHO-HETOPHYECKOTO [IPOIlecca, ONHOBPCMEHHO TaK M NPEINOCHLIKOH, WMMAHEHTHHIM MOMEHTOM
PasBHTHA OOUIECTSEHHOH IeHCTBHTENBHOCTH. i

Ona amanusupyer IpOLece KOHCTHTYMPOBAHHA OOMECTEEHHOrO COSHAHHA KAK  IPOIece
OO BEKTHRHIAIIMH CONCPMAHMA COZHAHHA T (opMe ONPeleNeHHEIX, HCTODHYECKHX PABBHBALINXCH
CHCTEM 3IAKOB, KOTOPHIE CTAHOBATCA OTHOCHTENBHO CAMOCTOATENBHEIMH M MO OTHOMEHHI) K HH-
OFBHIYANBHOMY COSHAHHK NpHODpETAlOT HOBLE XapaRTepPHCTHKH. IIpWucM, ONHAKO, PEYR HIET
HE 0 OBYX CAMOCTOATENLHLIX, BIAHMHO H3OJMPOBAHHEX (eHOMEHAX, MEKLY HHMM CYMECTRYCT
TOCTOAEHOE IHANEKTHYeCKOe oTHoureHHe. MeTogonmoruveckas NPONNOCHINKA PEIIEHHH HX BIAHM-
HOID OEHOLIEHHH, [0 MHEHHI0 aBTopa, 3aKJI0YaeTCA B IMHPOKOM OXBaTe, ‘B KOTODOM MIilNHBH-
OyameHOe H OfL[eCTBeHHOe COBNAlHMe BLICTYIAIOT KAK HIeaJBHBIC MOMEHTH NDAKTUYECKOLD OTHO-
MEHER ¥ MATEPHANBHOH CBA3M HEINLUIA € OOIIECTEOM.

ZUR DIALEKTIK VON GESELLSCHAFMTLICHEM UND INDIVIDUELLEM BEWUSS5TSEIN
M’agda Holubova

Die VI. hebt hervor, dass das Verhiiltnis wvon gesellschaftlichem und individuellem
Bewusstsein sich ohne Respektierung des Bewussiseins als Resultats des natur-histo-
rischen Prozesses und gleichzeitig als Voraussetzung des immanenten Moments der
Entwicklung der gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht adfiquat erfassen lésst.

5ie analysiert den Konstilutierungsprozess des gesellschafilichen Bewussiseins als
Objektivationsprozess von Bewusstseinsgehalten in Form von bestimmten, historisch
sich entwickelnden Zeichensysteme, dig sich relativ verselbstindigen und im Verhdltnis '
zum individuellen Bewusstsein neue Charakteristik erhalten. Dabei handelt as sich
nicht um zwei selbstiindige, gegenseitig isolierie Phéinomene, denn zwischen ihnen
besteht -ein dauerhaft dialektisches Verhiltnis. Die methodologische Voraussetzung der
Lésung ihres gegenseitigen Verhéltnisses erblickt die V{. im breiter angelegten Umfeld,
in dem individuelles und gesellschaftliches Bewusstsein als Idealmoment des prakti-
schen Verhiéltnisses sowie des materiellen Zusammenhanges von Individuum und
Gesellschaft auftreten. .
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