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Conlradiction between socially created possibility of man's
existence as a personality and the real existence of the individual
becomes the initiatory moment of the whole social movement and
social development. In the socialisl society preconditions of man's
existence as a personalily which were formed historically and so-
cially became concretely general, namely as possibility and necessity
of social existence of man. It means that irrespective of fulfilling
and exploiting these preconditions in the personal development of
the individual they actualize objectively as a degree of possibility
and necessity of man’s development. In the research of the socia-
list society in which social condilions for man’s development as
a personality hecame objective the process of personalization must
therefore play the leading part. Within this process the prevailing
personalization is the case. Problems of the individual must be un-
derstood not only as a result of historical-social development but
ils understanding as a prerequisite of Lhis development must be
worked out.

PoZiadavky na osobnostny rozvoj kaZdého ¢loveka sa nikdy v deji-
ndch nenastolovali tak programovo ako v saCasnosti. V podmienkach
socialistickej spoloénosti nadobiida tato programovost imperativny cha-
rakter. Z hladiska vyvoja samej problematiky osobnosti je to pochopi-
tefné. A% v socialistickej spoloCnosti sa stali historicko-spolofensky
utvorené predpoklady existencie €loveka ako osobnosti konkrétne v3e-
obecnymi, a to ako moZnost a nevyhnutnost jeho spolofenskej existen-
cie. To znamend, Ze aj bez ohladu na naplnenie a vyuzitie tychto pred-
pokladov v osobnostnom vyvoji jednotlivca, v jeho individualnom Zivote,
aktualizuji sa tieto predpoklady objektivne ako stupeil spolocenskej
moZnosti a nevyvhnuinosti rozvoja ¢loveka. V tomto zmysle sa budd
uplatiiovat, a aj sa uplatiiuji, napriklad, ako kritérium hodnotenia spo-
loctenskej existencie jednotlivca. Preto sa dnes — aj ked s istou sa-
movolnostou aZ Zivelnostou, no zadrovell aj prave preto — tak akcentuji
pojmy utvdrania a formovania osobnosti, ludsky ¢initel, subjektivny fak-
tor. Zdéraziiuja prave nevyhnutnost vyuZivania spoloCensky rozvinutych
a utvorenych moZnosti rozvoja Cloveka ako oscbnosti, a to moZnosti
na jednej strane spolofensky rovnakych pre vSetkych a kaZdého —
— a teda vSetkymi a kaZdym vyuZivanymi a ako moZnosti akceptova-
nymi— a zarovell, na druhej strane, zdéraziiujd, Ze ich plné vyuZivanie
& naplnenie sa stava nezastupitelnou podmienkou dalSieho rozvoja spo-
locnosti samej. Na danom stupni sa musia osobnostné vysledky spoloten-
ského rozvoja Cloveka intenzivnejSie vyuZivat ako predpoklady dalSieho
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rozvoja spolotnosti; napokon Ziadne nadindividudlne, nadosobnostné
v zmysle nadspoloCenskych alebo mimospolo€enskych moZnosti svojho
rozvoja spolotnost — povedané trochu zjednoduSene — nemad. Preto sa
na XVII. zjazde KSC zdéraziiovalo, Ze mobilizdcia tvorivych sil Iudi sa
v sucasnej dobe stdva urcujiicou podmienkou dalsieho postupu vpred.
Formulacia, Ze aZ v socialistickej spoloCnosti sa objektivne utvorili
spolocenské podmienky pre rozvoj Cloveka ako osobnosti, vychéadza
z istych predpokladov. Vo svojich doésledkoch méa tato formuldcia za-
sadny vyznam pre filozofické zovSeobecnenia problematiky osobnosti.
Obsahuje totiZ v sebe vypoved nielen o tom, pre€o sa v predchadzajtcich
typoch spoloCensko-ekonomickych formadcii ¢lovek nerozvijal ako osob-
nost v zmysle vSeobecne spolofensky uplatiiovanej poZiadavky, ale aj
o tom, Ze sam vyvoj Cloveka k oscbnosti je historicko-spoloensky pod-
mieneny, Ze aZ na urcitej vyvojovej etape sa v spolotnosti utvaraju pre
tento vyvoj predpoklady. Tento problém je napokon zndmy a moZno ho
ilustrovat na otazke, ¢i napriklad ¢lovek homérovského obdobia v an-
tickom Grécku bol osobnostou alebo nie? (ZavaZnost otdzky o genéze
osobnosti vystiipi vS8ak s plnou naliehavostou, napriklad, aj pri potrebe
zorientovat sa v stfasnych vymedzeniach a definicidach osobnosti, ked
~pocet tychto pojmovych urceni presahuje celé desiatky.] Ide vlasine
o to, Ze aZ na urcCitom stupni historicko-spoloCenského vyvoja sa v ro-
dovej spolocnosti utvaraji a reprodukuju také spoloCenské, t. j. uz samou
reprodukciou spolo¢nosti vytvorené podmienky, ktoré umoZiiuju ¢loveku
danej spolocnosti jestvovat len ako spolotenskému jednotlivcovi; ako
hovori K. Marx, aj individualnou bytostou sa Clovek stava aZ v désiedku
historického procesu. Zaroveil prave tento vysledok spolofensko-histo-
rického rozvoja Cloveka, t.j. uréenie ako spolotenského jednotlivca za-
kladalo predpoklady dalSieho jeho spolofenského urCenia, a to jeho ur-
cenosti ako osobnosti. V antickej spolognosti na spominanom stupni kon-
krétneho historicko-spolo€enského rozvoja C¢loveka sa iba historicky
,rozbiehalo® konStituovanie tych spolocenskych podmienok, ktoré na
¢loveka ako spolofenského jednotlivca — moZno tak povedat — zaci-
naja klast naroky ako na osobnost. Neosobnostné, partikularne fudské
individuum je vyrazom ,spolofenskych" podmienok, ktoré diferencuji
a aj individualizuja Clenov prvych spolocenstiev len maéalo rozvinutymi
formami ich skuto¢ného spolofenského bytia, teda madlo rozvinutymi
formami delby prace, ¢innosti, potrieb atd. Na tomto zaklade determinuji
aj utvaranie ich novych vlastnosti, schopnosti atd., ktoré tzko rozvinuté
spoloCenské vztahy neumoZiiovali a ktoré rovnorodost rodovej spoloc-
nosti diferencovala a rozvinula na spolofensky nizkej drovni.
Historicko-spoloCensky vyvoj ¢loveka k osobnosti dosahuje v ramci
utvorenia spoloenskych podmienok nevyhnutnych pre tento vyvoj roz-
vinutej3ie formy aZ na dal$ich stupiioch spolofensko-ekonomického roz-
voja, najmé v kapitalizme. V spolodenskych vztahoch reprodukovanych

v tychto vysSich stupfioch sa na zdklade tdrovne zovSeobecnenia spolo-
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censkej prdce ako podmienky Zivota ¢loveka pripravili a rozvinuli také
predpoklady jeho spolofenskej existencie, v ktorych nemoéZe jestvovat
len ako partikularny jedinec (ako v istej miere samostatny individualny
vyrobca, kde je ako Clovek rozvijany ¢innostou a Cinnostami, ktoré vy-
konava rovnako po cely Zivot €i celé generdcie — remeslo, prdaca na
péde atd.). UskutoCnit moZnosti vyplyvajice z tychto spoloCensky roz-
vinutych, objektivoych urceni Cloveka znamenalo prekracovanie jeho
doterajsSich partikuldarnych ufeni. MoZnost, aby si ¢lovek ako jednotlivec
osvojil tieto spoloCenskym rozvojom pripravované urcenia, znamenala,
aby prekrocil rozmer a obmedzenie jeho doterajSieho urfovania, aby sa
stal Clovekom v miere univerzalnosti, ktori vSeobecne spolofensky
vyvoj pripravil, aby sa stal osobnostou.

Napokon, tento tsek historicko-spoloenského vyvoja Cloveka a jeho
vyznam pre kon3tituovanie osobnostného rozmeru ¢loveka je uZ pomerne
znamy. KedZe sa vSak dnes o rozvoji ¢loveka beZne hovori len ‘ako
0 rozvoji osobnosti, ¢o je z hladiska dosiahnutého vyvojového stupiia
pochopitelné, prijima sa celkom beZne aj tento, Marxovymi slovami po-
vedané, ,predsudok” takpovediac mimochistoricky a mimospolotensky.

Prirodzene, Ze po vytvoreni a reprodukcii spolotenskych podmienok
existencie Cloveka ako osobnosti nie je potrebné pri rieSen! parcidlnych
otdzok osobnosti uvadzat aj celd ,prehistoriu® problému. Av3ak velmi
déleZiti tlohu zohrédva jej pochopenie ako stifasti konkrétneho historic-
ko-spolo€enského vyvoja. Ide viak aj o dalSie stnvislosti. Analyza niekto-
rych spoloCenskych javov v sucasnosti, ako s napr. prejavy malomes-
tiactva, konzumného spdsobu Zivota, rozli€né prejavy konformizmu a pod.
vedie Casto k tomu, Ze sa jej vysledky chdpu — zrejme v istom zjedno-
duSeni, pretoZe ich nositelmi st konkrétni jednotlivci — len ako osob-
nostnd deformacia konkrétneho jednotlivca, akoby ich rieSenie bolo za-
vislé predovietkym od individualnych vlastnosti jednotlivca, napriklad,
v psychologickom zmysle. Otdzka sa vlastne stavia tak, Ze treba zmenit
Cloveka ako nositela tychto vlastnosti, aby sa tieto javy odstranili. Pred-
poklada sa, Ze Iudia st v istom zmysle k adekvatnemu spravaniu a ko-
naniu predovdetkym individudlne determinovani a spolofenské prostre-
die, v ktorom sa tieto ich vlastnosti uplatiiuji, je iba akymsi ,terénom®,
kde sa prejavuji a objektivizuji. Akoby aj u konkrétneho jednotlivca
neslo o zloZitd transforméciu a individualizdciu spoloCensky priprave-
nych a vytvorenych vlastnosti, ale len o objektivizaciu nejakych jeho vni-
tornych, nemennych a stdlych vlastnosti, ktoré sa v tomto teréne jedno-
ducho presadzuji. Otdzka zostdva nezodpovedana, pretoZe napr. neriedi,
resp. nereflektuje problém historickych premien tychto vlastnosti, toho,
ako sa svojim obsahom menili vzhladom na rozvinutd formu spolocen-
skosti, Ze sa teda vyvijali a vyvijaji a nie sd to nejaké antropologické
konStanty. Pre marxistické chapanie &loveka si teoreticko-metodolo-
gicky urcujtce vychodiska, podla ktorych ¢loveka nepochopime ani ne-
vysvetlime na zdklade ,filozofie" jeho rozmanitych objektivizovanych
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prejavov existencie chdpanych samych osebe (kultdra, umenie, moralka,
humanita, vedomie, subjektivita a i.) ako nejakych antropologickych
konstant Cloveka vobec. Naopak, samy tieto ,konStanty“ maja svoju
genézu, svoj vznik a vyvoj mimo jednotlivca ako takého, v konkrétnej
historicko-spoloCenskej existencii floveka. Vznikli, vyvijali sa a menili
a st vyrazom dialektiky spolo€nosti a jednotlivca, utvdrania osobnosti
v dialektike socializdacie a individualizacie. ProtireCenie medzi spolo-
tensky utvorenou moZnostou existencie ¢loveka ako osobnosti a skutoc-
nou, redlnou existenciou jednotlivca sa tak stdva zaroveil vyznamnym
iniciadnym momentom celého spoloCenského pohybu a spolofenského
vyvoja.

KedZe reprodukcia spolotenskych podmienok existencie cloveka
ako osobnosti je dnes vo vSeobecnosti prijemnym ,predsudkom® aj
v disciplinach skumajicich osobnost, je pochopitelné, Ze v socialisticke]
spolocnosti, kde sa spolocenské podmienky pre rozvoj cCloveka ako
osobnosti stali objektivnymi, konkrétne vieobecnymi podmienkami jeho
existencie, musi prvoradid déleZitost nadobudndt, a vlastne uZ aj nado-
budol, sdm proces personalizdcie, t.j. proces utvdrania a formovania
vlastnosti a vobec znakov a urfeni osobnosti v tom ktorom jednotlivcovi.
Bolo by vSak zjednoduSenim, keby procesom personalizdcie bola teore-
ticko-metodologicky redukovand problematika €loveka vébec.

NemoZno v tejto sivislosti nepripomenit, Ze otdzky osobnostného
rozvoja Cloveka je treba dnes, a prave v kontexte jeho historickych vy-
vojovych stupiiov chapat aj perspektivne, takpovediac z hladiska bu-
ddcnosti, ¢o je moZné anticipovatl nielen z pojmu harmonicky rozvinutej
osohnosti, ale, napriklad, aj z pojmu noosféra a jeho suvislosti s osob-
nostnym rozvojom ¢loveka. Nechavame stranou problematickost spojenia
viestranne rozvinutd osobnost, ktoré v skutoCnosti abstrahuje od histo-
ricky konkrétnych spolo€enskych foriem individualizadcie, a tym od hlav-
ného spoloCensky determinujdceho ¢ldnku a rozmeru rozvoja cloveka.

V ramci procesu personalizdcie, ked sa individualizdcia spoloCen-
skych podmienok utvdrania a formovania osobnosti jednotlivcami stala
vieobecnym predpokladom existencie ¢loveka, bude zakonite narastat
a zvy3ovatl sa vyznam vyuZivania spolotenskych moZnosti personalizéicie
jednotlivcami samymi, spoloCensky sa presadzujlicou a poZadovanou in-
dividualizaciou, a to ako proces sebavztahovania jednotlivca k spolo-
¢enskym moZnostiam a poZiadavkdm kladenym na neho, ako proces
sebavzdeldvania, sebavychovy, sebahodnotenia, sebapoznania, sebazdo-
konalovania a pod. Tédto poZiadavka aktivneho sebavztahovania sa jed-
notlivca na spolofenské moZnosti jeho vyvoja sa ako rozhodujici
moment historicko-spolofenského pohybu aktualizovala. Rovnako sa ak-
tualizovalo aj vyuZivanie dalSich moZnosti vyplyvajicich zo spolocensky
dosiahnutého stupiia rozvoja &loveka, napr. vyznam a tloha individudl-
nych predpokladov a dispozicii, vfznam a tloha motivacie, véle, osob-
nej aktivity a iniciativy, nova Strukturdcia potrieb a zdujmov ludi a pod.;
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iné je, ako sa tieto moZnosti vyplyvajice z dosiahnutého stupiia rozvoja
Cloveka aj spdtne vyuZivajd.

Uvahy o vyzname jednotlivca v sii¢asnej socialistickej spolo¢nosti sa
ocitaja nielen v inej spoloCenskej situdcii ako povedzme pred dvadsia-
timi-tridsiatimi rokmi. V' pristupe k jednotlivcovi vtedy prevlddalo a pre-
trvavalo traktovanie tejto problematiky vo vztahu spolocnost-jednotli-
vec v ramci vychodisk materialistického chdpania dejin. Ako proble-
matiky, ktord historicky objasfiuje dlohu jednotlivca a méas v dejinach,
pripadne dlohu v§znamnych osobnosti, ale jednotlivca nechdpe z hla-
diska historického pohybu spolotnosti aj diskrétne, ako jeho vysledok
s relativne samostatnymi sebaorganizujicimi prvkami v spojeni s dife-
rencovanou polarizdciou jednotlivca a spolocCnosti, s diferencovanym po-
stavenim jednotlivca v ¢innych kolektivnych subjektoch v Struktire spo-
loénosti. Napokon, historicky holo konitituovanie socialistického spolo-
c¢enského zriadenia sprevddzané vynimofnymi spoloCenskymi siudciami,
kinré sa vyznafovali mimoriadnou spolotenskou aktivitou jednotlivcov,
ked boli spolocenské tlohy pomerne jednoznacné a spolofenska aktivita
a ¢innost jednotlivca sa v dialektike spoloCenskych potrieb a zdujmov
a individuélnych vysledkov neproblematizovall.

Postupne sa v3ak ukazovalo, Ze konkrétnost historicko-spolocen-
skych uvah dostava kvalitativnhe nové dimenzie, Ze pristupy dedukované
z doterajdieho dejinno-spolofenského konStituovania jednotlivca si
v marxisticke]j literatire teoreticko-metodologicky nezastupiteInym pred-
pokladom riefenia spoloCensky aktudlnych dloh, v dialektike vztahov
spoloCnost-jednotlivec viak treba prehlbit poznanie ,fungovania® jedno-
tiivca ako ich rieSitela a vykondvatela. To znamend, Ze problematika
jednotlivca sa musi chapat nielen ako vysledok historicke-spolofenského
vyvoia, ale sa musi rozpracovat aj jeho chépanie ako predpokladu tohto
vyvo a. Prejavovalo sa to Coraz CastejSie na kon3tatovaniach, Ze spolo-
¢enskd prax a poznanie sa uskuto&iiuji len v &innosti individualneho sub-
jektu a spolo€nost ako subjekt realizuje pozndvaciu ¢innost cez jedno-
tlivcov a prostrednictvom jednotlivcov, Ze aj kaZdy spolofensko-hodno-
towy prob'ém vyvstdva v tvorivosti jednotlivca ako osobnostne vyznamné,
Zivolne dolezita uloha pre jeho vlastni existenciu a Ze aj napr. vznik
novych vedeckych poznatkov je sprostredkovany ako predmetno-prak-
tickou Cinnostou, ktora formuje potrebu rozvoja tej-ktorej teorie, tak aj
tvorivymi moZnostami jednotlivca, ktory tiito potrebu zachytdva a usku-
toffiuje, Ze individudlny subjekt vystupuje ako konkrétne individudlne
bytie predmetno-praktickej a gnozeologickej ¢innosti spolo&nosti (pozri
napr. 1, s. 70 a n.; 2, s. 44 a n. a i.). V stave rozvoja spolocnosti, ked
sa jej vyvo] nemodZe dalej zabezpefovat extenzivnym spdsobom, sa
z hladiska spoloCenskych moZnosti a spolodenskych zdrojov stdva ak-
tivizacia jednotlivcov nevyhnutnou potrebou a jej celkové teoretické roz-
pracovanie nevyhnutnou. poZiadavkou tohto pohybu. V takomto nasto-
Iovani problematiky jednotlivca nejde historicky iba o nejaké prechodné
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obdobie ,priorizacie® jednotlivca v -dialektike vztahov spolo&nost-jed-
notlivec. Prirodzene, eSte pdsobia a funguji prvky a postupy teoreticko-
-metodologického chépania vztahu spolocnost-jednotlivec (s jednostran-
nym pbsobenim t. j. od spoloCnosti k jednotlivcovi), ktoré zdéraziiovalo
najmi vyznam vplyvov spolofnosti na utvdranie jednotlivca, Coraz vy-
puklejsie sa v8ak prejavuje potreba rozpracovat aktivitu a aktivne péso-
benie jednotlivca pri konkrétnych spolofenskych procesoch.

Aj v tom moZno celkove vidiet dbévody tendencii reflektovat prob-
lematiku jednotlivca vo vSeobecnejSich stivislostiach, doévody, prefo
konkrétnost problematiky jednotlivca ,pretransformovala® do problema-
tiky osobnosti, ¢loveka. Vznikd dojem, Ze tu dochddza sCasti k zamene
obsahovosti problematiky &i tiniku od historicko-spoloCenskej konkreti-
zdcie vztahu spolo¢nost-jednotlivec ku v8eobecnej$im sdvislostiam s pre-
vahou abstraktného obsahu mordlky, kultiry, vedecko-technickej revola-
cie, spdsobu Zivota a pod. V problematike osobnosti, Cloveka ustupuje Z0
zretela individualizovany status spolofenského bytia jednotlivca, jeho
ontologizovany rozmer ako individudlne bytie determinované jeho zacle-
nenim v spolofenskych vztahoch, hlavne v8ak ustupuje zo zretela meto-
dologicky aspekt sprostredkovania konkrétneho vyvinového momentu
spoloinosti a spolofenského konkréinou individualizdciou. To sa preja-
vovalo v tom, Ze problematika Cloveka a osobnosti sa podava fasto ako
problematika vobec, bez konkrétnej spolofenskej akcidentdcie, a teda
v akomsi kultdrno-civilizacnom a kultGrno-svetonazorovom ramci, Ze sa
vZdy dosledne nezohladiioval vedecky, teoreticko-metodologicky aspekt
problematiky, e ,tvahy o individudlno-osobnostnom aspekte problema-
tiky ¢loveka st velmi vdgne a poznafené jednostrannym psychologiz-
mom a sociologizmom (3, s. 603}, Ze v,, jednotlivych pracach sa vyskytuje
IubovoIné, ndhodné iraktovanie urlitych pojmov o &loveku, skreslujice
ich skutotny vyznam“ (4, s. 49), Ze vSak aj socidlna urCenost &loveka
ako kryStalizdcia spoloCenskych vziahov je len jehc abstraktnym urle-
nim a ich konkretizaciou st vlastnosti a schopnosti osobnosti tymto vzta-
hom odpovedajuce (5, s. 61); nadobtidanie tychto viastnosti a schopnosti
je vlastnym procesom individualizdcie ako v smere ich spoloCenského
utvarania, tak aj v smere ich individudlneho a osobnostného osvojovania.

Ako je znagme, K. Marx a F. Engels kritizovali nehistorické, Speku-
lativne, naturalistické a abstraktné chdpanie ¢loveka v nemeckej filozo-
Tii bez zohladifiovania jeho konkrétneho historicko-spolocenského vyvoja
(6, s. 155). Takéto ,humanologické” urfenia centruja a filtruja proble-
matiku vztahu spoloénost-jednotlivec cez abstrakiné obsahy pojmu ¢lo-
vek. K. Marx venoval mimoriadnu pozornost rozpracovaniu teoreticko-
-metodnlogickych v§chodisk pre materialistické chdpanie tejto proble-
matiky v prvotnych spolo¢nostiach na zaklade jej analyzy v historicky
najrozvinutejSej spolofnosti, v kapitalizme. Konkrétna historicko-spolo-
t¢enska akumuldcia predpokladov €loveka ako druhu viedla konkrétnou
polarizadciou spolotnost-jednotlivec historicko-spolofensky k Strukturéacii
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tloveka ako jednotlivca. DalSi vyvoj a Strukturdcia spoloCnosti neviedli
k zmenam ¢&loveka dko druhu, ale naopak, spolofensky rozvoj cloveka
zvyraznil jeho tdlohu ako jednotlivca. To, Co vyplyva z jeho miesta v sys-
téme spolo¢enskych vztahov je spoloCenskym, socidlnym predpokladom
jeho osobnostného vyvoja, ale aZ jehe individualizdcia tohto predpokladu
konstituuje profil a rozmer konkrétnej osobnosti. Marx aj Engels krltl—
zovali kazda filozofickd koncepciu, ktord vyddva ,Cloveka ako takého®
za jedina konajtcu osobu dejin a veri, Ze ,Clovek ako taky" robi dejiny
(6, s. 200, 71 a i.). V konkrétnych $polotenskych vztahoch anOSObl ¢lo-
vek vbbec, Clovek ako taky, ale jednotlivec.

Ked’:‘ée predpokladom jednotlivca je historicky spolofnost a spoloc-
nost je vzdjomné pésobenie 'udi uZ reprodukujicich urCity spdsob Zivota
(Marx), vychodiskom tohto procesu bude, ako hovori K. Marx, ,doba
preddejinna“, prirodzene vzniknuté spolocenstvd, v ktorych sa eSte pro-
ces materidlnej spolofenskej diferenciacie nerozvinul a v ktorych sa ne-
rozvinuli ani skutofné spolotenské vztahy. Na tejto Grovni napr. nie je
e3te ani proces fyzickej reprodukcie jednotlivca spoloCenskym vztahom.
Vztah jednotlivca a spolo¢nosti je tu vlastne, z hladiska dejin, iba po-
tencidlnym vztahom.

Tento prirodzeny vyvin ako predpoklad nie je automaticky a samo-
zrejme podmienkou, ktord nevyhnutne vedie k rozvinutiu takych vztahov,
ktoré buda vyS3ou formou reprodukcie Zivotnych podmienok tohto spolo-
tenstva, resp. urditej vyvojovej etapy urfitych spolofenstiev. Ked Marx
hovori o tomto obdobi vychddzajic z formy koCovného Zivota prvotnych
spolofenstiev, upozoriiuje na viaceré objektivnhe podmienky aZ po oso-
bitné prirodné uspdsobenie, kmeliovy charakter, ktoré sa rozvijaji ako
predpoklad ,privliastiiovania si objekifvnych podmienok jeho Zivota
i reprodukujiicej a spredmetiiujicej sa Sinnosti tohto Zivota® (7, 421].
Pokial k tomuto privlastilovaniu neddjde ako k stabilnej zloZke repro-
dukcie Zivota prvotne, prirodzene vzniknutych spolofenstiev, pokial pri-
vlastiiovanie nevyvold produkciu vlastnych vztahov vo vndatri spolofen-
stva, potom vyuZiva spolofenstvo stédle len prirodné ,zdroje“ svojho po-
hybu a jeho Zivot ostdva stCastou pohybu prirody a prirodnych procesov,
je s&m ‘prirodou, nevytvara ni¢ mimo toho, &o tvori priroda, nevytvdra
ni¢ sveje. Privlastiiovanie sa stdva v Kkonkrétnych podmienkach kon-
krétneho spolocenstva v uréitom obdobi jednym z prvych a najdéleZi-
tejSich predpokladov vlastnych spolotenskych vztahov, nielen vztahov
diferencidcie v ramci spolofenstva &i diferencidcie jedného spolocenstva
voci inému, ale aj vztahom diferencidcie a Specifiky tychto spoloCenstiev
voli prirode. S rozvojom foriem priviastiiovania v pravom zmysle slova
savisi dialektika ,odprirodiiovania“ prvotnych spolofenstiev rozvijanim
vlastnych spoloenskych vztahov, vztahov vo vnutri spolofenstva. Histo-
ricky je tento rozvoj foriem privlastiiovania materializovany cinnostou
spoloenstiev najprv pri zabezpefovani existennych podmienok Zivota
a postupne reprodukciou vlastnictva ako predpokladu skutotne spolofen-

Filozolia 43, 1 35



ského vztahu. Historicky materializované ¢innosti nie si ni¢im inym ako
historickymi tdroviiami delby préace, ktord sa stdva za urCitych podmie-
nok ([zvdcSovanie bohatstva spoloCenstva v stvislosti s Cinnostou jeho
Clenov a jeho vymena, t.j. vfmena za iny produkt) predpokladom sku-
to¢nej, materidlnej diferencidcie vo vnitri spoloCenstva, a to diferen-
ciacie jednotlivca vodi spolodenstvu, diferencidcie spolotnost-jednotlivec.

Tak ako sa ¢lovek stava individudlnou bytostou aZ v doésledku histo-
rického procesu (7, s. 443], tak aj spolocenstvo tym, ¢o vlastni, ¢o si
postupne vyprodukovalo, 1i8i sa, diferencuje od iného spoloCenstva, a to
nielen mierou materidlneho bohatstva; to, ako a akym spésobom spolo-
censtvo alebo spolocnost toto bohatstvo ako svoje vlasinictvo vyprodu-
kovalo, aka ¢innost pritom rozvinulo, aké dalSie a nové potreby pritom
vznikli atd., je rozmerom vztahov ludi v danom spolocCenstve, rozmerom
ich skutotného spolotenského Zivota, teda aj ich skutofnym individual-
nym Zivotom, Groviiou individualizacie. Ked K. Marx hovori o spolocen-
stve v zaCiatkoch tejto individualizdacie ako prvej velkej produktivnej
sile, uvadza, Ze tato pospolitost vytvara pre kaZdy osobiiny druh vyrob-
nych podmienok (napr. pre chov dobytka, cobrdbanie pédy) ,o0sobitné
sposoby vyroby a oschitné produktivne sily, a to tak subjektivne, preja-
vujice sa ako vlastnosti individui [podtrhnuté L. T.), ako aj objektivne®
(7, s. 442). :

Teda aZ reprodukcia materidlneho Zivota prvotnych spolodenstiev za
urcitych historickych podmienok, urcitd troveil tejto reprodukcie je pred-
pokladom vlastného spolofenského vyvoja, predpokladom socializdcie,
ktora kladie aj rozmer individualizadcie. Socializdacia nie je v prvom rade
a len celostny vplyv, p6sobenie spolofnosti na jednotlivca v procese jeho
ontogenézy, ale sa lo historicky rozvinuté formy materidlneho Zivota
Iudi v spolofenstve a neskédr v spolo¢nosti, formy zospolocens$tovania
utvorené na drovni reprodukcie materidlneho Zivota spolocnosti. Je to
utvdranie vlastnej spolocnosti, jej vznikanie, upeviiovanie a rozvijanie.
Je to vychodisko diferencidcie prvotne vzniknutych spolocenstiev tym,
Ze vytvdraju predpoklady individualizacie ako predpoklady svojej vlast-
nej reprodukcie. Jednotlivec spdsobom Zivota spolocenstva, resp. spoloc-
nosti, ku ktorej patri, uskuto&iiuje, ,rusi“ svoju prirodzenid existenciu
v spoloCenskom jednotlivcovi a individualizuje ju ako spolofenskid pri-
rodzenost jednotlivca, ako historicko-spolotensky rozmer existencie jed-
notlivca. Zatial ¢o k vyvoju Cloveka ako druhu viedli urcité prirodné
predpoklady, predpokladom jeho vyvoja k osobnosti je spolotnost, spo-
lotenské a jeho rozvoj ako spolofenského jednotlivca.

Znacna volnost pri pouZivani pojmov ¢lovek, osobnost, individuum
alebo jednotlivec, ich Siroké chapanie sa neprejavuji len v tom, Ze sa
tymto pojmom rozumie rozlictné, Ze sa chdpu synonymicky, ale aj
v tom, Ze sa tym stieraji ich vyvojové a obsaZné, Struktdrne i funkéneé
stuvislosti, ¢o méd aj praktické ddsledky. Ked sa napr. konStatuje, Ze je
potrebny vyskum ¢&loveka ako vyrobnej sily, ako subjektu prace, ako
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subjektu poznania a tvorivej ¢innosti, tvorivosti atd., je to nielen prejav
spominanej neurcitosti, ale aj zdvaiZny metodologicky problém, pretoZe
rieSenie v tomto obsiahnutého praktického problému sa len vyskumom
cloveka jednoducho ndjst nedd (aj ked sa jeho Strukturdcia naznacuje
a uvadza — subjekt, jednotlivec). Plati to aj v spominanej problematike
vedy alebo do problematiky vedecko-technickej revolicie zaclefiovanych
otdzok [Clovek a VTR, €lovek a Zivotné prostredie v obdobi VTR, &lovek
a Syl Zivota v podmienkach VTR a pod.). To vSetko nie je, nech by to
znelo akokolvek paradoxne, zdleZitost Cloveka len ako Cloveka, ale aj
spolonosti (nech uZ ide o negativne podsobenie désledkov VTR v bio-
16gii, psychologii ¢i indikovanych medicinsky a pod., alebo sa maja na
zreteli ,,dopady” modernej doby na tloveka ako humdannu, etickd, kul-
tdrnu atd. bytost, kde sa prevratenost tohto pristupu prejavuje este
markantnejsie]).

Ani c¢lovek, ani spolocnost nejestvujd ako také, ale si vZdy individua-
lizované. Sa individualizované tymi spolofenskymi ,jednotlivcami® (ko-
lektivnymi a individualnymi), ktori si v danej spolofenskej Struktdre
a v danom procese vyvoja spolofnosti hybnymi ¢initelmi, subjektmi tohto
vyvoja a spolofenskej praxe. Prdave tymito subjektmi a ich spolotenskou
diferencidciou prebieha utvdranie vlastnej spolofnosti a Grovne jej
spolocenskosti. Skuto¢nost, Ze sa povodnd jednota spoloCnosti a fotoZ-
nost jej €lenov diferencovala a Ze sa diferencovala priave jednotlivcom,
Ze proces individualizdcie bol vniitornym mechanizmom pohybu spoloc-
nosti, Ze zospolofen3tovanie sa samo uskutofiiovalo cez individualizaciu,
znamenalo, Ze prave individualizacia vytvdrala predpoklady toho, Ze
vyvoj spolofnosti zavisel stdle viac aj od jednotlivea ako uskutoliiova-
tela spolo¢nostou rozvinutych a pripravovanych foriem individualizacie.

Problematike osobnosti sa dnes vSeobecne venuje znatnd pozornost.
MoZe sa teda aj tymto zosiliiovat dojem, akoby sa mnohé spoloCenské
problémy — ale-aj problémy jednotlivcov — mohli a dali zdsadne riegit
len utvaranim pozitivnej, spolofenskym poZiadavkam odpovedajicej
osobnosti. Pripomeiime uZ spominané a v tomto zmysle fasto nastolované
a chdpané otdzky uvedomenia a presved€enia ludi v socialistickej spo-
lo¢nosti, ¢i novSie, ludského Cinitela a pod. akoby v tom zmysle, Ze staci
vyriesit tieto otdzky, aby sa vyrieSili nimi indikované problémy. Bolo
by to moZné ,isté"“ rie¥enie, nie je viak ndleZite podloZené a je v rozpore
s historicko-spolofensky utvdranou a Strukturovanou problematikou osob-
nosti. Napokon, aj pojem osobnosti kryStalizuje v ¢loveku ako jeho in-
dividualizovana dimenzia spolofenskosti, nikdy nie ako od spolotnosti
a spoloCenskosti odtrhnutd abstrakcia.
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OUMIOCOPCKHUE ACTEKTEL OBIIECTBEHHOW AKTUBHM3AIIMY MHIWBUIA
Jwomoprr Typuax

HP‘GTHBDPC'-IHC MeELY DﬁmEC'T“BeHHO COG,U.&HH‘DIE[ BOIMOMHOCTLIO C}’LL(EC'L'JJCIBEHH‘F[ UCJIOBEEA
HaK JHYHOCTHE I ,I(eﬁ.CTBHTt!JIEHBTM, PEaNbHEEIM CYOIECTBOBAHHCM MHOMBHIA CTAHODMHICA KCdeiHM
MOMEHTOM RCETO OfTIECTRCHHOTO IBIDKEHHA ¥ OBUECTBEHHOIO pPasBUTHA, B CONMATMCTHICCKOM
06mecTRe  HCTOPHMYECKO-00IECTBEHO COBNAHHEIE NPENNOCHLIKK CYIICCTBOBAHMA 9JelOBeKa Kak
JMYHOCTE CTAAH KOHKPETHO BCeODLpMMIN, a TO KaK BO3MOMNKHOCTE ¥ HEoBX0nHMOCTE OBIHecTEeH-
HOTO CYMIECTROBAHIA Yenopexd. DTO OsHAUaeT, wTO 7 603 yUeTa BHOOMHEHWS Y HCLOILI0BAMHA
STUX [PeNIOCELIOK !B JHHUHOCTHOM PA3BHTHE WHIHEALA 9TH [IPELNOCLUIKH OOLEKTHBHO aXTya-
JIHBHPYIOTCA KaK CTYIeHh RO3MOMHOCTH 1 HeoGXONMMOCTH pasBuTHs uemopesa. B uccremomanmax
COLMaIMCTHYeCKOro ofllecTra, Tie OONIeCTBeNILe YCIOBNA I PASBHTHUA Hel0BeKa K4 JHYHOCTH
cTanryu OOBEKTHBHEIMWF, [IOSTOMY IePBOOYepeniyl) pOJb IOOJNMKEH CHTPATh CaM IPOLHECC Nepco-
maguaanywi. B paMrax m@ee peun uper of ofMECTBEHHO TPOARIAKMICHCT WHAHEHIVATHIATHH.
Wemusun JOMKCHE TOHEMATECA He TONRKO KAK DE3YARTAT HCTOPEUECKO-O6MICCTBEHHOTO DPasBHTHA,
HO IOMEHEO GHTE paspaboTako XM €r0 TOHEMAIE KAK HPeNIOCHUIKN 9TOTO PASBRTIN.

PHILOSOPHISCHE ASPEKTE DER GESELLSCHAFTLICHEN AKTIVIERUNG
DES EINZELNEN

Ludevit Turéan

Der Widerspruch zwischen geselschaltlich gebildeter Mdiglichkeit der Existenz
des Menschen als Perstnlichkeit und der wirklichen, realen Existenz des Einzelnen
wird zum Initiationsmoment der Bewegung und Entwicklung der ganzen Gesellschaft.
In der sozialistischen Gesellschait wurden die historisch-gesellschaftlich gebildeten
Voraussetzungen fiir die Existenz des Menschen als Persionlichkeit konkret-allgemein,
und zwar als Moglichkeit und Notwendigkeit der gesellschaitlichen Existenz des
Menschen. Dies bedeutet, dass ungeachtet der Erfiillung und Geltendmachung dieser
Vorausselzungen der Persinlichkeitsenlwicklung des Einzelnen, sie dennoch objektiv
aktualisiert werden als Miglichkeits- sowie Notwendigkeitsgrad der Entfaltung des
Menschen. Bei der Erforschung der sozialistischen Gesellschaft, wo die gesellschaft-
lichen Bedingungen fiir die Entwicklung des Menschen als Persnlichkeit objektiv
geworden sind, muss daher der Prozess der Personalisierung selbst eine erstrangige
Rolle spielen. In seinem Rahmen handelt es sich um eine sich gesellschaftlich durch-
setzende Individualisierung. Die Problematik des Einzelnen muss nicht nur als Ergebnis
der historisch-gesellschaftlichen Entwicklung vertstanden werden, es muss auch seine
Konzeption als Voraussetzung dieser Entwicklung herausgearbeitet werden.
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