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In the paper sccial consciousness is analyzed as one of the
basic moments through which the relationship of man to the world
and to himself is mediated. The relations betwecn the forms of
objectification of consciousness and communication systems are in-
vestigated. The aim of the paper is to show how crossconnections
of various forms of communication becomes one of the sources of
dynamism of the developmental forms of social consciousness.

Clovek dokédZe Zit len vo svete, ktorému — aspoil Giastofne — ro-
zumie. Potreba poznat a chépat, rozumiet dianiu okolo seba je jednou zo
zdkladnych Iudskych potrieb. Tato potreba, tak ako v3etky zdkladné
potreby, sa da uspokojit réznymi spdsobmi a na réznej Grovni: kultivo-
vane i vulgdrne, redlne i fiktivne. Pofreba chépat je uspokojovana v pro-
cese vytvarania, uchovdvania a osvojovania si vykladov skutoCnosti, in-
terpretacnych systémov, foriem spoloenského vedomia. Z abstrakiného
hladiska filozofia i teozofia, aniropologia i antropozofia, astronomia i as-
trologia, chémia i alchymia mdéZu plnit, resp. plnia jednu a td istd funk-
ciu: vysvetluji skutoénost, hodnotia ju, nacrtavaja vieobecné stratégie
konania.

Fakt odkazanosti ¢loveka na vyklad, na interpreticiu skutoCnosti
vyplyva zo zdkladnej charakteristiky ludskej existencie, ktori v zhode
s Hegelom a Marxom oznadujeme ako sprostrediovanost vziahu ku sku-
totnosti. Clovek je bytost, ktorda ma sprostredkovany vztah k sebe samej
ako aj ku skutodnosti, ktord ju obklopuje. Podla zndmeho vyroku K.
Marxa ,,Clovek zo svojej Zivotnej Cinnosti robi predmet svojho chcenia
a vedomia. M& vedomu Zivotnu Cinnost. Nie je to urenost, s ktorou by
bezprostredne splyval® (1, I, s. 66).

Clovek sa vyclenil z prirody, ziskal sdm k sebe i k svojmu prostre-
diu urc¢ity odstup. Zaroveil viak Clovek zostal sucastou prirodného diania
a svoje ciele musi presadit v kauzdlne determinovanom svete. V lud-
skej ¢innosti st kauzalne procesy zacCleiiované do teleologickych radov
a teleologické suvislosti sa zadleriujui do kauzalnych procesov.

Sprostredkovanost vSak predovSetkym znamend stratu pevnych a
jednoznacénych schém orientdcie Cloveka v prostredi: vzrasta rozsah vni-
maného, stupiiuje sa alternativnost konania, rastie vyznamova neurci-
tost skutofnosti. Redlne konat v podmienkach vyznamovej neurditosti
je moZné len tak, Ze si vypracujeme urcité schémy ¢innosti, schémy jej
reguldcie ako aj schémy vyberu a spracovania informdcil. Konanie v re-
dalnom svete vZdy prebieha v podmienkach informaéného deficitu. S tymto
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informac¢nym deficitom sa vyrovndvame tym, Ze vytvarame urcCité stereo-
typy, schémy, formy rieSenia problémov. Tieto schémy plnia zaroveii tri
zakladné funkcie: ohranifuji sféru moZného (oddeluji relevantné od
nerelevantného, zmysluplného od nezmysluplného), stabilizuji sféru rele-
vantného (S$trukturuji a hierarchizuji ju) a zdroveii uruji spdsob za-
vddzania praktickych i teoretickych inovdcii.

Prave tieto schémy tvoria nieo ako ochranny obal ludskej existen-
cie, chrania ¢loveka pred priamym stykom so zloZitou a neprehladnou
realitou. Znacni cast svojej energie potom Clovek, ur€ité spoloCenstvo
vynaklada na vypracovanie a upevnenie schém rieSenia praktickych prob-
lémovych situdcii a schém interpretdcie skutofnosti. Proces vypracova-
vania a fixdcie schém rie3enia problémovych situdcii a interpretacii je
vZdy predovietkym kolektivnou, socidlnou zéleZitostou. Nepochybne vSak
jestvuja urdité analdgie medzi sposobom, ako sa so zloZitostou a nepre-
hladnostou sveta vyrovnava urcité spolofenstvo a spdsobom, ako sa so
svetom vyrovnava individuum.

Fixacia schém rieSenia problémov sa rozvija tromi zakladnymi linia-
mi. Prvou z nich je fixdcia rieSenia problémov, ktoré vznikaji v kon-
frontacii &loveka s prirodou. Materidlnym vyjadrenim fixdcie riefent
vznikajicich v konfrontacii ¢loveka a prirody st predovietkym pracovné
prostriedky, néastroje. Néastroj je materidalnou sedimentdciou skisenosti
rieSenia problémov. Teda to, ¢o robi nastroj néstrojom, je predovSetkym
jeho opakovatelnd pouZitelnost Palica alebo ostry kameii sa nastrojmi
stavaju vtedy, ked si ich ¢lovek po pouZiti ponecha a zadfina ratat
s tym, Ze ich eSte bude potrebovat. V tomto zmysle premena veci na na-
stroj je spiitd s formovanim sa vedomej anticipdcie a anticipativneho
vedomia. '

Na néstroj, ktory sa osvedcil, sa nezabtida. Jeho pretrvanie umoZiiu-
je ¢loveku uvedomit si svoju Casovost. PouZitim ndstroja Clovek zacina -
chipat sdm seba v horizonte fasu. Nastroj je spredmetnenou minulou
skiasenostou, ktora sa zachovava a poukazuje na budiicnost. Néstroj je
nie€o, Co presahuje okamZikovost potreby a jej uspokojenia: ,Preto je
prostriedok vy$§i neZ koneéné ulely vonkajSej udelnosti; — pluh je
vzacnejsi, neZ si bezprostredné po6Zitky, ktoré pripravuje a ktoré si ucel-
mi. Ndstroj sa uchovava, kym hezprostredné pdZitky zanikaji a zabida
sa na ne. Nastroje davaji Cloveku moc nad vonkajSou prirodou, aj ked
jej je skor podriadeny“ (3, II, s. 396).

Nastroj v3ak nemeni len vztah ¢loveka k prirode. Meni i vztah ¢lo-
veka k inym Iudom. Néstroj je totiZ niefo, o sa vymyka nielen okam-
Ziku, ale i niefo, 8o mdZe prave tak dobre byt pouZité i inymi, o moZ-
no odovzdat, resp. ziskat. DéleZité je v8ak, Ze vdaka socidlnej pamiéti
je Cloveku dand moZnost, ,aby v kaZdom $tadiu kultiry mal k dispozi-
cii Standardnd stdpravu nédradia, ktordi moZno kedykolvek znovu zho-
tovit” (2, I, s. 58).

Clovek teda do konfrontdcie s prirodou nevstupuje ako izolované
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individuum, ale vZdy v snacinnosti s inymi. Praca je vidy kolektivnou,
kooperovanou ¢innostou. Fixdcia rieSenia problémov objektivizovana
v néastrojoch je tak viZdy sprevddzand fixdciou schém kooperdcie v pra-
covnej ¢innosti a na ne nadvizujicou fixdciou schém socidlnych stykov.
Vztahy medzi ludmi sa inStitucionalizujda, vytvaraji sa relativne stédle
formy koordinédcie a subordindcie ludi v procese produkcie a reproduk-
cie spolocenskych ramcov ich Zivota.

Tretou liniou fixacie schém rieSenia problémov, s ktorymi sa Clovek
stretdva, je utvdranie foriem spolofenského vedomia, interpretacnych
stistav objektivizovanych v znakovych systémoch. Formy vedomia, inter-
pretatné ststavy, ich utvaranie, uchovdvanie a ich premeny. sa uzko
spidté s fixAciou schém socidlnych stykov. Reprodukcia interpretatnych
sistav je vZdy suCastou reprodukcie socidlnych Struktdr. Prédve preto
je moZné, Ze prvou formou prejavu napéti vo sfére socidlnych vztahov
st vZdy napitia vo sfére interpretdcii skutocnosti.

Vdaka tejto socidlnej fixdcii schém rieSenia problémov na rovine
nastrojov, socidlnych institacii a interpretacil skutonosti ¢lovek v boji
o zachovanie svojej existencie nemusi zacinat vZdy znovu, méZe nadvia-
zat na vykony predchéadzajicich generdcii. Prave v tomto zmysle je po-
trebné pochopit Marxovu a Engelsovu tézu, podla ktorej ,dejiny nie s
ni¢ iné neZ sled jednotlivych generdcii, z ktorych kaZda vyuZiva mate-
ridly, kapitdly, vyrobné sily prevzaté od predchdadzajacich generdcii,
a teda na jednej strane za celkom zmenenych okolnosti pokracuje
v tradi¢nej Cinnosti a na druhej strane celkom zmenenou d&innostou
modifikuje staré okolnosti“ (1, I, s. 236]).

Clovek tak ma k dispozicii vZdy uZ hotové schémy rieSenia prob-
1émov, z ktorych — ked je konfrontovany s novou situdciou — vybera.
V prevaznej viAc&Sine charakter problémovych situdcii dovoluje pouZit
uZ hotova schému rieSenia a tak obnovit rovnovdhu medzi sebou a cu-
dzim, zloZitym svetom. Nie vZdy vSak zdsoba hotovych rieSeni staci, no-
vost mnohych problémov si vyZaduje hladat nové rieSenia, formulovat
nové schémy riefenia problémov, vytvorit nové néstroje, nové instittcie
a nové vyklady skutoCnosti.

Kazda schéma, forma ¢innosti je utvdrand hladanim rovnovahy me-
dzi tromi skupinami postupov (pravidiel). Do prvej skupiny patria pra-
vidld ,pristupu” k realite: pravidla pouZivania ndastrojov, pravidla fungo-
vania inStiticii, pravidla produkcie poznania. Druha skupina pravidiel
pozostdava z pravidiel uchovdvania, stabilizdcie foriem inStrumentédlnej
aktivity, vyrobnych a socidlnych vztahov, interpretatnych sidstav. Sem
patria i pravidla systematizdcie a komunikdcie poznania. Do tretej sku-
piny zase patria pravidld zmeny schém a foriem ¢innosti a kooperdacie.

Sprostredkovanost vztahu ¢loveka k sebe samému a k svetu méa vidy
urcitd konkrétnu Struktaru. Tato Struktdira nie je ,prafaktom”, nie je
niefim raz navidy danym a nemennym, ale vznikla, meni sa a rozvija.
Historickost ludskej existencie je danad predov3etkym premenami poddéb
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sprostredkovanosti vztahu ¢loveka k sebe samému a k svetu. Struktiry
sprostredkovanosti sa vytvaraji v procesoch zaclefiovania individui do
procesov produkcie a reprodukcie podmienok ludského Zivota. Rozbory
Struktary sprostredkovanosti a jej spolofensko-historickej genézy za-
roveil umoZiiuje konkrétno-historicky pristup k analyze Iudskej podstaty,
k analyze spdsobov Zivota ludi, umoZni presktmat spdsob vézby indivi-
dudlneho a spolofenského, zadaného prirodou a toho, Co je vytvorené
ludskou &innostou, umoZni analyzovat vdzbu vedomia a sebauvedomenia
na formy a spésoby ludského Zivota.

Konkrétna podoba sprostredkovania je vZdy historicky uréend. Jeho
zakladng Struktira je vSak rovnaka vo vietkych spolofenskych for-
mdch a vytvara sa ako vZdy Specifickd integrdcia predmetnej aktivity,
foriem kooperdcie a komunikdcie a interpretalnych stistav. Adekvéatne
analyzovat vzdjomny vztah tychto troch dimenzii sprostredkovanosti
vztahu Cloveka k sebe samému a ku skutodnosti je moZné len skiimanim
Struktdry a vyvinu velkych spolofenskych celkov, v poslednej instancii
spolofensko-ekonomickych formdcii. AZ stanovenim spolocensko-eko-
nomickej formédcie ako zdkladnej vyznamovej jednotky skimania dejin
bolo moZné adekvatne postavit problém stvislosti medzi predmetnou ak-
tivitou (vyrobné sily) formami kooperdcie a komunikécie (formy Sty-
kow] a interpretdciami skutofnosti {formy vedomia].

Problém vztahu spolofenského bytia a vedomia, problém determi-
naénych a funkénych stvislosti medzi produkciou materidlnych podmie-
nok spolofenského Zivota a produkciou vedomia sa da adektavne posta-
vit len tam, kde méme do Cinenia s objektivizovanym vedomim a so
spredmetiiovanym, v procese exteriorizacie sa nachddzajicim bytim spo-
lotenského ¢loveka. Tak ako zakladnou formou exteriorizacie bytia ¢lo-
veka je praca ako Gfelna ¢innost zamerand na zhotovovanie GZitkovych
hodnét, tak zdkladnou formou a podmienkou utvarania spolocenského
vedomia je produkcia znakovych sistav. Individudlne vedomie nie je
.prafenoménom®, ale vznikd a rozvija sa v horizonte historicky a so-
cidlne zadanych foriem styku. Analyza Struktar vedomia (individudlneho
i spolocenského], pokial méa skutofne zodpovedat 3pecifike svojho pred-
mefu, predpokladd analyzu redlneho Zivoitného kontextu, v ktorom sa
vedomie formuje a rozvija.

Bezprostrednad podoba redlneho Zivotného kontextu, v ktorom sa
rozvija a formuje vedomie, je urfend predovSetkym formami komunika-
cie. Formy objektivizdcie vedomia sii vZdy korelované s formami komu-
nikdcie. Ved primdrnou, historicky i logicky vychodiskovou formou ob-
jektivizacie vedomia je ref. Autori Nemeckej ideoldgie zdéraziiovali, Ze
»Tet je praktické vedomie jestvujice aj pre inych, a aZ tak i pre miia
samého jestvujice skutotné vedomie“ (1, I, s. 231).

Objektivizdcia vedomia v refi predpokladad predovSetkym priamy
styk Tudi; hovoriaci a pocivajici sa musia vidiet alebo pocut. Prave tento
fakt urCuje tematicky rozsah, o ¢om sa hovori, ako aj spdsob vyznamovej
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artikuldcie skutocnosti. Pokial je objektivizdcia vedomia moZnéd len
v redi, tak vedomie zostdva obmedzené na sféru zmyslovo vnimateIného,
je ,vedomim o najbliZ§om zmyslovom okoli a vedomim obmedzenej su-
vislosti s inymi osobami a vecami, ktoré sa nachddzaju mimo individua
zadinajuceho si uvedomovat seba sameého; a zdrovei je to vedomie pri-
rody, ktora spociatku vystupuje vo&i ludom ako tplne cudzia, vSemocna
a nenapadnutelnd moc...“ (1, I, s. 231). Tematicky rozsah vedomia je
totoZny so sférou priamo vnimatelného. Préve tak i schémy vykladu sa
preberaji zo sféry priamo vnimatelného. Preto sa stretdvame s vylucne
kvalitativnymi ur&eniami asovych a priestorovych dimenzii a savislost
medzi vecami sa chdpe analogicky s konanim c¢loveka. Nevyhnutnost
stereotypizdcie foriem vyjadrovania obmedzuje moZnost inovacil ako
i moznost kritiky. Preto spdsoby interpretédcie skutoCnosti, ktorych je-
dinym kanalom komunikicie je re€, maji tendenciu k statickosti, uza-
vretosti. Vyvijaji sa neoby€ajne pomaly, nebadatelne. Ich nositelom je
kolektiv, podiel individua na ich modifikdcii je minimalny.

Objav pisma radikdlne rozSiruje moZnosti vedomia. V obdobi,
ked dominantnou formou objektivizdcie vedomia je ret, dosah vedomia
je dany moZnostou priameho styku. Pismo umoZiiuje prekonat sféru
priamo potutelného a viditelného. Objavuje sa moZnost koordinécie
¢innosti velkych skupin Iudi. Pismo predov3etkym umoZnilo rozvoj nar-
mativneho vedomia.

Rozvoj normativneho aspektu vedomia navodzuje, umoZiluje kvali-
tativne zmeny vo formach a spdsoboch interpreticie skutoCnosti. Pisom-
na fixdcia umoZiiuje kontinudlny rozvoj, zdokonalovanie interpretatnych
stastav. Proces zjednocovania interpretacnych sustav prebehol ako pro-
ces selekcie, hierarchizdcie a stupiiovania abstraktnosti. Sprievodnym
javom zjednocovania interpretacnych ststav bol rast kritickosti. Po-
stupne sa zatinaju formulovat kritérid adekvdtnosti interpretalnej si-
stavy. Spoctiatku maja cbsahovii podobu, neskor$ie nadobiidaji formalny
raz. Vznika logika ako kédnon spriavneho myslenia.

Stretanie sa réznych foriem komunikécie (prinajmenej re¢ a pismo]
sa stalo jednym zo zdrojov dynamiky foriem vedomia.

Rozbor zdrojov dynamiky a typov vyvoja foriem vedomia, interpre-
tacnych systémov musi vZidy brat do Gvahy, Ze tieto systémy — nech
je uZ miera ich autonémnosti akokolvek velka — si vZdy sicaston
obsiahlejSich celkov, v koneCnej inStancii spolofensko-ekonomickych
formadcii. Otazka zdrojov dynamiky a poddb vyvoja foriem spoloéenského
vedomia sa z tohto hladiska meni na otdazku, ako sa zdroje dynamiky
spolotenskych formadci{ transformuji do ich jednotlivych zloZiek, t. j. ako
sa dynamika vyrobnych sil premieta do dynamiky vyrobnych vztahov
a ako sa dynamika zdkladne premieta do jednotlivych sfér nadstavby.

'Vyvin spolotnosti spofiva v raste jej vniitornej organizicie, v hie-
rarchizécii a automatizacili jednotlivych dimenzii a sfér ludskej cinnosti.
Automatizacia v3ak vZdy zarovell znamend uréité odpitanie sa od cel-
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kového pohybu spolo¢nosti a zéroveil vytvorenie Specifického, autonom-
neho zdroja vyvinu, t.j. $pecifickych vndtornych protireceni. Rozbor
tychto autonémnych zdrojov vyvinu ako aj spdsobu ich interakcie s cel-
kovym spolocenskym pohybom predpoklada dosledny opis vnttornej
Struktary autonomizovanych sfér spolofenského Zivota ako identifikaciu
acelov, resp. funkcii, ktoré dana sféra hra v celknve] produkcii spolo-
tenského Zivota. Napr. rozbor dynamiky vedeckého poznania predpo-
klada opis vniitornej Struktiry vedeckého myslenia, rekonStrukcin kri-
térii vedeckosti, ako aj rozbor inStitucionalnych foriem, v ramci ktorych
sa vedecké poznanie udrZuje a rozvija. Na druhej strane zasa je potrebné
urgit aj postavenie vedy v celkovom horizonte spoloCenského Zivota, je
potrebné urcit zmysel, aky sa pripisuje Gsiliu o akumuldciu poznania
v rameci jednotlivych spolotenskych foriem. Toto urcenie zmyslu ma dve
stranky: znamend na jednej strane sebaurcenie zmysly, urcenie toho, ako
veda sama interpretuje svoj tidel a vztah k inym sféram ludskej ¢innosti;
na druhej strane treba zistit, ako je celkovy zmysel vedeckej ¢innosti in-
terpretovany z hladiska inych foriem produkcie vyznamov, predovietkym
z hladiska Ginnosti; na druhej strane treba zistit, ako je celkovy zmysel
vedeckej Cinnosti 1nterpretovany z hladiska inych foriem produkcie vy-
znamov z hladiska tych foriem, ktoré v danej spoloCenskej formacii hraju
dominantni dlohu. V klasickych epochdch urcitej spoloCenskej formy sa
stretdavame s koincidenciou urfovania zmyslu ,znatra® a urcovania
zvonka“. V epochédch rozpadu urcitej spolotenskej formy dochédza k roz-
chodu urcenia zmyslu ,zvonka“ a ,znitra“. Dokumentovat tento rozchod
sa da napr. rozborom prelomu medzi stredovekom a novovekom. Novo-
vekd veda sa utvara predovietkym tym, Ze sa novo urCuje postavenie
vedy v spolo¢nosti, Ze sa novo urtuje zmysel vedeckej Cinnosti. Odmieta
sa akceptovat urdenie zmyslu vedeckej &innosti oktrojovaného teold-
giou. Preto napr. spor o heliocentricka stustavu nadobiida podobu sve-
tonazorového sporu, teda podobu, aka obdobné spory nemali ani v staro-
" vekej spolofnosti a ani v obdobi, ked sa uZ novovekd spolotnost sta-
bilizovala. Zmeny vo vnitornej Struktare vedeckého myslenia st z tohto
hladiska sekundarne, resp. vyhrotia sa aZ neskor.

Rozbor zdrojov dynamiky foriem vedomia, interpretacnych sustav
sa zvycCajne orientuje podla uZ ustanovenych foriem vedomia, ba Casto
dokonca podla uZ etablovanych vedeckych disciplin. Pri rozboroch moti-
vatnych kontextov uréitych ideovych iniciativ zistujeme, Ze zdroj inSpi-
rdacie sa nie vZdy da lokalizovat do mySlienkového pola ohraniceneho
kategoridlnou sietou urlitej vedeckej discipliny, ur€itej formy vedomia.
Hranice uréitych, uZ ustanovenych vedeckych disciplin, resp. interpre-
tafnych stdstav vS8ak prekracujeme nielen pri skumani pdédvodu inovacii;
prave tak ich prekradujeme i pri reflexii vplyvu, pésobenia urcitej idey.

Pri rozbore vzniku, pévodu urcéitej idey sa dostdvame na rozhranie
medzi individudlnym a spolofenskym, objektivizovanym vedomim. Tieto
dve podoby vedomia mdZeme rozliSovat podla réznych kritérii; pri roz-

Filozofia 43, 1 o5



bore tvorivého procesu vSak musime brat do dvahy predovSetkym roz-
licné formy integrdcie vyznamovych Struktir na rovine individudlneho
vedomia a na rovine objektivizovaného, zospolotensteného vedomia.

Na rovine objektivizovaného vedomia je integrita a identita urcitej
formy vedomia dand predovietkym urditym stborom explicitne defino-
vatelngch (nie vZdy vSak definovanych) pravidiel. Tato integrita a iden-
tita sa dosahuje sériou gnozeologickych operdcil; v nich sa redukuje
vdzba na individuum, minimalizuji sa emociondlne a volové dimenzie
idey. Vychodiskom tychto gnozeologickych operédcii je to, Ze mdme do
Cinenia s neosobnymi formami jednoty, resp. s formami jednoty odosob-
nenymi v réznej miere. Miera odosobnenia sa vo vede a umeni odliduje;
predsa v8ak v obidvoch formAch odosobneného vedomia je zretelne pri-
tomnéa tendencia k odosobneniu. Dejiny umenia skiimané v horizonte
kategorie $tyl si napr. nevyZaduju odkazy na charakteristiku Struktary
osobnosti.

Individudlne vedomie je integrované inym spdsobom neZ objektivi-
zované formy vedomia. Tu vZdy mdme do &inenia s persondlne, osob-
nostne centrovanymi jednotami, pricom tdto jednota je vidy formou in-
tegracie individudlnej histérie, formou individudlnej integracie social-
nych problémovych situdcii. Mame tu do ¢inenia so $pecifickou jedno-
tou emociondlneho, vélového a intelektudlneho, pricom bdzou zjedno-
tenia je vidy konkrétna podoba spdsobu Zivota, spdsobu &innosti. Ide tu
o typ jednoty, ktory nikdy nie je explikovatelny v jednoznacnej formule.

Prave tu, na trovni individudlneho vedomia, dochadza k zdkladnej
forme komunikdcie medzi r6znymi podobami objektivizovaného vedomia,
pricom — a to je déleZité — tato komunikdcia neméd pevne urcentd for-
mu. I ked i tu proces vzdelavania (v Sirokom zmysle slova) velmi Casto
spociva v tom, Ze individuum sa uc¢i vo svojom vedomi oddelovat to, Co
je oddelené vo sfére objektivizovaného vedomia, predsa vSak prdve tu sa
najrychlejSie a najCastejSie odstrafiuji hranice medzi réznymi formami
spoloCenského vedomia, medzi réznymi formami vyznamovej artikuldcie
skutocnosti.

Oddelovanie réznych foriem vyznamovej artikulacie skutocnosti je
na drovni individudlneho vedomia vZdy zdleZitostou reflexivneho usilia,
namahy, formou disciplinovania myslenia. Na rovine spontdnneho vedo-
mia individuum ma vZdy sklon k réznym formam synkretickych inter-
pretacii skutofnosti. Spontdnne prebiehajici proces interpreticie sku-
toCnosti sa vZdy zdd byt chaotickym; tento dojem chaotickosti je vyvo-
lany prdve tym, Ze sa v fiom prelinaji odli$né formy vyznamovej inter-
pretdcie. Av8ak prave tento typ spontdnneho, eSte nedisciplinovaného
myslenia je vSak najcastejS§im zdrojom produktivneho a inovujiceho
myslenia. Produktivne myslenie vZdy prebieha ako Specifickd interakcia
reflexivnym tsilim navodenej discipliny a spontaneity. Tam, kde sa tato
interakcia rudi, mame do ¢inenia bud s mechanickou reprodukciou ko-
difikovanych mySlienkovych schém alebo s chaotickym priidom vedomia.
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Disciplina myslenia ako re3pektovanie jestvujicich kdnonov sa musi
presadit voci spontdnnym formam vyznamovej artikuldcie, nesmie ich
vSak — pokial ma zaujem o produktivne inovdcie — eliminovat, umlcat.

Spdsob interakcie spontdnneho a kanonizovaného na trovni indivi-
dudlneho vedomia v3ak velmi tzko stvisi so spdsobom socidlne sank-
cionovanej hierarchizdcie foriem spoloCenského vedomia. Stredovekd
kultiira bola napr. striktne hierarchicky organizovand. Ziakladnou sférou
urtovania ktorejkolvek formy ludskej ¢innosti bolo néboZenstvo. Mala
miera dynamickosti stredovekej spolotnosti bola spoluurcéovana tym, Ze
stredoveké interpretacné systémy si hierarchizované len jednym spéso-
bom. V novovekych spolo¢nostiach si vzdjomne konkuruju rézne hierar-
chizdcie interpretadnych systémov. Dominantna dlohu chce aj nadalej
hrat naboZenstvo. To dokonca v zdujme presadenia a udrZania svojho
dominantného postavenia sa rozlitnym spdsobom mpdernizuje. Domi-
nantom chcii byt aj filozofia a veda, sprvu zjednotené proti teologii, ne-
skor§ie po odsunuti teolégie na okraj intelektudlneho Zivota sa veda
a filozofia zacinaji od seba zretelne oddelovat. V obdobi romantizmu
sa zase dominantou v procesoch vykladu skutofnosti checelo stat umenie.

Prave tieto rozdielne typy hierarchizdcie potom uréuji aj rozdielne
typy dynamiky vyvoja interpretatnych systémov. Vyvin stredovekého
vedomia je urfovany prave touto jednoznacnou hierarchizdciou interpre-
tacnych systémov. Pre novovek je charvakteristickd konkurencia hierar-
chizécii, ani jeden z interpreta¢nych systémov nebol schopny natrvalo
hrat dominantni tlohu. To prave navodilo produktivnu interakciu Kka-
nonizovanych a spontannych foriem interpretdcie skutoCnosti, umoznilo
pozitivne ocefiovaf intelektudlne inovicie.
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KOMMYHHUKAIIMOHHLILE PA3MEPEL ©OPM OBIIECTBEHHOI'QO CO3HAHWA
@pantimer Horocaxn

Yenosex — 9TC CYUECTRO, KOTOPOE MMCCT ONOCPENOBAHHOE OTHOUIEHHe K caMoMy cefe
H K meHCTBHTENEHOCTH, KOTOpas ero okpymaer. HOHKpeTHLH BHI OMOCPeNOBAHHA BCerNa MCTOPH-
yeckr mpemonpeneded. Jasx kaknodi ¢assl HCTOPHYECKOITO PASBHTHi XapaKTepHa CHeMHpHHecKasm
KOHPUIYpAllMA INPEIMETHOH NEHTENRHOCTH, GOpM KoomepauWn o KOMMyHUKaluu M GOpPM CO3HA-
Husi, AJeKBaTHO aHAIM3UPOBATE BIAMMOOTHOIIEHHE STHX TpPEX pPasMEPOB ONOCPENOBAHHOCTH
OTHOIMIEHHUA YeNr0BeKa K camomy cefe M ¥ MeHCTRUTENSHOCTH BO3MOMKHO JHINE TOCDEACTBOM HCCIE-
noBaHuA CTPYKTYPH M PA3BUTHA KPYNHHIX OONIECTECHHEIX CNMHMI, B TIOCHEfHEH MHCTAHIIHK
ofnrecTreHHO-9K0OHOMITUeCKHX dopmanuit. IloToM Ha 9ToM $oHe M BONPOC MCTOYHUKOB THHAMHKH
¥ BHIOB Pa3BHTHA $OPM OOIMecTBCHHOIO COSHAHHEA NpPEBPAMIAETCA B BOMPOC O TOM, KaK HCTOY-
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HUKHM THHAMMKH OOIecTBeHHBIX (OpManuil NepeHOCHTCA B MHHaMUKY PasBMTHA $opM oflecTBeH-
Horo cosuaHmsa. OIMH M3 BHYTPEHHUX MCTOYHHKOB DA3BHTHA (OPM COSHAHUS Mbl BMAMM B CTOI-
KHOBEHUM DAasHbIX (OPM KOMMYHUKAIHI.

KOMMUNIKATIONSDIMENSIONEN GESELLSCHAFTLICHER BEWUSSTSEINSFORMEN

Frantisek Novosad

Der Mensch ist ein Wessen, das ein vermitteltes Verhélinis zu sich selbst und
zu der ibhn umgebenden Wirklichkeit hat. Die konkrete Form der Vermittlung ist immer
historisch bestimmt. Fiir jede Phase geschichtlicher Entwicklung ist eine spezifische
Konfiguration gegenstindlicher Aktivitédt, von Kooperations-, Kommunikations- und
Bewusstseinsformen charakteristisch. Eine addquate Analyse der wechselseitigen
Beziehungen dieser drei Dimensionen der Bezugsvermitteltheit des Menschen zu sich
selbst und zur Wirklichkeit ist nur durch Untersuchung der Struktur und Entwicklung
grosser gesellschaftlicher Ganzheiten, in letzter Instanz sozio-Okonomischer Forma-
tionen mdoglich. Auf diesem Hintergrumd erwidchst aus der Frage nach den Quellen der
Dynamik und der Entwicklungsformen des gesellschaftlichen Bewusstseins die Frage,
wie die Quellen der Dynamik gesellschaftlicher Formationen in die Entwicklungs-
dynamik von Formen gesellschaftlichen Bewusstseins transponiert werden. Eine der
inneren Quellen der Entwicklung von Bewusstseinsformen sehen wir im Aufeinander-
treffen verschiedener Kommunikationsformen.
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