roch, akym je vztah jednotlivca a spo-
lo€nosti, ndrodného a internacional-
neho, marxistickej dialektiky a teorie
poznania, kultdry, vedy, spolu s Kkritic-
k¥ym vyrovnavanim sa s chybami opor-
tunistickych vodcov II. Internaciondly,
aZ k reflexii leninskej etapy marxizmu
s nisilim o postihnutie jej kvalitativne-
ho posunu.

D. Hajko sa ststreduje na vystihnu-
tie zékladnych myS3lienok vo vy3sie
uvedenych oblastiach celej skupiny
prostrednictvom jednotlivich stati, a
tym aj ich autorov. Medzi nimi sa
v marxistickej filozofii ako vyraznd
osobnost javi L. Szanid, ku ktorému
sa dalej radia A. Siracky, ]. Ponican,
D. Ok&li, V. Clementis, L. Novomesky
i dal8i. Sledovanie filozofickej refle-
xie zdkladnych problémov & uZ kul-
tary, dlohy inteligencie, marxisticke-
ho vykladu vedy a jej poznatkov, ne-
znamend len oboznamovat sa a osvo-
jovat si nafe mySlienkové dediCstvo,
ale zaroveili predstavuje nasSu Zivid
pritomnost. O to je jeho osvojenie pre

FILOZOFICKE PROBLEMY TEORIE

Filosofskije problemy teorii argumentacii.

Nie je nijako nahodné, Ze jednym
z meradiel adekvéatnosti vedeckého
poznania je korektna, presvedciva ar-
gumentdcia, hoci argumentacia ako
Zpecifickd my$lienkova a refovd akti-
vita je nerozlu€nou sucastou aj kaZdo-
denného poznania a komunikdcie. UZ
myslitelia antiky si uvedomovali do-
sah a zdvaZnost vyskumov argumen-
tdcie, o moZno doloZit poukazom na
rétoriku, sokratovskid dialektiku, sofis-
ticko-megarskii eristiku a aristotelov-
ski ¢i stoicki logiku. Skimanie pova-
hy a podstaty argumentdcie predpo-
klada prenikanie a akceptovanie rovin
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nés v sncasnosti aktudlnejSie a vy-
znamnejsie.

Praca D. Hajka Zadiatky marxistic-
kej filozofie na Slovensku je nepo-
chybne potrebnd, uZito¢na aj poutna.
Rozsiruje néds obzor o vyvoji k socia-
listickému dnesku a zapliiuje jedno
z dalsich bielych miest osvojovania si
nasej minulosti a dedistva. Jej prinos
je o to vitanej8i, Ze nam pribliZuje za-
Ciatky, z ktorych bezprostredne vzigla
nasa socialisticka pritomnost. Aj pre-
to analyzované dedifstvo nembZe byt
pre nds len minulostou. Je to hodnot-
ny prispevok k obohateniu a pozdvih-
nutiu nasho socialistického vedomia,
s ktorym by sa preto mal oboznamit
kaZzdy kultarne vzdelany stcasnik.
Zostdva verit, Ze ndjde svoje mieslo
aj vo vychovno-vzdeldvacom systéme
a v priprave mladej generdcie, ktora
by si mala osvojit kontinuitu utvéra-
nia naSej socialistickej skutofnosti.
Bez tohto osvojenia nemoZno hovorit
o socialistickom vlastenectve a vycho-
ve k nemu.

Viktor Timura

ARGUMENTACIE

AN ASSR. Jerevan 1986, 476 s.

logiky, lingvistiky, filozofie a psycho-
16gie. Takyto komplexny pohlad na
problematiku argumentacie predklada
recenzovand kniha.

Zbornik obsahuje takmer 39 stati,
ktoré tematizuji rozmanité aspekty
argumentécie. Prispevky na jednej
strane rozvijaji vSeobecné problémy,
logické, lingvistické, socidlnopsycho-
logické otdzky, na druhej strane tu
nachddzame S$tidie venované Specifi-
kécii, Struktdire a typom filozofickej
argumentdcie. Preto je celkom pocho-
piteIné, Ze medzi jednotlivymi autor-
mi sd rozdiely v pristupe, spdsobe



spracovania a vybere problémov. Na-
priek bohatej tematickej diferencova-
nosti maja vSetky state roztlenené
podla prevaZujiceho zamerania do
Styroch kapitol (v3eobecné problémy
argumentacie, filozofickd argumenta-
cia, jej Struktura a druhy, logickée
problémy argumentdcie, socidlnopsy-
chologické aspekty argumentacie]
spolotného menovatela: tsilie prispiet
k utvoreniu marxistickej tedrie argu-
mentdcie. VAESina autorov v tomto
smere nadvdzuje-na G. A, Brutianovo
vymedzenie argumentdcie ako ,,sdsta-
vy metdd a prostriedkov dokazovania,
torymi sa formuje adresdtovo pre-
sveddenie o pravdivosti predloZenej
tézy ..." [s. 34).

Charakteristiku zakladnych pojmov
tedrie argumentacie s ddrazom na od-
lisnosti medzi predmetnou oblastou
argumentiacie a myslitelnym univer-
zom teodrie argumentdcie predklad4
S. G. Oganesian. V prispevku A. M.
Akoplana sa - analyzuja sdvislosti a
rozdiely procesov konceptualizdcie a
argumentacie. I. S. Narskij rozvija
tvahy o mieste a ulohe problémov —
antinémii v teoretickej argumentécii.
Stat z pera V. P. Krasavina je veno-
vand otdzkam é&initelov determinujd-
cich vyber argumentov. Vztahy medzi
exirapoldciou a argumentdciou rozo-
bera M. V. Asotrian.

Zvlastnosti argumentacie ako pro-
striedku vedeckej diskusie skima
V. A. Michajlov, ktory pod&iarkuje, Ze
celkov¢ réz argumentdcie zavisi od
sprdvneho formulovania tstredného
problému v silade s danymi poZiadav-
kami [napr. predpoklady pravdivosti
vychodiskovych premis, zhody s jazy-
kovymi normami, jednoznaénosti, opti-
maélnosti informécii) (s. 75). V. T.
Opolev v svojej stati predklada meto-
dologicko-dejinné reflexie o zrode a
vyvine argumentdcie v zmysle zdvéz-
nej normy vedeckého myslenia. V tej-
to sivislosti autor konstatuje, Ze tento
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zlom a povySenie argumentdcie na
normativnu vlastnost vedeckého uva-
Zovania tzko stvisel so zmenami pod-
mienok poznévacej aktivity vobec
[s. 84).

Miesto a ulohu faktov v argumentéa-
cii so zretelom na peripetie pozitivis-
tickej tebrie vedy analyzuje prispevok
M, P. Rubinovej. O funkcii definicie
v prirodovednej argumentédcii uvaZuje
Ja. 5. Jaskevi€. Autor si vSima tie
definicie, ktoré sa uplatiiuji v argu-

- mentdcii pri zavddzani idealizovanych,

abstrakinych entit (s. 106—107). Ta-
%isko sledovanej problematiky sa po-
siiva smerom Kk postihnutiu definicii,
ktoré vyjadruji matematické zdvislos-
ti medzi idealizovanymi objektmi.
Jaskevié svoje zdvery konkretizuje na
prikladoch z fyziky (s. 109—114).

Problematike filozofickej argumen-
tdcie s venované state druhej kapi-
toly. Prakticko-duchovny raz filozofic-
kého poznania a argumentdcie objas-
fiuje A. V. Voskonian. V' spojitosti
s konitituovanim predmetu filozofie
podava Specifikaciu filozofickej argu-
mentdcie G. K. Tauriii, v sivise s filo-
zofickym faktom zase F. F. Viakkerev.
Na pozadi kritiky agnosticizmu sku-
ma V. V. Orlov hodnovernost a doka-
zateInost filozofickych tvrdeni. V sia-
ti V. I. Svincova ide o urcenie podob-
nosti a odliSnosti medzi dékazom, zdo-
vodnenim a argumentaciou.

Na zaklade kritiky tendencii v sii-
tasnej burZodznej filozofii formuluje
A. K. Kudrin zvlaStnosti dokazovania
vo filozofii. A. I. Ujomov riedi otdazky
spité s moZnostami a hranicami for-
malizdcie filozofickej argumentacie na
podklade jej typologizacie, prifom ako
jediny z autorov nezdiela Brutianov
néazor na zhodu medzi Struktirou filo-
zofickej a Specidlnovednej argumenta-
cie. Tézu o principidlnej nemoZnosti
axiomatizdcie principov filozofického
systému ako bdzy rieSenia filozofic-
kych problémov haji P. Z. DZidZian.
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V. P. Branskij a K. M. Oganian vo
svojom spolotnom prispevku rozvijaji
mysSlienku, Ze presveddivd argumenta-
cia v prospech istej tézy marxistickej
filozofie vyZaduje: a) urtit miesto a
funkciu daného tvrdenia v siistave
kategorii, zdkonov a principov dialek-
tiky; b) objasnit jej miesto v dejindch
-filozofie; c) stanovit sivislost so sié-
rou prirodnych a spolo€enskych vied
[s. 226). Rozne pristupy k Specifikécii
filozofickej argumentacie podavaji
nielen G. G. Gabrielan, ale aj
A. N. Koblov. Kym prvy zo spome-
nutych autorov akcentuje zovSeobec-
flujicu povahu filozofickej argumen-
tacie, druhy kladie ddéraz na osobitosti
argumentédcie v rovine filozofického
textu.

Ju. A, Petrov zameral pozornost na
uréenie podstaty a vyznamu filozofic-
kych argumentov pri rieSeni istych
vedeckych problémov, ktoré vyZaduju
filozofické zdovodnenie a fundovanie.
V tejto stvislosti skiima problém lo-
gického protireCenia [s. 243), otazku
komparacie vedeckych tedrii na po-
zadi analyzy gnozeologickych vycho-
disk relativistickej a klasickej mecha-
niky [s. 247), problematiku Kkritérii
zddvodiiujicich vedeckd tedriu (s.
251), problém pravdivosti syntakticky
nestumeratelnych teérii (s. 252), kto-
ry vyklada na priklade vziahov medzi
euklidovskou a neeuklidovskymi geo-
metriami.

PoZiadavku komplexnej analjyzy [i-
lozofickych terminov rozoberd stat
E. B. Markariana, podla ktorého expli-
kacia vyrazov jazyka filozofie je ne-
vyhnutnym predpokladom filozofickej
argumentdcie. Za naliehavi tlohu au-
tor pokladd urdenie rozdielov medzi
obsahom filozofickych pojmov a ich
parcidlno-vednymi koreldatmi (s. 264—
265). V kontexte rozvijanych dvah sa
mimoriadna pozornost venuje proble-
matike mnohoznatnosti filozofickych
terminov, pritom sa naznafuju cesty
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a sposoby jej prekondvania prostred-
nictvom obsahovo-konkrétnych vyme-
dzeni (s. 266—273).

Na pdéde fyziky sa pohybuje uvaZo-
vanie V., M. Semiakinského o rozdie-
loch a podobnostiach medzi filozofic-
kou a 3pecidlnovednou argumenté-
ciou, ktoré autor objasfiuje na pozadi
vyvinu interpretdcie geometrizacie fy-
ziky. Z tejto perspektivy interpretuje
& komentuje néahlady Galilea, Macha,
Poincarého a Einsteina na pohyb a
inerciu (s. 277—288). Strukturaciu
filozofického presved¢enia (teoreticka
zloZka, emociondlno-hodnotovy prvok,
raciondlna viera, pritomnost idedlu,
vblova zloZka, akceptdcia uréitého
zmyslu Zivota) a bliZ§ie charakteristi-
ky vytlenenych komponentov pred-
klada V. I. Chorevov prispevok.

Tretia kapitola zahriiujica state
osvetlujice logické problémy argu-
mentécie prindSa mnoho cennjch pod-
netov pre badatelov z rdznych ved-
nych disciplin, V tejto Sasti posudzo-
vaného zbornika striedaja sa prispev-
ky, ktoré sa nesi v znameni riefenia
vieobecnych problémov (napr. rozdie-
ly a stvislosti medzi dékazom v de-
duktivnych veddch a dokazovanim
v argumenticii) s prispevkami orien-
tovanymi na SpecidlnejSiu problemarti-
ku [napr. pomer medzi tedriou refo-
vich aktov a koncepciou diskurziv-
nych aktov].

V. B. Rodos analyzuje pravidld do-
kazovania, ktoré sa uplatiiuju v argu-
mentacii a polemike. Na podkiade
charakteristik stanovenych pravidiel
(jednoznacnosti, interpretovatelnosti,
fixdcie, spdtnej védzby, postupnej veri-
fikdcie a i. (s. 308—311), upozoriuje
na tazkosti spdté s aplikdciou logic-
kého pojmu identity v polemike a ar-
gumentdcii (s. 311). Povahu a podsta-
tu tzv. neostrych terminov, ich miesto
v argumentdcii urfuje N. S. Alochin
v sivislosti s predpokladom pravdi-
vostli argumentov doékazu, prifom po-



ukazuje na jeho obmedzenia a hranice
pouZiteInosti v argumentacii (s. 314—
322).

V nadvédznosti na vysledky P. Lo-
renzenovej a K. Lorenzovej dialogic-
kej logiky pokaSa sa K. D. Skripnik
rozviniat obraz dialogického pristupu
ako model argumentécie (s. 327—331],
hoci pripista, Ze proces argumentécie
nemoZno vygerpavajico vysvetlit tym-
to spdsobom, lebo v danom pripade sa
zachytdvaja vylucne logické aspekty
dialdogu. Logiku otazok a odpovedi
vyuZiva v svojej stidii L. A. Matvejev
s ddrazom na problematiku analyzy
Struktiry otdzok. Autor predkladad aj
typoldgiu odpovedi a podéiarkuje, Ze
otazka tuzko savisi s odpovedou. Pri
skiimani spolo¢nych Struktirnych zlo-
Ziek otdzok a odpovedi osvetluje funk-
ciu presupozicie otdzky (s. 338). V za-
vere state nacrtdava sdcasny stav ba-
dan! v erotetickej logike [s. 339—2342].

Mechanizmus vzdjomného prenika-
nia sa & ovplyviovania logickych a
refovych aspektov argumentdcie cha-
raikterizuje L. N. Sumarokova. Alterna-
tivnu  tedriu k Searlovej Kkoncepcii
recovych aktov, tzv. tedriu diskurziv-
nych aktov konStruuji A. L. Blinov
a ¥. V. Petrov v spolotnom prispevku.
Autori zasvdtene argumentuju v pro-
spech tézy o 3truktirnej podobnosti
medzi uvedenymi koncepciami, a na-
vyse zdovodiiuji tvrdenie, Ze diskur-
zivne akty si ziroveii refovymi v tom
zmysle, ako o mnich hovori Searle
(362—363). Z rozvijanych tvah o ana-
logiach medzi pojmami jednej a dru-
hej tefrie vyvodzuji zavery o potrebe
skiimat dand problematiku pomocou
néstrojov tzv. logiky €innosti (s. 362—
366].

Stat N. F. Bubyrenka presiva faZis-
ko dvah smerom k postihnutiu vztahov
medzi intuitivohymi a logickymi aspekt-
mi argumentdcie vo vedeckom pozna-
ni. Ten isty problém tematizuje aj

A. B. Margenko. Netradicny problém -
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logickej Struktiry tzv. praktického
argumentu rozvija V. I. Kurbatov. Vy-
chodiskom typologie praktickych ar-
gumentov [deontické, axiologické, mo-
tivacné, imperativne, s. 394]) je vzd-
jomnéa spdtost praktického konania
a vedenia (s. 387). Tzv. praktické ar-
gumenty autor odliSuje od teoretic-
kych argumentov pomocou Humovho
principu, v intencidch ktorého norma-
tivne hodnotové tvrdenie nemoZno od-
vodit z existenénych faktudlnych vy-
rokov (s. 389—392).

Zaverefnd kapitola pontka ¢itatelo-
vi socidlnopsychologicky pohlad na
proces argumentdcie. D. V. OlSanskij
rozaoberd Specifické psychologické me-
chanizmy, ktoré sa uplatiiuji pocas
argumentdcie. Vychédzajic zo zisteni
tedrie kognitivnej disonancie formulu-
je svo] prispevok A. A. NalCadZian,
ktory zdoéraziuje funkcie rdznych se-
baobrannych psychickych mechaniz-
mov osobnosti v konfliktnej situdcii,
v skupinovej polemike a pod. [415—
426).

Okrem rydzo psychologickych prob-
lémov td4to kapitola obsahuje aj state
zamerané Eirgie. V tejto suvislesti tre-
ba uviest V. A. BaZanovu $tddiu o etic-
kom a psychologickom horizonte dis-
kusie Bohra a Einsteina, ktora néazor-
ne ilustruje spétost medzi normami
vedy, dokazovanim a argumentaciou
[s. 427—434). Znédmy teoretik kultdry
E. S. Markarian traktuje otdzku zdvis-
losti réznych typov argumentadcie a
rozliénych fundovani tedrii kultdry
[s. 437—450). Podiel a ulohu argumen-
tacie v kritike stfasnej burZodznej
Tilozofie a kultiry podéva V. G. Neste-
renko. Miesto a ulohu Ch. Perelmano-
vej novej rétoriky v burZodznom filo-
zofickom mysleni kriticky hodnoti
P. C. Agajan (s. 463—474).

Zbornik napriek bohatej obsahovej
diferencovanosti, tematickej €lenitosti,
nerovnakému spdsobu vykladu, odlis-
nej urovni spracovania je zaujimavy
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mnohorozmernym traktovanim proble-
matiky argumentédcie a  inSpirativny
prenikavymi sondami do oblasti poz-

nania, najmé tretia kapitola, ktoré sa
pre vacsinu slovenskych filozofov tak-
mer nezname. T. Sedovd

AKTUALNE OTAZKY TEORETIZACIE MEDICINY

G. I. CAREGORODCEV — V. G. ]ERDCHIN: Dialektiteskij materializm 1 teoreticeskije
osnovy mediciny, (Dialekticky materializmus a teoretické zdklady mediciny.] Moskva

1986, 288 s.

Pevnou a neodmyslitelnou sicastou
pedagogického procesu na lekarskych
a farmaceutickych fakultdch a post-
graduélnej pripravy lekdrov a farma-
ceutov je vyuka marxisticko-leninskej
filozofie. Realizdcia tejto spolofensky
vyznamnej a z hladiska formovania
metodologickej kultiry a svetondzo-
rovej irovne lekdrov a farmaceutov,
nezastupitelnej dlohy, sa stretdva s ne-
dostatkom kvalitnej literatiry zame-
ranej na filozofické otdzky medici-
ny. Ide o takd literatdru, ktora by
zrozumitelnou a pritom pedagogicky
a vedecky ufinnou furmou (a pocho-
piteIne i obsahom)] spliiala néarofné
poZiadavky na fiu kladené. Je to prob-
lém skutotne akitny, od rieSenia kto-
rého v podstatnej miere zdvisi tspe§-
nost a kvalita prdace pedagdgov v obh-
lasti vyuky marxisticko-leninskej filo-
zofie lekdrov a farmaceutov.

Prispevkom k rieSeniu tohto prob-
lému nepochybne bude kniha dvoch
sovietskych autorov G. 1. Caregorod-
ceva a V. G. Jerochina Dialekticky
materializmus a teoretické zdklady
mediciny. Autori si v knihe stanovili
za ciel ,problémovy vyklad zaklad-
nych filozoficko-metodologickych ota-
zok sufasnej mediciny v ramci dialek-
tického materializmu” (s. 4). Ide
o ciel nepochybne naro¢ny, ktory je
naviac pod€iarknuty snahou analyzo-
vat dany okruh otdzok z pozicii ,,naj-
novsich vysledkov filozofie a prirod-
nych vied", prifom mimo nezostavaji
ani spolo€enské vedy.
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Struktaru knihy tyoria tri vzajomne
prepojené okruhy problémov:

1. Analyza stupiia rozpracovanosti
teoretickych a metodologickych ota-
zok mediciny v ZSSR a $pecifika
vztahu filozofie a mediciny.

2. Analyza metodologickych otazok
vystavby vSecobecnej tedrie mediciny.

3. Pokus o vypracovanie modelu si-
tasnej u¢ebnice dialektického materia-
lizmu pre lekdrske a farmaceutické
fakulty. :

Né&sho d&itatela nepochybne zaujme
hned dvod a prvéa kapitola knihy, ve-
novana analyze sovietskej literatary
k teoretickym a metodologickym otédz-
kam mediciny. Autori sa nad touto
problematikou zamy3laji aj v dalsich
¢astiach knihy, o umoZiiuje kaZdému,
ba aj menej informovanému, ale pozor-
nému c¢itatefovi, urobit si dostatoény
prehlad o Sirke a hibke rieSenia filo-
zofickych otdazok mediciny v literati-
re ZSSR.

Tymto sa v3ak' aulori neuspokojuja
a podé&iarkuju potrebu teoretickej ana-
19zy procesu historickej genézy vzia-
hov filozofie a mediciny. Na mnohvch
prikladoch zddéraziiujd, Ze prave medi-
cina beola tou oblastou, kde sa &asto
formovali a rozvijali progresivne filo-
zofické mysSlienky, Ze jej podiel na
rozvoji filozofie nie je o ni¢ mensi,
ako napriklad fyziky alebo matema-
tiky. Podla autorov knihy historia
{a tieZ i sufasnost) vztahu filozofie
a mediciny, neznamenda len jedno-



