sa viaZe na dosiahnutie prakticky uZi-
toéného, resp. utilitdrneho vysledku,
pritom rozhodujtice je Specifikum mo-
tivdcie. Préaca.prestdva byt prdcou v
tradicnom slova zmysle, ked je slo-
bodnou &innostou, hrou ludskych by-
tostnych sil, formou sebazdokonalo-
vania ludi. Hra na rozdiel od prace
nemd utilitdrny charakter a sprevé-
dza Cloveka po cely Zivot, Prdca a hra
sl dvoma strankami jedného fenomé-
nu, pretoZe do prdce modZe vstupo-
vat hernd zloZka. Sovietsky filozof sa
domnieva, Ze z hladiska budicnosti
sa stane prioritou hra ako pozitivna
tvoriva €innost (s. 104). Nepochybne
by bolo zaujimavé preskimat, ¢i a
ako napreduje herna zloZka v praci,
ked v sudasnosti prechddza vedecko-
-technickd revoliicia do svojej pokro-
¢ilejSej etapy. Ako je zndme, uZ K.
Marx predvidal narastanie podielu
vSeobecnej prace v spoloCenskej del-
be prdce a akcentoval rozdiel medzi
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antagonistickou povahou préace vo vy-
koristovatelskych formAciach a ,na-
ozaj slobodnou pracou” v komunizme,
chédpal pritom pracu ako pozitivnu,
tvorivii dinnost. (1, s. 101, 103). Na-
zddvame sa, Ze prdca sa nikdy tuplne
nestane hrou, ani hra prédcou, avsak
herné prvky sa budi stédle viac uplat-
fiovat, hoci motivaciou nebude len
tinnost sama osebe, ale aj jej vysle-
dok pre spolotnost, a tym aj rozvoj
osobnosti. M. V. Demin svoje tvahy
uzavrel struénym vykladom faktorov
‘a ‘mechanizmov, ktoré determinujn
Gfinnost, najmd pokial ide o katego-
ridlny vyznam potrieb a zaujmov.
MoZno s autorom len siihlasif, Ze dal-
g vyskum by sa mal orientovat na
kultdru, ktord je sprostredkovatelom
akejkolvek &innosti, ako aj na tvori-
vy charakter ludskej Cinnosti, na to,
ako zdavisi tvorivost od schopnosti a
spilne na ne vplyva.

Ladislav Hoho§, Emil Visfiovsky-

1. Pozri MARX, K.: Zaklady kritiky politickej ekonémie. Zv. 2, Bratislava 1975.

ZACIATKY MARXISTICKE] FILOZOFIE NA SLOVENSKU

D. HAJKO: ZaCiatky marxistickej filozofie na Slovensku. Pravda, Bratislava 1987, 207 s.

Kniha D. Hajka Zaélatky marxistic-
kej filozofie na Slovensku sa radi me-
dzi vyznamné prdce z dejin nésho
Tilozofického myslenia. Tento marxis-
ticky a filozoficky erudovany autor
nds sprevddza od zaciatkov prenika-
nia marxistickych myS$lienok a ich
vyvojom od ¢ias L. Stdra do prvych
troch desatrodi 20. stor. vratane. V¢-
znam prdce stipa préve tym, Ze ide
o obdobie ideového utvédrania na Slo-
vensku — od ustanovenia dejinno-
tvorného subjektu slovenského néroda
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Stdrovcami, zaciatkov spolunaZivania
s bratskym €eskym nédrodom v spoloc-
nej Ceskoslovenskej republike aZ po
vznik Komunistickej strany Ceskoslo-
venska. Je to etapa vyvoja naSej na-
rodnej existencie, na ktord zatial ne-
mdame uceleny synteticky pohlad a
hodnotenie rozmanitych ideovych pra-
dov. Medziinym zatial absentoval aj
uceleny pohlad a hodnotenie zdpasu
o marxistické ufenie na Slovensku
ako ideoldgie a svetondzoru robotnic-
kej triedy, a s tym suvisiacich prob-



lémov marxistickej filozofie. A préve
tlito medzeru zapliiuje vydané préca.

Praca D. Hajka je prinosom k osvo-
jovaniu si nédsho ideového a kultdrne-
ho dedi€stva nevelmi vzdialenej minu-
losti. Roz8iruje doterajsie, v&c&Sinou
literdrno-historické a dejepisné po-
hlady. Prva €ast prdce sistreduje po-
zarnost na prvé kontakty s marxiz-
mom, ktoré sprosiredkoval, ako na to
poukazuje D. Hajko, uZ I .Stdr. Bol
prvym, kto o Marxovom uceni u nas
niefo vedel. O prejavoch I. Stdira na
uhorskom sneme sa u nés pisalo a ho-
vorile pomerne dost. Menej o tom, Ze
najrevolucnejsie myslienky i v dalsich
prejavoch a statiach mali inSpiracny
zdroj v revoluCnom socialistickom
uceni vrdtane niektorych.myslienok
K. Marxa, s ktorymi sa I\, Stdr obozna-
mil na §tddidch v Halle r. 1838—1840.
Na hallskej univerzite vtedy predna-
5al A, Ruge a zaroveil vydéaval v ro-
koch 1838—1840 do svojho rozchodu
s K. Marxom Hallské roéenky, do kto-
rych prispieval aj K. Marx.,

Osobnost L. Stira je v tychto stvis-
lostiach zaujimava aj preto, lebo v &a-
se revoluéného vrenia do r. 1848 sa
insSpiroval myS3lienkami nemeckych
socialistov vratane K. Marxa. Po revo-
luédnom roku 1848 sa prikldiia k opac-
nému smeru, pod vplyvom ruskych
ufencov |. Bodianskeho, A. Chomiako-
va, 1. Kiriejevského i dalSich. Nézoro-
vo tito myslitelia boli blizko krestan-
skému socializmu s tym rozdielom, Ze
v ich predstavdch dominovala mys-
lienka Slovanstva s ideovym zdkladom
pravoslavneho nédboZenstva (Kkrestan-
stva). L. Stir sa priklonil k ich my$-
lienke a bol presvedZeny, Ze jedine
pravaosldvne Krestanstvo si zachovalo
slohodné a neskazené ulenie. Nie je
zatial zndme, nakolko mu napomohla
aj skuto¢nost, Ze iSlo o naboZenstvo,
ktoré bolo pokracovanim tradicie cy-
rilometodejskej misie na Velkej Mo-
rave. .
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Vyrazom tejto orientdcie L. Stdra
sa stala praca Slovanstvo a svet bu-
dicnosti, ktora mala zatial dve vyda-
nia v Moskve po rusky (1867 a 1909;
kym v Bratislave toto dielo vySlo tak,
ako bolo napisané — len po nemecky
r. 1931). K preorientdcii Stirovych
ndzorov pomohlo sklamanie z vysled-
kov revolicie r. 1848, naviac sa tak
stalo v podmienkach tdstupu revoluc-
nej vilny v Eurdope v druhej polovici
19. stor., v doésledku ktorych sa slo-
vensky narod dostal do kritickej situ-
acie. Je to i vysledok hladania vycho-
diska z tejto situdcie v novych pod-
mienkach. Nevidel ind moZnost oslo-
bodenia Slovdkov z mnéarodnostného
utlaku a narastajiicej madarizdcie ako
zdsah a pomoc bratského ruského
naroda a spojenie s nim na ideovom
zéklade pravosldvia. Preto Kritika rim-
skeho a evanjelického nédboZenstva v
duchu vy3sie uvedenych ruskych uéen-
cov spolu s kritickym vyrovndvanim
sa a odmietanim socialistického ucenia
s ich predstavitelmi vratane K. Mar-
xa (B. a E. Bauera, A. Rugeho, Saint-
-Simona, Fouriera, Proudhona, Babeu-
fa, Cabeta), z ktorych Stdr inSpiratne
¢erpal do revolicie r. 1848 a usiloval
sa, hoci modifikovane, aplikovat revo-
luénost v naSich 3pecifickych sloven-
skych podmienkach s tsilim o nérod-
né oslobodenie. Napokon jeho hodno-
tenie novoutvorenych podmienok po
revolicii r. 1848 a moZnosti nadrodného
oslobodenia s pomocou bratského rus-
kého ndroda boli aspoil fiastofne, ako
sa neskér ukazalo, redlne. Mame na
zreteli vplyv Velkej oktobrovej revo-
Iicie na rozpad Rakisko-Uhorska a
vznik Ceskoslovenskej republiky, ale-
bo druhid svetovi vojnu, ibaZe sa to
v8etko uskuto&nilo na ideovom zdkla-
de, ktory odmietol.

Slubné zadiatky kontaktov naSich
myslitefov s marxistickym uéenim
boli v druhej polovici 19. stor. znacne
narusené odlivom revoluénej viny
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v Eurépe i novoutvorenymi podmien-
kami. Stadium slovenskych 3tudentov
na nemeckych univerzitdch v dofsled-
ku narodného ttlaku a madarizécie
nepokracovalo a vébec, moZnosti vzde-
lania boli pre slovenskych Studentov
znatne obmedzené. ]J. Francisci, S. M.
Dazxner, K. Ban3el, ]J. N. Bobula a dalsi
slovenski predstavitelia druhej polo-
vice 19. stor. nemali moZnost priame-
ho kontaktu s ufenim K. Marxa v Ne-
mecku. V prostredi a atmosfére, ktora
sa v Uhorsku vytvorila (€i uZ na Slo-
vensku alebo priamo v Budapesti),
orientovali sa na aktudlne otdzky né-
rodného oslobodenia, a s tym spojené
problémy slobody, demokracie, socia-
lizmu, avSak pod vplyvom II. Interna-
cionaly a jej oportunisticky¥ch vodcov.
UZ aj preto moZno povaZovat za
vyznamna ich orientaciu na spoje-
nie s robotnikmi od zatiatkov organi-
zovaného robtnickeho hnutia. Za tych-
to podmienck nezostali bez pov3imnu-
tia, ako na to D. Hajko poukazuje, ani
otdzky vztahu medzi socidlnym a na-
rodnosinym oslobodenim. Nepriaznivo
vSak do ich rieSenia zasahovali opor-
tunistické. postoje k ndrodnostnym
problémom vodcov socidlnej demokra-
cie Rakiska vo Viedni, ale najma
uhorskej v  BudapeSti. Pre buda-
peStianske . vedenie - socidlnej demo-
kracie Uhorska nérodnostny problém
neexistoval, €im sa priklaiala k poli-
tike . supremacie a zachovania reZimu
ndarodnostného tGtlaku v prospech ma-
~darskej nadvlady v Uhorsku. Ale to
st uZ otazky, ktorych sa autor préce
dotyka v druhej casti.

Prenikanie marxistického u€enia od
osemdesiatych rokov 18. stor. do vzniku
Ceskoslovenskej republiky a Komunis-
tickej strany Ceskoslovenska, ako uZ
na zaciatku druhej Casti-prdace D. Haj-

ko upozoriiuje, sa skomplikovalo, 1 ked
toto obdobie pokladéd autor za vyznam-
né uZ tym, Ze druhnu &ast prace sdm
oznacuje za jej zdklad. Z obsahu vy-
plyva, Ze ak v prvej Casti a obdobi
i5lo o =zatiatky kontaktov s ufenim
a myslienkami marxizmu, v druhom
obdobi a v druhej ¢asti prace ide
0 analyzu prenikania marxistického
ucenia o dlohe robotnickej triedy v bo-
ji proti vykoristovaniu a za nové so-
cidlne usporiadanie — socialisticknd
spolotnost. NemoZno hovorit este
o Tfilozofickej reflexii marxizmu, &i
osvojovania si marxistického chéapania
tradiénych problémov filozofie.

Autor knihy upozoriiuje, Ze jednou
z pricin, ktoré skomplikovali prenika-
nie marxizmu k nam, bola nielen
zaostalost Slovenska a s tym suvisiaca
nerozvinutost priemyslu, ale i doposial
vyplyvajica absencia v&dc&Sej koncen-
trécie proletaridtu. Je to Ciastolne aj
odpoved, pre¢o sa vcelku darilo agréar-
nej politike inych sirdn na Slovensku.
Vyznamnej$ou prifinou, kiora neumci-
fiovala filozofickd reflexiu marxistic-
kého utenia na Slovensku, bolo znatné
zmensenie poftu inteligencie a vzde-
lanosti vobec v désledku bezohladnej
madarizdcie na prelome storofi. Tak
ako pre nastupujicu triedu a jej vi-
tazny politick§ boj o mocenské pozi-
cie je potrebna revolucna avantgarda,
ktord je schopnd takyto hoj viest, pre
osvojovanie si pokrokovyich mySlien-
kovych pridov, tebrii a ufeni je po-
trebna vzdeland a dobovo rozhladena
inteligencia, schopnaé tieto idey vedec-
ky analyzovat a na potrebnej vedeckej
trovni ich akceptovat, vysvetlovat a
dalej prijatelnym alebo pristupnym
spésobom 8irit medzi masami obyva-
telstva. Na prelome 19. a 20. stor. ta-
kéa inteligencia na Slovensku nebola.l

1 poukazujii na to tdaje. Z 3862 £ko6l na tizemi Slovenska pri vzniku Ceskoslovenskej
republiky r. 1918 bolo iba 344 $kdl slovenskych (z toho 233 jednotriednych), ale z nich
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Za tychto okolnosti bolo dspechom,
7e mna Slovensku neprestali preni-
kat myslienky marxistického ucCenia,
zvlast ako ideologia a svetondzor ro-
botnickej triedy. Mohlo sa tak stat len
za vydainej bratskej pomoci €eského
néaroda. V tejto dobe sa na Slovensku
rozvijalo organizované robotnicke
hnutie, aj ked s problémami zadala
vychéadzat robotnicka tlaé. Prinasala
informacie o zékladnych ideovych
otdzkach marxistického ucenia ako
ideologie proletaridtu. RieSili sa tu
z marxistického hladiska otazky dejin,
spolo¢nosti, socializmu, demokracie,
slobody, kultdry, vedy, otdzky vojny,
vlastenectva, ateizmu, internacionaliz-
mu i krestanského socializmu a dal-
Sie. Ich rieSenie v3ak nieslo na sebe
pecat tradeunionizmu socidlnej demo-
kracie, orientdcie na volebné pravo,
vzdelavacie kriZky a pod. Naviac sa
v nich prejavovala neujasnenost vzia-
hu boja robotnickej triedy za néarodné
a socidlne oslobodenie. Redaktorska
a publikacnéd d¢&innost E. Boreka, K.
Hanzlicka 1 niektorych dalSich bola
preto v tej dobe skutoCne priekopnic-
kou. Prostrednictvom nej sa slovenski
robotnici zoznamovali uZ nielen so zé-
kladnymi my3slienkami Marxovho uce-
nia, ale aj so zakladnymi prdacami
K. Marxa i jeho osobnostou {Svdtd
rodina, Manifest komunistickej Sstra-
ny, Ku kritike politickej ekondmie,
Kapital, Uvod ku kritike Heglovej filo-
zofle — a samozrejme Manifes-
tu ... v3etko iba v interpretdciach).
Zaujimavé st aj citacie, ktoré D. Hajko
uvadza, lebo v jednotlivich otéazkach,
zdé sa, predstihli svoju dobu a &asto
sme ich eSte reSpektovat nevedeli
v nedavnej minulosti, €o vedie nepo-
chybne k zamysleniu.

Vyssia forma reflexie marxistického
ucenia na Slovensku =zatina aZ po
utvoreni Ceskoslovenskej republiky a
vzniku Komunistickej strany Cesko-
slovenska, ako spravne podotyka
D. Hajko v poslednej, tretej Casti svo-
jej prace, ktora je tejto problematike
venovand. Suvisi to zdroveil s utvara-
nim novej, mladej slovenskej inteli-
gencie, ktord po vzniku burZodznej
republiky dostala opdt moZnosti vzde-
lévania a rozvoja. AZ nova slovenska
inteligencia bola schopna akceptovat
aj marxistické osvojenie tradi¢nych
filozofickych problémov na zodpove-
dajicej vedecko-teoretickej trovni a
tieto aplikovat, i zodpovedajicim spa-
sobom propagovat a vndsat do Sirsie-
ho slovenského povedomia.

Prenikanie marxizmu k nim sa au-
tor usiluje davat od samého zaciatku
do sivislosti s historickymi udalosta-
mi a politickou situaciou, najmé v Eu-
rope. Osobitne sa to dari v tejto po-
slednej €asti, najmé v snlade s ruskou
revoldciou r. 1905, prvou svetovou voj-
nou, Februdrovou i Oktobrovou revo-
lacioun ruského proletariétu.

S osobitnou pozornostou préca sle-
duje nazorové utvdranie a vyvoj sku-
piny slovenskej inteligencie siistrede-
nej okolo Casopisu DAV od r. 1924

-Néazorové utvéiranie a vyvoj tejto sku-

piny je zaujimavy a poucny. Od za-
¢iatkov, v ktorych sa nevyhli omylom
vyplyvajuicim z revolutnej horlivosti,
akym bolo, napriklad, odmietanie viet-
kého tradiného, vratane Kkontinuity
s naSim kultarnym vyvojom a jeho
dediéstvom, autor nas vedie postup-
nym nazorovym vyzrievanim davistov
v stilade s osvojovanim si marxistic-
kého ufenia v takych zdkladnych sme-

ani jedna strednd 3kola. Zo 400 osdb venujiacich sa humanitnej oblasti nebolo ani 20
Slovakov. Zo 644 uditelov hlédsiacich sa k Slovdkom belo len 36 na strednych Skolédch.
Z uvedeného poftu ufitelov viak pri kvalifika&nyjch skigkach zo slovenéiny uspelo len
19 (v tomto podte nie je zahrnuté duchovenstvo).

Filozofia 43, 1
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roch, akym je vztah jednotlivca a spo-
lo€nosti, ndrodného a internacional-
neho, marxistickej dialektiky a teorie
poznania, kultdry, vedy, spolu s Kkritic-
k¥ym vyrovnavanim sa s chybami opor-
tunistickych vodcov II. Internaciondly,
aZ k reflexii leninskej etapy marxizmu
s nisilim o postihnutie jej kvalitativne-
ho posunu.

D. Hajko sa ststreduje na vystihnu-
tie zékladnych myS3lienok vo vy3sie
uvedenych oblastiach celej skupiny
prostrednictvom jednotlivich stati, a
tym aj ich autorov. Medzi nimi sa
v marxistickej filozofii ako vyraznd
osobnost javi L. Szanid, ku ktorému
sa dalej radia A. Siracky, ]. Ponican,
D. Ok&li, V. Clementis, L. Novomesky
i dal8i. Sledovanie filozofickej refle-
xie zdkladnych problémov & uZ kul-
tary, dlohy inteligencie, marxisticke-
ho vykladu vedy a jej poznatkov, ne-
znamend len oboznamovat sa a osvo-
jovat si nafe mySlienkové dediCstvo,
ale zaroveili predstavuje nasSu Zivid
pritomnost. O to je jeho osvojenie pre

FILOZOFICKE PROBLEMY TEORIE

Filosofskije problemy teorii argumentacii.

Nie je nijako nahodné, Ze jednym
z meradiel adekvéatnosti vedeckého
poznania je korektna, presvedciva ar-
gumentdcia, hoci argumentacia ako
Zpecifickd my$lienkova a refovd akti-
vita je nerozlu€nou sucastou aj kaZdo-
denného poznania a komunikdcie. UZ
myslitelia antiky si uvedomovali do-
sah a zdvaZnost vyskumov argumen-
tdcie, o moZno doloZit poukazom na
rétoriku, sokratovskid dialektiku, sofis-
ticko-megarskii eristiku a aristotelov-
ski ¢i stoicki logiku. Skimanie pova-
hy a podstaty argumentdcie predpo-
klada prenikanie a akceptovanie rovin
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nés v sncasnosti aktudlnejSie a vy-
znamnejsie.

Praca D. Hajka Zadiatky marxistic-
kej filozofie na Slovensku je nepo-
chybne potrebnd, uZito¢na aj poutna.
Rozsiruje néds obzor o vyvoji k socia-
listickému dnesku a zapliiuje jedno
z dalsich bielych miest osvojovania si
nasej minulosti a dedistva. Jej prinos
je o to vitanej8i, Ze nam pribliZuje za-
Ciatky, z ktorych bezprostredne vzigla
nasa socialisticka pritomnost. Aj pre-
to analyzované dedifstvo nembZe byt
pre nds len minulostou. Je to hodnot-
ny prispevok k obohateniu a pozdvih-
nutiu nasho socialistického vedomia,
s ktorym by sa preto mal oboznamit
kaZzdy kultarne vzdelany stcasnik.
Zostdva verit, Ze ndjde svoje mieslo
aj vo vychovno-vzdeldvacom systéme
a v priprave mladej generdcie, ktora
by si mala osvojit kontinuitu utvéra-
nia naSej socialistickej skutofnosti.
Bez tohto osvojenia nemoZno hovorit
o socialistickom vlastenectve a vycho-
ve k nemu.

Viktor Timura

ARGUMENTACIE

AN ASSR. Jerevan 1986, 476 s.

logiky, lingvistiky, filozofie a psycho-
16gie. Takyto komplexny pohlad na
problematiku argumentacie predklada
recenzovand kniha.

Zbornik obsahuje takmer 39 stati,
ktoré tematizuji rozmanité aspekty
argumentécie. Prispevky na jednej
strane rozvijaji vSeobecné problémy,
logické, lingvistické, socidlnopsycho-
logické otdzky, na druhej strane tu
nachddzame S$tidie venované Specifi-
kécii, Struktdire a typom filozofickej
argumentdcie. Preto je celkom pocho-
piteIné, Ze medzi jednotlivymi autor-
mi sd rozdiely v pristupe, spdsobe



