ského, ako to robia autorky v kon-
Statovani, Ze ,iba v podmienkach so-
cializmu spolofensky tZitok vystupuje
ako hodnotovo-orientujici v spréava-
ni v3etkych tried a vrstiev spoloc-
nosti...” (s. 147) alebo v tvrdeni, Ze
,0sobné blaho nem6Ze byl Kritérium
mravného preto, Ze keby sme osob-
nému blahu pripisali samostatny vy-
znam, vyznam vychodzej mordlnej
hodnoty ,dostaneme sa k oslabeniu
principu v3eobecného blaha®“ (s, 148).
Rovnako konStatovanie, Ze ,za sku-
tofne mravny C€in moZno povaZovat
taky, ktory smeruje kK spoloenskému
blahu® (s. 148) zjednodu3uje kompli-
kovanost problému mordlneho hodno-
tenia i moralnych vztahov.

Otézka, ktorej rieSenie sa zdd byt
z hladiska sacCasnych spolofenskych
potrieb najnosnejSie — totiZ problém
existencie utilitaristickych postojov a
prejavov v ramci socialistickych spo-
logenskych vztahov a skamanie pri-
tin ich reprodukcie za sccializmu, je
v praci natrinutéd len okrajovo. Exis-
tencia tychto postojov sa tu chipe
v podstate ako nepodstatny jav, zapri-
¢ineny prechodnymi taZkostami bu-

dovania socializmu a vplyvom bur-
Zodznej propagandy. Tato otédzka si
vSak podla nds zasluhuje ovela véae-
8iu pozornost a vyZaduje systémové
zatlenenie moralneho systému do
gir§ieho kontextu Zivotnych redlnych
aktivit Tudi, ktoré je predpokladom vy-
jasnenia miesta a funkcie tychto ne-
gativnych prejavov v sucasnej spolo-
¢enskej praxi i predpokladom ich na-
sledného prekonania.

Zaverom eSte poznamka k ceiko-
vému ¢leneniu préce, Ktoré sa zda

‘byl vzhladom k celkovému zameraniu

publikacie neproportné. V&&siu po-
zornost by si podla néas zasluhovali
analyzy skutoCne sGEasnych predsta-
vitelov utilitarizmu [sedemdesiate—
osemdesiate roky), ktorym je v pré-
ci venované pomerne mdlo miesta v
prospech historickych analyz, ktoré
v nafej etickej lileratire uZ nie je
nezname. Na druhej strane treba oce-
nit, Ze préca aspoi v stru€nom pre-
hlade oboznamuje Citatela s tymito
stifasnymi koncepciami a- pripravuje
tak pGdu pre ich pripadni subtilnej-
§in analyzu. '

Lubica Hdbovd

KATEGORIALNY STATUS LUDSKE] CINNOSTI

M. V. DEMIN: Priroda dejatelnosti [Povaha cCinnosti].

Moskva 1984, 168 s.

Problematika d&innosti ma nepo-
chybne znatny teoreticky a praktic-
ky vyznam. Ako je zname, sovietski
filozofi sa uZ niekolko rokov zaobe-
raji vymedzenim Iudskej Cinnosti
ako vychodiskovej kategorie historic-
kého materializmu. Ucelend marxis-
ticko-leninska koncepcia ¢&innosti sa
doposial iba tvori a jej napredoveniu
brani vagnost a nejednotnost v chéa-
pani obsahu pojmu ,finnost“, dalej
neujasnenost jej Struktiry, resp. ne-

Filozofia 43, 1

Izd. Moskovskogo universiieia,

dostatofné rozpracovanie mechaniz-
mov jej determindcie. K uvedenvym
otvorenym problémovym okruhom za-
ujima stanovisko profesor Moskovskej
5tatnej univerzity M. V. Demin v roz-
sahom nevelkej monografii, ktora
predstavuje koncentrované zhroutie
vysledkov bddania, ktoré sa uZ pred-
tym publikovali v samostatnych 3ti-
didch, najméd na strankach Casopisov
Filosofskije nauki a Vestnik MGU
(serija fiosofija). Sympatické je, Ze
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autor nepretenduje na definitivne for-
muldcie a jeho prdca mé inSpirativny
diskusny charakter.

WV sucasnosti je nesporné, Ze
Ziadna teoreticko-filozofickd stat o
€innosti sa nezaobide bez syntézy po-
znatkov Specidlnych vied, kedZe ide
o interdisciplinarny problém: kon-
krétne v recenzovanej publikicii su
to- psychologia, pedagogika a Cias-
totne biologické vedy. Autor poddva
logicko-metodologickid, na niektorych
miestach aj lingvisticko-etymologicki
analyzu zakladnych pojmov, reflektu-
jucich €innost. Tym, Ze sa usiluje vy-
Specifikovat odliSnosti, charakteris-
tické kvality a aspekty kategoridinej
siete problematiky Iudskej ¢€innosti,
tasto abstrahuje od konkréinych si-
cidlnych sdvislosti. M. V, Demin chce
deduktivohym postupom vytvorit In-
gickd Struktdru, pripominajicu aZ a-
xlomaticky systém, ktory by adekvér-
ne zachytil hlbinné vrstvy podstaty
neobycajne zloZitého objekitu skiama-
ni. Tento pristup umoZiuje vedcckej
tedrii nachadzat diStinkcie medzi poj-
mami ,aktivita“, ,&innost®, ,sprava-
nie” a ,ludska ¢&innost“, resp. ,teo-
ria“ a ,prax”, ,prdca” a ,hra“, ,po-
treby” a ,zdujmy“, ,druh” —  for-
ma“ — ,typ &innosti®., Konitituovat
spomenuté pojmy ako vSeobecné teo-
retické a filozofické kategorie zna-
menéa robit nielen logicki a porovna-
vaciu analyzu jazyka, ¢i uZ vedeckého
alebo prirodzeného, ale najmid odha-
lit podstatu a Specifikd redlnych fe-
noménov, ktoré oznacujia a takto od-
halit obsah danych pojmov.

Autor M. V. Demin sa pripdja k
tym teoretickym pokusom, ktors sa
nie neopodstatnene snaZia identifi-
kovat aktivitu ako podstatnd viasr
nost v3etkej hmoty, nielen organickej.
Kategoria aktivity tak dopliia a roz-
vija . iné kategorie materialisticksj
dialektiky, napriklad pohyb, vzdjomné
posobenie, odraz a len v ich vzdjom-
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nej savislosti ju moZno korektne in-
terpretovat. Do analyzy pojmu akti-
vity nevyhnutne vstupuji aj dalsie
vSeobecno-vedecké pojmy: systém, or-
ganizdcia, informaéacia a pod. Aktivita
totiZ vznika aZ na urfitej trovni orga-
nizdcie, t.j. vnatorného usporiadania
hmoty, jednotlivich materidlnych sys-
témov. Pritom je d6leZité zistenie, Ze
moZe skutoCne ist aj o fyzikdlnu dro-
veil (formu) pohybu hmoty, ako tomu
nasvedCuji najnovSie objavy synerge-
tiky, €o vS8ak presahuje rédmec auto-
rovych dvah. KIGCovy vyznam méa po-
jem ,organizacia® (organizovanost],
ktorym sa v8ak autor hlbSie nezaobe-
rd. Z jeho uvah vSak jasne vyplyva, Ze
aktivita je vSade tam, kde je urfitym
stupfiom usporiadand hmota, a ¢im
vy58i je stupeil jej organizicie, tym
vy8sia je aktivita. Podla drovioe or-
ganizdcie moZno rozliSit niekolko ty-
pov aktivity od fyzikdlnej po social-
nu, a to ako vyraz potencie (tenden-
cie] hmoty Kk zdokonalovaniu wvni-
tornej organizdcie, k sebareguldcii a
sebadetermindcii. Navy3e aktivita je
posobenim, ktoré mé imanentné pri-
€iny, a tym sa 1i8i od dialektického
protikladu — pasivity. Aktivita urci-
tého materidlneho systému je vlastne
epifenoménom, stfastou, prejavom a
dosledkom premien vnitornych funk-
¢nych védzieb medzi prvkami jeho
Struktiry, a tym vzniku vnitornej re-
gulaénej podsystémovej zloZky, vlast-
nych hybnych sil systému. Aktivny
systém je ten, v ktorom existuji do-
statofne silné vnitorné védzby (sub-
Struktdry), zabezpecCujice jeho integ-
ritu, stabilitu, sebaregulaciu, zdoko-
nalovanie a rozvoj (s. 6—9). Perspek-
tivnym smerom bddania, ktory M. V.
Demin nerozvinul, je skimanie deter-
minantov, ktoré spésobuju vnitorné
kvalitativhe premeny systému C¢&iZe
dialektické prechody medzi aktivitou
a pasivitou, €o md znafny vyznam pre

" socidlne a humanitné poznanie.



Aktivita mAa rozmanité prejavy a
formy existencie, jednoduché je puhe
posobenie a fungovanie materidlneho
systému na zdklade jeho imanentnych
hybnych sil bez ohladu na vysledky
a spétnd vézbu. Ludskd ¢&innost re-
prezentuje vy3Si typ aktivity, ktord
je urtitym smerom orientovana, za-
merand, tifelovo, & cielovo usmeriio-
vana. Uc¢elnost alebo tcelovost [ce-
lesoobraznost®}, bud v podobe ele-
mentarnej usporiadanosti, néslednosti,
nadvéznosti Zivotnych aktov a &in-
nosti, pdsobenim ktorych vznikd vy-
sledok v podobe zachovania a rozvoja
existencie, alebo v podobe vedome
stanoveného a realizovaného ciela Ci-
7e cielavedomosti je atribitom v3et-
kych foriem organického sveta, vré-
tane ludského, socidlne organizova-
ného. Pritom je zrejmé, Ze fenomeén
pasivity memoZno eliminovat zo Zi-
vota biologickych systémov ani ¢lo-
veka. Naopak, ukazuje sa, ¥e nemoZno
ani samotni ¢innost absolutizovat a
pasivite pripisovat len negativny
zmysel. Pojem, ktory reflektuje a fi-
xuje vztah Zivych bytosti k ich pro-
strediu, a teda syntetizuje oba spdso-
by existencie — aktivitu i pasivitu,
vymedzil autor ako spravanie. Spra-
vanie je pojem na tej istej trovni ako
¢innost, zaroveii vSak obsahuje v se-
be odli3ny moment, lebo modZe ist aj
o tcéelovii alebo cielavedomi pasivitu.
Pojem ,spravanie” teda odrdZa 3peci-
fikum spdsobu existencie Zivych sys-
témov ([s. 11—19). Uvedeny spodsob
nie je absoldtny, aj ked je predovset-
kym ¢innostou a aktivitou, ale zahr-
fla v sebe aj moment relativneho sta-
vu pokoja, tGcelnej pasivity. Konkrét-
nu mieru medzi pasivitou a aktivitou,
¢innostou a ,nefinnostou” [(termin
pasivna €innost nema zmysel), ktoré
si od seba neoddelitelné, urfuji po-
treby zachovania existencie a rozvo-
ja Zivych systémov. .

Autorovo vymedzenie nastoluje

Filozofia 43, 1

otdzku kvalitativnych 3pecifik a Struk-
tary ludskej ¢innosti. Zdsadny vyznam
mé pretvdranie predmetu uspokoju-

jiceho potrebu vo vedomi Tudi, pre-

toZe idedlny predmet, ktory sa kon-
stituoval vo vedomi, sa neskdr stéva
cielom praktickej Cinnosti. KaZdy po-
kus o model Struktiry €innosti sa za
siifasnéhp stavu poznania javi ako
prispevok do diskusie, ktora sa za-
tala vydanim zndmej knihy M. S. Ka-
gana. M, V. Demin rozliSuje dve tarov-
ne Struktary, ktorych zloZky vystupu-
ji v podobe podsystémov: ide o pred-
metnd ¢innost a styk, a o préacu a
hru. KaZdy typ C¢Cinnosti sa pritom
vnitorne diferencuje na intelektual-
nu, hodnotovo-emocionalnu a praktic-
ka ¢innost v ich vzdjomnej interakcii.
Obsahom praktickej Cinnosti je osvo-
jenie prirodnych a socidlnych sil, ide
teda o Epecificky vztah spoloCenské-
ho ¢loveka k svetu a jeho spdsob by-
tia vo svete. NajdoleZitejSou zloZkou
celostnej ludskej &innosti je pred-
metnd Cinnost, ktord suvisi s teoretic-
k¥m, t.j. duchovnym a praktickvm,
t.j. materidlnym pdsobenim na pred-
met, Styk medzi Tudmi sa ¢leni na
vymenu materidlnych hodnét (ma-
teridlny styk] a na vymenu informa-
cii (duchovny styk]. Styk sa od pred-
metnej €innosti 1% tym, Ze jeho ob-
sah netvori konanie, zamerané na ob-
jekty materidlneho svet, ale je aktiv-
nym vzdjomnym péscbenim medzi
subjektmi pri vymene hodnot (s. 60—
65). Podla autorovho nazoru ,byt pod-
mienkou &innosti® vébec nevylucuje,
aby ten isty element nemohol byt
typom ¢Cinnosti. Napriklad styk ako
podmienka ostatnych typov cinnosti,
je sufasne samostatnym typom £in-
nosti.

Zavazni  problematiku nastolil
Demin pri charakteristike préce a
hry, ktoré tvoria ind, novd Strukia-
ru, na rozdiel od predmetnej Cinnosti
a styku. Prdca je tou ¢innostou, ktora
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sa viaZe na dosiahnutie prakticky uZi-
toéného, resp. utilitdrneho vysledku,
pritom rozhodujtice je Specifikum mo-
tivdcie. Préaca.prestdva byt prdcou v
tradicnom slova zmysle, ked je slo-
bodnou &innostou, hrou ludskych by-
tostnych sil, formou sebazdokonalo-
vania ludi. Hra na rozdiel od prace
nemd utilitdrny charakter a sprevé-
dza Cloveka po cely Zivot, Prdca a hra
sl dvoma strankami jedného fenomé-
nu, pretoZe do prdce modZe vstupo-
vat hernd zloZka. Sovietsky filozof sa
domnieva, Ze z hladiska budicnosti
sa stane prioritou hra ako pozitivna
tvoriva €innost (s. 104). Nepochybne
by bolo zaujimavé preskimat, ¢i a
ako napreduje herna zloZka v praci,
ked v sudasnosti prechddza vedecko-
-technickd revoliicia do svojej pokro-
¢ilejSej etapy. Ako je zndme, uZ K.
Marx predvidal narastanie podielu
vSeobecnej prace v spoloCenskej del-
be prdce a akcentoval rozdiel medzi
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antagonistickou povahou préace vo vy-
koristovatelskych formAciach a ,na-
ozaj slobodnou pracou” v komunizme,
chédpal pritom pracu ako pozitivnu,
tvorivii dinnost. (1, s. 101, 103). Na-
zddvame sa, Ze prdca sa nikdy tuplne
nestane hrou, ani hra prédcou, avsak
herné prvky sa budi stédle viac uplat-
fiovat, hoci motivaciou nebude len
tinnost sama osebe, ale aj jej vysle-
dok pre spolotnost, a tym aj rozvoj
osobnosti. M. V. Demin svoje tvahy
uzavrel struénym vykladom faktorov
‘a ‘mechanizmov, ktoré determinujn
Gfinnost, najmd pokial ide o katego-
ridlny vyznam potrieb a zaujmov.
MoZno s autorom len siihlasif, Ze dal-
g vyskum by sa mal orientovat na
kultdru, ktord je sprostredkovatelom
akejkolvek &innosti, ako aj na tvori-
vy charakter ludskej Cinnosti, na to,
ako zdavisi tvorivost od schopnosti a
spilne na ne vplyva.
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ZACIATKY MARXISTICKE] FILOZOFIE NA SLOVENSKU

D. HAJKO: ZaCiatky marxistickej filozofie na Slovensku. Pravda, Bratislava 1987, 207 s.

Kniha D. Hajka Zaélatky marxistic-
kej filozofie na Slovensku sa radi me-
dzi vyznamné prdce z dejin nésho
Tilozofického myslenia. Tento marxis-
ticky a filozoficky erudovany autor
nds sprevddza od zaciatkov prenika-
nia marxistickych myS$lienok a ich
vyvojom od ¢ias L. Stdra do prvych
troch desatrodi 20. stor. vratane. V¢-
znam prdce stipa préve tym, Ze ide
o obdobie ideového utvédrania na Slo-
vensku — od ustanovenia dejinno-
tvorného subjektu slovenského néroda
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Stdrovcami, zaciatkov spolunaZivania
s bratskym €eskym nédrodom v spoloc-
nej Ceskoslovenskej republike aZ po
vznik Komunistickej strany Ceskoslo-
venska. Je to etapa vyvoja naSej na-
rodnej existencie, na ktord zatial ne-
mdame uceleny synteticky pohlad a
hodnotenie rozmanitych ideovych pra-
dov. Medziinym zatial absentoval aj
uceleny pohlad a hodnotenie zdpasu
o marxistické ufenie na Slovensku
ako ideoldgie a svetondzoru robotnic-
kej triedy, a s tym suvisiacich prob-



