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N. N. KULIKOVA — ]. MIEDZGOVA: Etika utilitarizmu i sovremennaja borba idej. [Etika
utilitarizmu a safasny ideovy boj.) Moskva 1986, 187 s.

Prdaca N. N. Kulikovovej a ]. Mie-
dzgovej, venovand Kkritike utilitariz-
mu, dokumentuje stfasni naliehavi
potrebu kritického vyrovnavania sa s
burZodznymi- etickymi koncepciami.

PrevaZzna &ast prdce i jej celko-
vé Clenenie predstavuje usilie o za-
chytenie povahy a funkcie sii¢asného
utilitarizmu v historickej perspektive.
Prva kapitola Wgchodiskd sicasnef
utilitaristickej etiky, ]. Bentham —
zakladatel etiky utilitarizmu bliZsie
vymedzuje pojem utilitarizmu, ktory
v predmetnom vyzname znamend
yZviadtnu etickd normativnu teoriu,
ktorda dosiahla kulminaény. bod svoj-
ho rozvoja v druhej tretine 19. stor.”
(s. 8) Autorky tu bliZ8ie osvetluji
povahu utilitarizmu ako prepojenia
konzekvencializmu a hedonistického
principu, ktoré stotoZnenim dobra a
aZitku tsti do formulovania zdkladnej
poZiadavky kladickej utilitaristickej
doktriny [princip summum bonum].
Oprdvnene hodnotia tento utilitariz-

mus ako subjekiivno-idealistickd kon-

cepciu morédlky, ktord jej obsah re-
dukuje na jednoduché psychické javy
a poukazuji na stvislost medzi for-
malizmom, abstraktnostou a ahisto-
rizmom tejto koncepcie a koncepciou
tloveka a spolotnosti, z ktorej utilita-
rizmus vychéadzal.

Pomerne vela miesta venujd
autorky v ramci prvej kapitoly
historicko-kritickej analyze formova-
nia nézorov zakladatelov utilitarizmu
J. Benthama a J. S. Milla. Zo stvis-
losti, ktoré sa najvyraznejie podie-
lali na kryStalizovani Benthamovej
utilitaristickej doktriny, tu autorky
opravnene vyzdvihuji jeho poplatnost
tendencidam epochy rozvinutého Kka-
pitalizmu [osvietensky pétos a snaha
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0 ,zvedeltenie® etiky), dstiacu do po-
stulovania ,ludskej prirodzenosti®
ako zdkladu etickych tvah o Eloveku.
Ich analyzy tu mapuji sp6sob, akym
sa Benthamovi do jeho naturalistic-
ky a empiricky chédpaného . ¢loveka
premietol obraz typického anglického
burZodzneho vlastnika tych &ias a ako
sa tento so vSetkymi svojimi charak-
teristickymi vlastnostami stal zdkla-
dom jeho etickej koncepcie. Autorky
v dejinnej perspektive ukazuju, do
akej miery bol Bentham poplatny
predchadzajicim koncepcidm uZitoc-
nosti (najmi koncepcidm franciiz-
skych materialistov 18. stor.) a ¢im
sa jeho koncepcia od nich odliSovala.
Diferencovanou analyzou prichadzaju

_k oprdvnenému zdaveru, Ze svojou ab-

solutizédciou induktivno-empirickej
metddy a odvijanim svojej koncepcie
od zmyslovo-praktickej skusenosti
jednotlivca (vlastnika) Bentham ne-
prekrocil, ba v istych stvislostiach
dokonca ochudobnil etické néazory
tychto svojich predchodcov (s. 36]).
Povaha i zdkladné obmedzenia Ben-
thamovej koncepcie vystupuji najvy-
raznejie do popredia na miestach,
kde autorky konfrontuji jeho viziu
budiicej spoloCnosti, =zaloZenej na
gtasti jej jednotlivych &lenov s Mar-
xovym obrazom budiicnosti.

Pri celkovom hodnoteni Bentha-
movej koncepcie v8ak autorky vycle-
fuji aj momenty, ktoré v dejinnej
perspekiive vvvinu burZodzneho mys-
lenia zohrali progresivnu a pozitivnu
dlohu.

V =zavere prvej kapitoly strulne
naznatuji daldi vyvin utilitarizmu v
koncepcii J. S. Milla. Posun oproti
Benthamovi vidia v polarite vztahu
medzi empirizmom a racionalizmom
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v zmysle Millovho prehlbenia racio-
nélnej strdnky etického uCenia ako
aj v jeho snahe zostladit princip
egoistického uZitku s tradiénymi hod-
notami burZodzneho vedomia.

Autorky postupuji diferencovane
aj pri celkovom hodnoteni klasického
utilitarizmu. Poukazujd na jeho chyb-
né metodologické =zdéklady, spociva-
jice v ,stotoZiovani faktov Zivota
s faktami tedrie® (s. 50 ako aj ne-
roz¢lenenosti sféry moridlnych vzta-
hov, mordlneho vedomia a tedrie mo
ralky, €¢o viedlo k traktovaniu teore-
tickych problémov na réznych,
vzajomne nezlacitelnych drovniach.
Zaroven kvalifikujn utilitarizmus ako
tedrin, dokonale vyjadrujicu potreby
a zdujmy burZodznej spolo€nosti, kto-
rd podstatne ovplyvnila dal3i rozvoj
politickej ekondmie a préavnej vedy
a napokon aj ako ,tedriu, ktora mala
nemaly vplyv na revolutno-prakticka
tinnost ludi tych ¢ias” (s. 56).

Druhii — rozsahom najvacsiu ka-
pitolu préce FEtika utilitarizmu a si-
fasnost rozdélenili autorky do niekol-
kych paragralov. Prvy z nich Formo-
vanie sifasného utilitarizmu zahrnu-
_je obdobie od Mooreovho pokusu vy-
budovat nehedonisticki normativou
utilitaristicktt koncepciu aZ po se-
demdesiate roky nasho storo&ia. Spe-
cifikovanie sGfasného utilitarizmu si
tu autorky pripravujua struénym pre-
hladom vyvinu stfasnej etiky v an-
glofonnej oblasti, na zdklade ktorého
formuluju dve zdkladné crty vyvinu
burZodznej etiky 20. stor.: 1. odklon
od 3Spekulativnej etiky [najmd pod
vplyvom emotivistickych  etickych
analyz); 2. skutofnost, Ze normativ-
na etika sa ocitd mimo teoretického
zdujmu burZoaznych filozofov.

Za zlomovy moment v tejto situé-
cii povaZuji autorky skisenosti dru-
hej svetovej vojny, ktoré v konecnom
désledku viedli k deklarovaniu po-
treby normativnej etiky a ktorym vy-
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giel v tustrety prédve utilitarizmus. Spe-
cifikom novej vlny rozvoja utilitaris-
1 ickej etiky, Cerpajicej najmé z pod-
netov vonkajSej kritiky, vidia v spo-
re o povahu etického odkazu ]. S.
Milla, ktory wvytstil do sporu o defi-
novanie utilitarizmu ako ,utilitariz-
mu ¢inu®, resp. ,utilitarizmu pravid-
la“. V tomto duchu prezentujui aj
koncepcie jednotlivich predstavitelov
oboch linii. Oba terminy zaviedol
r. 1859 R. B. Brandt na rozliSenie
dvoch formujicich sa linii v ramci
utilitarizmu: ,utilitarizmus ¢inu®“ pre
koncepcie, ktoré ,stoja na ovela dog-
matickejSej pozicii, prisnejSie sa pri-
dfzaja zaverov klasikov utilitarizmu®
(s. 71) a ,utilitarizmus pravidla®“ pre
koncepcie, usilujice o prekonanie ne-
prijateInych ddsledkov &inu zaclene-
nim systému mordlnych pravidiel do
mordlnych stidov.

Nasledujticich pétnédst aZ dvad-
sat rokov vyvinu prezentuji autorky
ako ¢isto vnitorny boj medzi spome-
nutymi 1iniami, v kiorom absentoval
akykolvek kontakt s neutilitaristic-
k¥m prostredim. Tymto koncepciam
podla nich v kone€nom ddsledku u-
nikd $pecifickost etickej problemati-
ky, a ich zdvery maji povahu ab-
straktno-idealistického morialneho
idedlu, ktory nemdZe byl redlne pri-
taZlivy.

V dalSom paragrafe tejto kapi-
toly mapuji autorky tendencie sidas-
ného utilitarizmu v najvlastnejSom
zmysle slova (sedemdesiate—osemde-
siate roky tohto storofia). Procesy,
prebiehajice v oblasti etickej tedrie
st podla nich poplatné vieobecnému
trendu  dezintegrdcie filozofickych
smerov a 5kél a stierania hranic me-
dzi nimi. Etické teoérie stuCasnosti sa
podla nich vyznacuji prenesenim doé-
razu z teoreticko-metodologickych
problémov na praktické mordlne prob-
lémy kaZdodenného Zivota. Z tohto
hladiska si vSimaji najmd povahu



tzv. situacnej etiky [najmé lekéarskej),
ktorej teoretickym zdkladom sa stal
Jutilitarizmus  €inu“.  Abstraktnost
rieSenia pal€ivych etickych problé-
mov sicasnosti demonStruji na kon-
cepcidch niektorych jej predstavite-
Tov {Brandt, Hare]. Vacsiu pozornost
venuji koncepcii R. M. Harea ako jed-
neého 2z najvyznamnejSich predstavi-
telov, hlasiacich sa k normativnej
koncepcii utilitarizmu a charakteri-
zuji jeho koncepciu ako zvlastnu for-
mu ,ufilitarizmu pravidla® so zmys-
lom pre praktickid ulohu filozofie pri
rieSeni mordlnych problémov. Oceliu-
ji Hareov zmysel pre komplikovanosi
morélnej situdcie, ktory sa prejavil
v jeho rozliSeni medzi intuitivoou a
kritickou tdroviiou mordlneho mysle-
nia, av8ak =ziroveil upozoriiuji, Ze
principy kritickej trovne stotoZiiuje
Hare s principmi ,utilitarizmu pra-
vidla® a kvalifikuji jeho koncepciu
ako spojenie formAlno-racionalistic-
kého idedlu ,utilitarizmu pravidla®
s principmi zdravého rozumu ([s. 95).

Treti paragral tejto kapitoly No-
voutilitaristické chdpanie  subjektu
nafrtdva suvislost medzi celkovou o-
rientdciou  sidfasného  utilitarizmu,
celkovym chdpanim spolocenskej sku-
tofnosti a dosledkami, ktoré z tychto
pozicii plyni pre chéapanie mordlne-
ho subjektn. Tak napriklad autorky
poukazujd na sivislost medzi Smarto-
vym fyzikdlnym redukcionizmom v
chdpani Cloveka a jeho etickymi néa-
zormi, predstavujicimi absurdny ob-
raz absolitne vykonného
na”, ktory dosahuje 3tastie elekiric-
kou stimuldciou prislusnych mozgo-
vych centier.

Pri celkovom hodnoteni sacas-
nych etickych koncepcii z hladiska
chdpania moralneho subjektu upozor-
nuji na ich zdkladny nedostatok, na
skutofnost, Ze strdcaju zo zretela ce-
lostnos? osobnosti a Ze odtrhavajd in-
dividualnu moralnu siéru od sféry
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LSuperma-

socidlnych rozhodnuti. Problematiku
mordlneho subjektu centruji autorky
do chépania utilitaristického moral-
neho ideadlu a kon3tatujda, Ze ,zdklad-
nym teoretickym nedostatkom moral-
neho idealu utilitarizmu, ktory je lo-
gicky sledovatelny zo zdkladnych u-
tilitaristick¥ch principov a zaviSeny
utopickym obrazom mordlneho svat-
ca ¢€i askétu, je jeho utopicka ab-
strakinost, kiord v praxi sivisi s ne-
schopnostou prekonat hranice exis-
tujaceho” (s. 144).

V poslednom paragrafe tejto ka-
pitoly Suzdéasnd utilitaristickd etika —
boj ndzorop prezenluji autorky si-
casny utilitarizmus na pozadi jeho
hodnotenia a kritiky z mneutilitaris-
tickych burZodznych etickych pozicii.
Autorky sumativne formuluji niekto-
ré zdkladné typologické znaky su-
tasného utilitarizmu a vystiZne vyme-
dzuji jeho metodologické vychodiskd,
ktoré profiluja jeho celkovy charak-
ter. V tejto shvislosti kon3tatuje, Ze
sidasny utilitarizmus znamené celko-
vé pozdvihnutie teoretickej trovne u-
tilitarizmu, no jeho podstatné meto-
dologické obmedzenie — odtrhévanie
podstaty mordlky od inych druhov
Tudskej €innosti a SirSieho socialneho
kontextu vdbec podmiefiuje sp6sob,
akym nastoluje i teoreticky rozpraco-
vdva jednotlivé problémy.

Ak néazov prace nie je iba ozna-
enim ideového boja v ramci samo-
statného utilitarizmu, potom treba ob-
sah tretej kapitoly Marxisticky vztah
ke principu uZitoénosti chédpat ako po-
zitivhe rozpracovanie problémovych
okruhov, ktoré boli v predchadzaja-
cich kapitoldch oprdvnenym terCom
vieobecnych  kritickgch poznamok.
Autorky vychadzaji z predpokladu,
7Ze z marxistického hladiska princip
uZitoénosti ,vo svojom zdklade pre-
kraduje hranice etického poznania,
predstavuje objektivny princip vyvinu
ako aj princip pozndvania a hodnoto-
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vej orientdcie ¢loveka” (s. 136). Pod-
Ta autoriek ma teda princip uZitoc-
nosti vyznamnid teoreticko-metodolo-
gicka funkciu, ktora Gzko sivisi s ob-
sahom fungujicich systémov, na kto-
ry sa vztahuje. Zdkladom blizZ§ieho vy-
medzenia povahy tohto principu je
pre nich teda systémovy pristup, pres-
nejsie vSeobecnd tedria systémov P.
K. Anochina, ktory pojem systému
‘nevyhnutne spaja s takym vzdjomnym
posobenim jeho prvkov, ktoré vedie
k cielenému uZitofnému efektu. Au-
torky uzatvéaraja, Ze ,za systémotvor-
ny princip treba povaZovat uZitogny
vysledok systému”“ a Ze ,systém exis-
tuje potial, kym déva ,uZitodny efekt’”
(s. 136). Inymi slovami, dostatotnost
uZitotného vysledku podmiefiuje exis-
tencin kaZdého systému (5. 135).
Aj v odpovedi na otédzku, ¢o je krité-
riom dostatotnosti tohto vysledku, sa
autorky priklaiiaji k Anochinovi,
podla ktorého je tymto kritériom to,
¢i konecny efekt zodpovedd modely,
ktory sa tvori uZ v pofiato€nych 3ta-
didch a predchédza efektu. Pre social-
ne systémy potom podla autoriek pla-
ti, Ze kedZe tieto modely st repre-
zentované cielovym zameranim sys-
témov, vyjadrujicim potreby historic-
kého rozvoja, ,to, ako koneény vysle-
dok kaZdého socidlneho systému zod-
povedd objekfivnym potrebam, bude
urfovat dostatofnost alebo nedosta-
to¢nost jeho uZitotného efektu® (s.
136).

Takto systémotvorne chapana u-
ZitoCnost si vS8ak vyZaduje presneijsie
vymedzenie hned v niekolkych sme-
roch. Predovietkym vznikéd otazka,
¢i aj pri znamych taZkostiach, s aky-
mi je spojené definovanie systému vo
v8eobecnej teoril systémov, moZno na
tejto najv3eobecnejSej tGrovni defino-
vat systém prostrednictvom uZitoc-
nosti alebo ¢i ju ako systémotvorny
prvok netreba rezervovat len pre ur-
Cité typy systémov (napr. socidlne?]).
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Dalej, bliZ8iu 3pecifikdciu si pod-
la ndSho nézoru zasluhuje i vyZzaduje
aj bezprostredné stotoZiiovanie objek-
tivnych potrieb historického vyvinu
s cielovym zameranim socialneho sys-
tému. V zloZitej dialektike reproduk-
¢ného cyklu sociadlneho systému, kto-
ra potvrdzuje, napriklad, aj redlna sa-
tasnd spoloCenskd prax, sa iento
vztah nejavi tak jednoznatne a prie-
hladne. Vznik, napriklad otdzka, ako
na tomto zdaklade vysvetlit existenciu
a pretrvdvanie takych systémov mo-
rdlky (napr. nidboZenskej alebg malo-
mestiackej), ktoré svojou povahou ne-
zodpovedajd objektivhym potrebam
historického rozvoja a nevedd teda k
uZitoénému efektu, ,aby sa tuspesne
potvrdili v systéme vy3Sieho radu [v
danom pripade spolofnosti) a zabez-
pecili efektivne fungovanie jeho prv-
kov"? (s. 137)

Rovnako odvoldvanie sa na mo-
ralnu nevyhnutnost ako kritérium u-
Zitotnosti mordlneho systému {.,v mo-
rdlnom systéme je jeho uZitoCny ,e-
fekt” spojeny s vysledkom mordlnych
ginov, s tym, ako zodpovedaji moral-
nej nevyhnutnosti atd.”) (s. 143) si
vyzaduje bliZ8ie osvetlenie samého
pojmu ,mordlna nevyhnutnost”. Zdéa
sa, ¥e autorkami preferovany systé-
movy pristup, pri ktorom definuju u-
Zitotnost ako systémotvorny prvok,
by bol ovela efektivnej5i a adekvat-
neji pri skimani problémového o-
kruhu, ktory autorky nacrtavaju v za-
vere tejto kapitoly otdzkou, ¢i prin-
cip uZitotnosti pdsobi aj v podmien-
kach socializmu. Systémovy pristup fu
pbsobi ako ,prostriedok obsahového
skiimania funkcii a StruktGry moralky
v systéme spolofenskych vztahov" [s.
143). Tato sféra predstavuje zloZitd
dialektiku vztahov medzi osobnym a
spolofenskym zdujmom, osobnym a
spolotenskym tZitkom a mravnostou,
ktora sa neda redukovat na jednodu-
ché konStatovanie priority spolocen-



ského, ako to robia autorky v kon-
Statovani, Ze ,iba v podmienkach so-
cializmu spolofensky tZitok vystupuje
ako hodnotovo-orientujici v spréava-
ni v3etkych tried a vrstiev spoloc-
nosti...” (s. 147) alebo v tvrdeni, Ze
,0sobné blaho nem6Ze byl Kritérium
mravného preto, Ze keby sme osob-
nému blahu pripisali samostatny vy-
znam, vyznam vychodzej mordlnej
hodnoty ,dostaneme sa k oslabeniu
principu v3eobecného blaha®“ (s, 148).
Rovnako konStatovanie, Ze ,za sku-
tofne mravny C€in moZno povaZovat
taky, ktory smeruje kK spoloenskému
blahu® (s. 148) zjednodu3uje kompli-
kovanost problému mordlneho hodno-
tenia i moralnych vztahov.

Otézka, ktorej rieSenie sa zdd byt
z hladiska sacCasnych spolofenskych
potrieb najnosnejSie — totiZ problém
existencie utilitaristickych postojov a
prejavov v ramci socialistickych spo-
logenskych vztahov a skamanie pri-
tin ich reprodukcie za sccializmu, je
v praci natrinutéd len okrajovo. Exis-
tencia tychto postojov sa tu chipe
v podstate ako nepodstatny jav, zapri-
¢ineny prechodnymi taZkostami bu-

dovania socializmu a vplyvom bur-
Zodznej propagandy. Tato otédzka si
vSak podla nds zasluhuje ovela véae-
8iu pozornost a vyZaduje systémové
zatlenenie moralneho systému do
gir§ieho kontextu Zivotnych redlnych
aktivit Tudi, ktoré je predpokladom vy-
jasnenia miesta a funkcie tychto ne-
gativnych prejavov v sucasnej spolo-
¢enskej praxi i predpokladom ich na-
sledného prekonania.

Zaverom eSte poznamka k ceiko-
vému ¢leneniu préce, Ktoré sa zda

‘byl vzhladom k celkovému zameraniu

publikacie neproportné. V&&siu po-
zornost by si podla néas zasluhovali
analyzy skutoCne sGEasnych predsta-
vitelov utilitarizmu [sedemdesiate—
osemdesiate roky), ktorym je v pré-
ci venované pomerne mdlo miesta v
prospech historickych analyz, ktoré
v nafej etickej lileratire uZ nie je
nezname. Na druhej strane treba oce-
nit, Ze préca aspoi v stru€nom pre-
hlade oboznamuje Citatela s tymito
stifasnymi koncepciami a- pripravuje
tak pGdu pre ich pripadni subtilnej-
§in analyzu. '

Lubica Hdbovd

KATEGORIALNY STATUS LUDSKE] CINNOSTI

M. V. DEMIN: Priroda dejatelnosti [Povaha cCinnosti].

Moskva 1984, 168 s.

Problematika d&innosti ma nepo-
chybne znatny teoreticky a praktic-
ky vyznam. Ako je zname, sovietski
filozofi sa uZ niekolko rokov zaobe-
raji vymedzenim Iudskej Cinnosti
ako vychodiskovej kategorie historic-
kého materializmu. Ucelend marxis-
ticko-leninska koncepcia ¢&innosti sa
doposial iba tvori a jej napredoveniu
brani vagnost a nejednotnost v chéa-
pani obsahu pojmu ,finnost“, dalej
neujasnenost jej Struktiry, resp. ne-
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Izd. Moskovskogo universiieia,

dostatofné rozpracovanie mechaniz-
mov jej determindcie. K uvedenvym
otvorenym problémovym okruhom za-
ujima stanovisko profesor Moskovskej
5tatnej univerzity M. V. Demin v roz-
sahom nevelkej monografii, ktora
predstavuje koncentrované zhroutie
vysledkov bddania, ktoré sa uZ pred-
tym publikovali v samostatnych 3ti-
didch, najméd na strankach Casopisov
Filosofskije nauki a Vestnik MGU
(serija fiosofija). Sympatické je, Ze
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