
O SÚČASNOM UTILITARIZME

N. N. KULIKOVA — J. MIEDZGOVÄ: Etika utilitarizmu i sovremennaja borba idej. (Etika 
utilitarizmu a súčasný ideový bo].) Moskva 1986, 167 s.

Práca N. N. Kulikovovej a J. Mie- 
dzgovej, venovaná kritike utilitariz
mu, dokumentuje súčasnú naliehavú 
potrebu kritického vyrovnávania sa s 
buržoáznymi ' etickými koncepciami.

Prevažná časť práce i jej celko
vé členenie predstavuje úsilie o za
chytenie povahy a funkcie súčasného 
utilitarizmu v historickej perspektíve. 
Prvá kapitola l\ýfhodiská súčasnej 
utilitaristickej etiky, J. Bentham — 
zakladateľ etiky utilitarizmu bližšie 
vymedzuje pojem utilitarizmu, ktorý 
v predmetnom význame znamená 
„zvláštnu etickú normatívnu teóriu, 
ktorá dosiahla kulminačný bod svoj
ho rozvoja v druhej tretine 19. stor.“ 
(s. 8) Autorky tu bližšie osvetľujú 
povahu utilitarizmu ako prepojenia 
konzekvencializmu a hedonistického 
princípu, ktoré stotožnením dobra a 
úžitku ústi do formulovania základnej 
požiadavky klasickej utilitaristickej 
doktríny (princíp summum bonumj. 
Oprávnene hodnotia tento utilitariz- 
mus ako subjektívno-idealistickú kon
cepciu morálky, ktorá jej obsah re
dukuje na jednoduché psychické javy 
a poukazujú na súvislosť medzi for
malizmom, abstraktnosťou a ahisto- 
rizmom tejto koncepcie a koncepciou 
človeka a spoločnosti, z ktorej utilita- 
rizmus vychádzal.

Pomerne vela miesta venujú 
autorky v rámci prvej kapitoly 
historicko-kritickej analýze formova
nia názorov zakladateľov utilitarizmu 
J. Benthama a J. S. Milla. Zo súvis
lostí, ktoré sa najvýraznejšie podie
ľali na kryštalizovaní Benthamovej 
utilitaristickej doktríny, tu autorky 
oprávnene vyzdvihujú jeho poplatnosť 
tendenciám epochy rozvinutého ka
pitalizmu (osvietenský pátos a snaha
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o „zvedečtenie“ etiky), ústiacu do po
stulovania „ľudskej prirodzenosti“ 
ako základu etických úvah o človeku. 
Ich analýzy tu mapujú spôsob, akým 
sa ' Benthamovi do jeho naturalistic
ky a empiricky chápaného človeka 
premietol obraz typického anglického 
buržoázneho vlastníka tých čias a ako 
sa tento so všetkými svojimi charak
teristickými vlastnosťami stal zákla
dom jeho etickej koncepcie. Autorky 
v dejinnej perspektíve ukazujú, do 
akej miery bol Bentham poplatný 
predchádzajúcim koncepciám užitoč
nosti (najmä koncepciám francúz
skych materialistov 18. stor.) a čím 
sa jeho koncepcia od nich odlišovala. 
Diferencovanou analýzou prichádzajú 
k oprávnenému záveru, že svojou ab
solutizáciou induktívno-empirickej 
metódy a odvíjaním svojej koncepcie 
od zmyslovo-praktickej skúsenosti 
jednotlivca (vlastníka) Bentham ne
prekročil, ba v istých súvislostiach 
dokonca ochudobnil etické názory 
týchto svojich predchodcov (s. 36). 
Povaha i základné obmedzenia Ben
thamovej koncepcie vystupujú najvý
raznejšie do popredia na miestach, 
kde autorky konfrontujú jeho víziu 
budúcej spoločnosti, založenej na 
šťastí jej jednotlivých členov s Mar
xovým obrazom budúcnosti.

Pri celkovom hodnotení Bentha
movej koncepcie však autorky vyčle
ňujú aj momenty, ktoré v dejinnej 
perspektíve vývinu buržoázneho mys
lenia zohrali progresívnu a pozitívnu 
úlohu.

V závere prvej kapitoly stručne 
naznačujú ďalší vývin utilitarizmu v 
koncepcii J. S. Milla. Posun oproti 
Benthamovi vidia v polarite vzťahu 
medzi empirizmom a racionalizmom
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v zmysle Millovho prehlbenia racio
nálnej stránky etického učenia ako 
aj v jeho snahe zosúladiť princíp 
egoistického úžitku s tradičnými hod
notami buržoázneho vedomia.

Autorky postupujú diferencovane 
aj pri celkovom hodnotení klasického 
utilitarizmu. Poukazujú na jeho chyb
né metodologické základy, spočíva
júce v „stotožňovaní faktov života 
s faktami teórie“ (s. 50 ako aj ne- 
rozčlenenosti sféry morálnych vzťa
hov, morálneho vedomia a teórie mo 
rálky, čo viedlo k traktovaniu teore
tických problémov na rôznych, 
vzájomne nezlúčiteľných úrovniach. 
Zároveň kvalifikujú utilitarizmus ako 
teóriu, dokonale vyjadrujúcu potreby 
a záujmy buržoáznej spoločnosti, kto
rá podstatne ovplyvnila ďalší rozvoj 
politickej ekonómie a právnej vedy 
a napokon aj ako „teóriu, ktorá mala 
nemalý vplyv na revolučno-praktickú 
činnosť ľudí tých čias“ (s. 56).

Druhú — rozsahom najväčšiu ka
pitolu práce Etika utilitarizmu a sú
časnosť rozčlenili autorky do niekoľ
kých paragrafov. Prvý z nich Formo
vanie súčasného utilitarizmu zahrnu
je obdobie od Mooreovho pokusu vy
budovať nehedonistickú normatívnu 
utilitaristickú koncepciu až po se
demdesiate roky nášho storočia. Špe
cifikovanie súčasného utilitarizmu si 
tu autorky pripravujú stručným pre
hľadom vývinu súčasnej etiky v an- 
glofónnej oblasti, na základe ktorého 
formulujú dve základné črty vývinu 
buržoáznej etiky 20. stor.: 1. odklon 
od špekulatívnej etiky (najmä pod 
vplyvom emotivistických etických 
analýz); 2. skutočnosť, že normatív
na etika sa ocitá mimo teoretického 
záujmu buržoáznych filozofov.

Za zlomový moment v tejto situá
cii považujú autorky skúsenosti dru
hej svetovej vojny, ktoré v konečnom 
dôsledku viedli k deklarovaniu po
treby normatívnej etiky a ktorým vy
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šiel v ústrety práve utilitarizmus. Špe
cifikom novej vlny rozvoja utilitaris- 
t ickej etiky, čerpajúcej najmä z pod
netov vonkajšej kritiky, vidia v spo
re o povahu etického odkazu J. S. 
Milla, ktorý vyústil do sporu o defi
novanie utilitarizmu ako „utilitaiiz- 
mu činu“, resp. „utilitarizmu pravid
la“. V tomto duchu prezentujú aj 
koncepcie jednotlivých predstaviteľov 
oboch línií. Oba termíny zaviedol 
r. 1959 R. B. Brandt na rozlíšenie 
dvoch formujúcich sa línií v rámci 
utilitarizmu: „utilitarizmus činu“ pre 
koncepcie, ktoré „stoja na oveľa dog- 
matickejšej pozícii, prísnejšie sa pri
dŕžajú záverov klasikov utilitarizmu“ 
(s. 71) a „utilitarizmus pravidla“ pre 
koncepcie, usilujúce o prekonanie ne
prijateľných dôsledkov činu začlene
ním systému morálnych pravidiel do 
morálnych súdov.

Nasledujúcich pätnásť až dvad
sať rokov vývinu prezentujú autorky 
ako čisto vnútorný boj medzi spome
nutými líniami, v ktorom absentoval 
akýkoľvek kontakt s neutilitaristic- 
kým prostredím. Týmto koncepciám 
podľa nich v konečnom dôsledku u- 
niká špecifickosť etickej problemati
ky, a ich závery majú povahu ab- 
straktno-idealistického morálneho 
ideálu, ktorý nemôže byť reálne prí
ťažlivý.

V ďalšom paragrafe tejto kapi
toly mapujú autorky tendencie súčas
ného utilitarizmu v najvlastnejšom 
zmysle slova (sedemdesiate—osemde
siate roky tohto storočia). Procesy, 
prebiehajúce v oblasti etickej teórie 
sú podľa nich poplatné všeobecnému 
trendu dezintegrácie filozofických 
smerov a škôl a stierania hraníc me
dzi nimi. Etické teórie súčasnosti sa 
podľa nich vyznačujú prenesením dô
razu z teoreticko-metodologických 
problémov na praktické morálne prob
lémy každodenného života. Z tohto 
hľadiska si všímajú najmä povahu



tzv. situačnej etiky (najmä lekárskej], 
ktorej teoretickým základom sa stal 
„utilitarizmus činu“. Abstraktnosť 
riešenia pálčivých etických problé
mov súčasnosti demonštrujú na kon
cepciách niektorých jej predstavite- 
lov (Brandt, Hare). Väčšiu pozornosť 
venujú koncepcii R. M. Harea ako jed
ného z najvýznamnejších predstavi
teľov, hlásiacich sa k normatívnej 
koncepcii utilitarizmu a charakteri
zujú jeho koncepciu ako zvláštnu for
mu „utilitarizmu pravidla“ so zmys
lom pre praktickú úlohu filozofie pri 
riešení morálnych problémov. Oceňu
jú Hareov zmysel pre komplikovanosť 
morálnej situácie, ktorý sa prejavil 
v jeho rozlíšení medzi intuitívnou a 
kritickou úrovňou morálneho mysle
nia, avšak zároveň upozorňujú, že 
princípy kritickej úrovne stotožňuje 
Hare s princípmi „utilitarizmu pra
vidla“ a kvalifikujú jeho koncepciu 
ako spojenie formálno-racionalistic- 
kého ideálu „utilitarizmu pravidla“ 
s princípmi zdravého rozumu (s. 95).

Tretí paragraf tejto kapitoly No- 
voutilitaristické chápanie subjektu 
načrtáva súvislosť medzi celkovou o- 
rientáciou súčasného utilitarizmu, 
celkovým chápaním spoločenskej sku
točnosti a dôsledkami, ktoré z týchto 
pozícií plynú pre chápanie morálne
ho subjektu. Tak napríklad autorky 
poukazujú na súvislosť medzi Smarto- 
vým fyzikálnym redukcionizmom v 
chápaní človeka a jeho etickými ná
zormi, predstavujúcimi absurdný ob
raz absolútne výkonného „superma
na“, ktorý dosahuje šťastie elektric
kou stimuláciou príslušných mozgo
vých centier.

Pri celkovom hodnotení súčas
ných etických koncepcií z hľadiska 
chápania morálneho subjektu upozor
ňujú na ich základný nedostatok, na 
skutočnosť, že strácajú zo zreteľa ce
lostnosť osobnosti a že odtrhávajú in
dividuálnu morálnu sféru od sféry
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sociálnych rozhodnutí. Problematiku 
morálneho subjektu centrujú autorky 
do chápania utilitaristického morál
neho ideálu a konštatujú, že „základ
ným teoretickým nedostatkom morál
neho ideálu utilitarizmu, ktorý je lo
gicky sledovateľný zo základných u- 
tilitaristických princípov a zavŕšený 
utopickým obrazom morálneho svät
ca či askétu, je jeho utopická ab
straktnosť, ktorá v praxi súvisí s ne
schopnosťou prekonať hranice exis
tujúceho“ (s. 144).

V poslednom paragrafe tejto ka
pitoly Súčasná utilitaristická etika — 
boj názorov prezentujú autorky sú
časný utilitarizmus na pozadí jeho 
hodnotenia a kritiky z neutilitaris- 
tických buržoáznych etických pozícií. 
Autorky sumatívne formulujú niekto
ré základné typologické znaky sú
časného utilitarizmu a výstižne vyme
dzujú jeho metodologické východiská, 
ktoré profilujú jeho celkový charak
ter. V tejto súvislosti konštatuje, že 
súčasný utilitarizmus znamená celko
vé pozdvihnutie teoretickej úrovne u- 
tilitarizmu, no jeho podstatné meto
dologické obmedzenie — odtrhávanie 
podstaty morálky od iných druhov 
ľudskej činnosti a širšieho sociálneho 
kontextu vôbec podmieňuje spôsob, 
akým nastoľuje i teoreticky rozpraco
váva jednotlivé problémy.

Ak názov práce nie je iba ozna
čením ideového boja v rámci samo
statného utilitarizmu, potom treba ob
sah tretej kapitoly Marxistický vztah 
k princípu užitočnosti chápať ako po
zitívne rozpracovanie problémových 
okruhov, ktoré boli v predchádzajú
cich kapitolách oprávneným terčom 
všeobecných kritických poznámok. 
Autorky vychádzajú z predpokladu, 
že z marxistického hľadiska princíp 
užitočnosti „vo svojom základe pre
kračuje hranice etického poznania, 
predstavuje objektívny princíp vývinu 
ako aj princíp poznávania a hodnoto-
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vej orientácie človeka“ (s. 136). Pod
ľa autoriek má teda princíp užitoč
nosti významnú teoreticko-metodolo- 
gickú funkciu, ktorá úzko súvisí s ob
sahom fungujúcich systémov, na kto
rý sa vzťahuje. Základom bližšieho vy
medzenia povahy tohto princípu je 
pre nich teda systémový prístup, pres
nejšie všeobecná teória systémov P. 
K. Anochina, ktorý pojem systému 
nevyhnutne spája s takým vzájomným 
pôsobením jeho prvkov, ktoré vedie 
k cielenému užitočnému efektu. Au
torky uzatvárajú, že „za systémotvor- 
ný princíp treba považovať užitočný 
výsledok systému“ a že „systém exis
tuje potiaľ, kým dáva .užitočný efekt’“ 
(s. 136). Inými slovami, dostatočnosť 
užitočného výsledku podmieňuje exis
tenciu každého systému (s. 135).
Aj v odpovedi na otázku, čo je krité
riom dostatočnosti tohto výsledku, sa 
autorky prikláňajú k Anochinovi, 
podľa ktorého je týmto kritériom to, 
či konečný efekt zodpovedá modelu, 
ktorý sa tvorí už v počiatočných štá
diách a predchádza efektu. Pre sociál
ne systémy potom podľa autoriek pla
tí, že keďže tieto modely sú repre
zentované cieľovým zameraním sys
témov, vyjadrujúcim potreby historic
kého rozvoja, „to, ako konečný výsle
dok každého sociálneho systému zod
povedá objektívnym potrebám, bude 
určovať dostatočnosť alebo nedosta
točnosť jeho užitočného efektu“ [s. 
136).

Takto systémotvorne chápaná u- 
žitočnosť si však vyžaduje presnejšie 
vymedzenie hneď v niekoľkých sme
roch. Predovšetkým vzniká otázka, 
či aj pri známych ťažkostiach, s aký
mi je spojené definovanie systému vo 
všeobecnej teórii systémov, možno na 
tejto najvšeobecnejšej úrovni defino
vať systém prostredníctvom užitoč
nosti alebo či ju ako systémotvorný 
prvok netreba rezervovať len pre ur
čité typy systémov (napr. sociálne?).
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Ďalej, bližšiu špecifikáciu si pod
ľa nášho názoru zasluhuje i vyžaduje 
aj bezprostredné stotožňovanie objek
tívnych potrieb historického vývinu 
s cieľovým zameraním sociálneho sys
tému. V zložitej dialektike reproduk
čného cyklu sociálneho systému, kto
rú potvrdzuje, napríklad, aj reálna sú
časná spoločenská prax, sa tento 
vzťah nejaví tak jednoznačne a prie
hľadne. Vznik, napríklad otázka, ako 
na tomto základe vysvetliť existenciu 
a pretrvávanie takých systémov mo
rálky (napr. náboženskej alebo malo
meštiackej), ktoré svojou povahou ne
zodpovedajú objektívnym potřebám 
historického rozvoja a nevedú teda k 
užitočnému efektu, „aby sa úspešne 
potvrdili v systéme vyššieho rádu (v 
danom prípade spoločnosti) a zabez
pečili efektívne fungovanie jeho prv
kov“? (s. 137)

Rovnako odvolávanie sa na mo
rálnu nevyhnutnosť ako kritérium u- 
žitočnosti morálneho systému („v mo
rálnom systéme je jeho užitočný „e- 
fekt“ spojený s výsledkom morálnych 
činov, s tým, ako zodpovedajú morál
nej nevyhnutnosti atď.“) (s. 143) si 
vyžaduje bližšie osvetlenie samého 
pojmu „morálna nevyhnutnosť“. Zdá 
sa, že autorkami preferovaný systé
mový prístup, pri ktorom definujú u- 
žitočnosť ako systémotvorný prvok, 
by bol oveľa efektívnejší a adekvát
nejší pri skúmaní problémového o- 
kruhu, ktorý autorky načrtávajú v zá
vere tejto kapitoly otázkou, či prin
cíp užitočnosti pôsobí aj v podmien
kach socializmu. Systémový prístup tu 
pôsobí ako „prostriedok obsahového 
skúmania funkcií a štruktúry morálky 
v systéme spoločenských vzťahov“ (s. 
143). Táto sféra predstavuje zložitú 
dialektiku vzťahov medzi osobným a 
spoločenským záujmom, osobným a 
spoločenským úžitkom a mravnosťou, 
ktorá sa nedá redukovať na jednodu
ché konštatovanie priority spoločen-



ského, ako to robia autorky v kon
štatovaní, že „iba v podmienkach so
cializmu spoločenský úžitok vystupuje 
ako hodnotovo-orientujúci v správa
ní všetkých tried a vrstiev spoloč
nosti .. (s. 147) alebo v tvrdení, že
„osobné blaho nemôže byť kritérium 
mravného preto, že keby sme osob
nému blahu pripísali samostatný vý
znam, význam východzej morálnej 
hodnoty ,dostaneme sa k oslabeniu 
princípu všeobecného blaha“ (s. 148). 
Rovnako konštatovanie, že „za sku
točne mravný čin možno považovať 
taký, ktorý smeruje Ŕ spoločenskému 
blahu“ (s. 148) zjednodušuje kompli
kovanosť problému morálneho hodno
tenia i morálnych vzťahov.

Otázka, ktorej riešenie sa zdá byť 
z hľadiska súčasných spoločenských 
potrieb najnosnejšie — totiž problém 
existencie utilitaristických postojov a 
prejavov v rámci, socialistických spo
ločenských vzťahov a skúmanie prí
čin ich reprodukcie za socializmu, je 
v práci načrtnutá len okrajovo. Exis
tencia týchto postojov sa tu chápe 
v podstate ako nepodstatný jav, zaprí
činený prechodnými ťažkosťami bu

dovania socializmu a vplyvom bur
žoáznej propagandy. Táto otázka si 
však podľa nás zasluhuje oveľa väč
šiu pozornosť a vyžaduje systémové 
začlenenie morálneho systému do 
širšieho kontextu životných reálnych 
aktivít ľudí, ktoré je predpokladom vy
jasnenia miesta a funkcie týchto ne
gatívnych prejavov v súčasnej spolo
čenskej praxi i predpokladom ich ná
sledného prekonania.

Záverom ešte poznámka k celko
vému členeniu práce, ktoré sa zdá 
byť vzhľadom k celkovému zameraniu 
publikácie neproporčné. Väčšiu po
zornosť by si podľa nás zasluhovali 
analýzy skutočne súčasných predsta
viteľov utilitarizmu (sedemdesiate— 
osemdesiate roky), ktorým je v prá
ci venované pomerne málo miesta v 
prospech historických analýz, ktoré 
v našej etickej literatúre už nie je 
neznáme. Na druhej strane treba oce
niť, že práca aspoň v stručnom pre
hľade oboznamuje čitateľa s týmito 
súčasnými koncepciami a pripravuje 
tak pôdu pre ich prípadnú subtílnej- 
šiu analýzu.

Ľubica Hábová

KATEGORIÄLNY STATUS ĽUDSKEJ ČINNOSTI

M. V. DEMIN: Príroda dejatelnosti (Povaha činnosti). Izd. Moskovskogo universíteta, 
Moskva 1984, 168 s.

Problematika činnosti má nepo
chybne značný teoretický a praktic
ký význam. Ako je známe, sovietski 
filozofi sa už niekoľko rokov zaobe
rajú vymedzením ľudskej činnosti 
ako východiskovej kategórie historic
kého materializmu. Ucelená marxis- 
ticko-leninská koncepcia činnosti sa 
doposiaľ iba tvorí a jej napredoveniu 
bráni vágnosť a nejednotnosť v chá
paní obsahu pojmu „činnosť“, ďalej 
neujasnenosť jej štruktúry, resp. ne
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dostatočné rozpracovanie mechaniz
mov jej determinácie. K uvedeným 
otvoreným problémovým okruhom za
ujíma stanovisko profesor Moskovskej 
štátnej univerzity M. V. Demin v roz
sahom neveľkej monografii, ktorá 
predstavuje koncentrované zhrnutie 
výsledkov bádania, ktoré sa už pred
tým publikovali v samostatných štú
diách, najmä na stránkach časopisov 
Filosofskije nauki a Vestník MGU 
(serija fiosofija). Sympatické je, že
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