ristupu k spolotenskej skutonosti
& socidlneho modelovania rozvojo-
vy¥ch potencidlov a aktudlnych kapa-
cit spolotenského pokroku. Formali-
zdcia a matematizdcia spolofenského
poznania na pdde marxisticko-lenin-
skej tedrie spolocnosti je v§znamnym
predpokladom a intenzifika¢nym fak-
torom zvy3ovania jeho kognitivnej i
praktickej efektivnosti, ktory v spo-
jeni s vypocCtovou technikou a jej
umelou inteligenciou otvdra pred spo-
lodenskovednym poznanim na prelo-
me 20. a 21. stor. kvalitativhe nové
perspektivy vedomostného rozmachu
a praktickej vyuZitelnosti jeho vy-
sledkov v nadchAdzajicom tretom ti-
sicrofi spoloCenskych dejin Iudstva.

0 VZTAHU VEDY A MORALKY

vychodiskd spolo-
«{enskych vied“ predstavuji knihu,
potrebnost ktorej potvrdzuje mimo-
riadny zdujem a pozitivny ohlas, kto-
ry vyvolala v odbornej a .SirSej kul-
tarnej verejnosti svojou modernou
koncepciou, obsaZnostou, pouéenou
najnovdim stavom metodologického
poznania vo svete a presnou Zrozu-
mitelnou artikuldciou poznatkov spo-

»Filozofické

loCenskovednej metodologie, Kktord
umoZiiuje ich vyuZitie v spoloenskom
poznani.

Periektna dikcia textu umoz-

fluje napriek jeho vecnej néarocnosti
uvaZovat o tejto knihe aj ako o udeb-
nici spolofenskovednej metodologie
so Sirokym uplatnenim,

Juraj Suchy

.M., ;. LAZAR: Etika nauki. Filosofsko-sociclogifeskije aspekty sootnoSenija nauki i mo-

rali
14985

YV monografii, ktord je predme-
tom naSej pozornosti, nejde vyslovne
len o problematiku etiky vedy, teda
o teoreticko-eticki
vednej sféry, ale autor koncipuje
problematiku §Sirsie. Sdm v vode u-
vadza, Ze sa sustreduje na analyzu
vztahu medzi mordlkou a vedou, u-
prednostiiujic pritom filozoficko-so-
cinologicky aspekt skitimania. Jeho za-
kladnej intencii zodpoveda aj Struk-
tira monografie vyjadrujica logicka
naslednost analyzovaného problému:
charakteristika vedy a jej miesto v
systéme spolofenskych vztahov; ché-
panie morédlky ako zvldstneho spé-
sohu osvojovania sveta; formy ich
vzajomného vztahu; problém mordlky
vo sfére vedy; vymedzenie etiky ve-
deckého styku a zaverec¢nda, aktudlna
stat pojednavajica © zodpovednosti
vedcov za osud sveta.

Filozofia 43, 1

reflexiu Sirokej

[Etika vedy. Filozolicke-sociologické aspekty vztahu vedy a mordlky.) Leningrad,

Predpokladom hlbsieho poznania
a pochopenia vztahu vedy a mordlky
ako dvoch duchovno-praktickych sfér
bytia €loveka je predovSetkym pozna-
nie ich podstaty a S3Struktdrno-funk-
tnej charakteristiky ako predpokla-
du ndjdenia ich spolofnych Struktar,
rovin, funkcii, ktorymi pdsobia v
predmetno-praktickej c¢innosti clove-
ka. Autorovi nejde o mechanickl
kompardciu, ale sa usiluje vy¢lenit
tie ich obsahové a funk¢né stranky,
ktoré davaji moznost hovorit o ich
vzdjomnom ,dialégu”. Tento pristup
k danej problematike moZno prinaj-
mensom pokladat za pozoruhodny a
pozitiviny moment publikacie.

Druhym momentom, pre ktory
moZe byt monografia zaujimavou pre
¢itatela, je autorov zadmer zovSeobec-
nit, generalizovat doteraz vyslovené
myslienky, poznatky o vztahu spo-
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minanych dvoch fenoménov s dobra-
zom reprodukovat ich v SirSom filo-
zofickom a socidlnom kontexte. Tento
zamer vedie k tomu, Ze publikécia
doslova ,hyri“ citdtmi a odkazmi na
literataru, ktora bola tomuto problé-
mu v poslednom desatroci v soviet-
skej filozofii venovana. 7Z tohto hla-
diska mdZe byt kniZka vitanou orien-
tacnou pomdckou pre vsetkych tych,
ktori sa o problematiku =zaujimaja,
respektive v nej pracuja.

Pri Specifikdcii fenoménu vedy
vychddza autor z jej charakteristiky
ako duchovnej produkcie akcentujic
vzdjomne podmieneny vztah vedec-
kej €innosti a produkovanych poznat-
kov, ktory chépe ako systém wvztahov
medzi jej sociologickou a gnozeolo-
gickou strankou. Veda ako forma
duchovnej produkeie je celostnym
organizmom, v hraniciach ktorého
systém vedeckej €innosti je spdty so
systémom spoloCenskych vziahov, v
ktorych veda Tfunguje. Téato skutot-
nost vedie autora k analyze subjek-
tu vedeckej €innosti, ktorého &érty si
podstatne podmienené takymi faktor-
mi, ako st predmet vedecke] préce,
charakter vedecko-poznévajicej ¢in-
nosti a charakter spolofenskych
vztahov, v ktorych sa tdto &innost
uskutociiuje. Spomedzi nich bliZiie je
explikovany faktor charakteru vedec-
kej €innosti, pre ktord sa Specifické
také zvlastnosti ako tvorivost, prob-
lematickost [intelektudlnost]) spoéi-
vajaca v tom, Ze vedecky produk!l sa
na prvy pohlad mdéZe zdat ako ,ne-
uZitoény”, ¢i vSeobecnost, v ktorej sa
podla autora prejavuje socidlny roz-
mer poznania (s. 13—15). Tieto
zvlagtnosti sa bezprostredne odréza-
ji na charaktere subjektu vedecke]j
¢innosti, predovsSetkym na jeho vzta-
hoch s druhymi subjektmi v ramci
vedy. Druhym momentom, ktory na
neho vplyva, je rozdelenie vedeckej
C¢innosti, ktoré tuzko stvisi nielen

108

s historickym vyvojom vedy produ-
kujacej poznatky, ale aj vedy chaé-

panej ako wurcitého systému vzta-
hov (kvalifikatna Struktara, profe-
siondlna Specializacia, atd). V tej-

to diferencidcii doleZitym sa sta-
va aj aspekt produkcie a reproduk-
cie poznatkov ([t.z. sféra vedy a sfé-
ra vyroby). V podstate vSsak moZno
sthlasit s autorovou, v tejto proble-
matike uZ tradi¢nou typolégiou bo-
hato ¢€lenenych foriem vztahov vo
vede na: vztahy pozndvajiceho sub-
jektu k poznavajucemu objektu (gno-
zeologické vztahy), vztahy subjekt-
-subjektové vznikajice z bezprostred-
ného styku medzi subjektmi vedeckej
€innosti a vztahy, ktoré sa utvaraja
pri riadeni a kontrole vedy. Z tohto
hladiska moZno potom hovorit o gno-
zeologickych, profesiondlnych a or-
‘ganizatnych formach institucionali-
zovanej vedy [s. 23, 27].

Na rozdiel od vedy, ktoron sa rea-
liznje prevaZne teoreticko-pozndvaijo-
ci vztah ¢loveka 'k svetu, moralka
predstavuije normativno-hodnotovi
formu tohto vztahu, priCom vyznamné
miesto tu nadobuda hodnotova orien-
tacia subjektu, ktord usmerfiuje a ko-
riguje snahu osobnosti najst v mo-
rdalnom vybere urCity hodnotovy zmy-
sel. Mordlnym vyberom maniiestuje
subjekt uréitd svoju moralnu poziciu,
liniu sprévania, ¢i jeho konkrétnu
variantu. Tento hodnotovy postup sa
vztahuje aj na €innost vedca, Kktory je

. tasto postaveny pred nevyhnutnost

mordlneho vyberu v procese svojej
tinnosti. Na druhej slrane moralka
je imanentnou sufastou =zloZitého a
vnitorne diferencovaného systému
spolofenskych vztahov, ktorého roéz-
ne drovne a Struktiry st dané pro-
fesiondlnou delbou prédce a nevvh-
nutny, bezprostredny styk medzi sub-
jektmi vedie k tomu, Ze v profesio-
nalnych Struktirach sa utvédra a for-
muje profesiondlna morélka, Kktorej



poZiadavky nitia subjekt k spomina-
nému mordlnemu vyberu jeho spréa-
vania. M. G. Lazar v profesionélnej
mordlke na popredné miesto Kkladie
jej deontologickd (normativnu) stréan-
ku, ktorou je v najuZSom vztahu so
spolotenskou mordlkou (s. 55] upo-
zoThujlic, Ze vyznam mordlno-pracov-
nych kodexov vzrasta v tych profe-
siach, kde objektom cinnosti je clo-
vek a vztah k nemu bezprosiredne
vplyva na vysledok préace (mordlka,
lekara, ucitela, prévnika, novindra a
pod.). Vztah spolofenskej mordlky
k profesiovej je utvarany na trovni
vziahu v3eobecného Kk
Profesiovd moralka predpoklada také
mravié poZiadavky, dodrZanie kto-
rych je bezpodmienetnou, zavdznou
podmienkou plnenia
prace, profesiondlnych povinnosti,
bez ktorych profesiondlne poznatky,
schopnosti, ndvyky este neutvaraji
skutoénd prislu$nost subjektu k da-
nej profesii (s. 57). Po vymedzeni

takejto jej Epecifickosti uvadza autor-

jej obsahové wvymedzenie: ,Profesio-
ndlna mordlka zahrnuje sihrn mrav-
ne profesiondnych vztahov, noriem,
principov, kvalit osobnosti, ktoré od-
razaji 3pecifiku konkrétnej profesig-
ndlnej prédce a ktoré reguluju spra-
vanie osdb tych profesii, kde iné for-
my reguldcie (prdvna, administrativ-
naj sa nemé6Zu v plnej miere realizo-
vat“ (s. 59). V tomto zmysle méZe-
me hovorit i o profesiondlnej moral-
ke vedca.

Vztah medzi vedou a mordlkou je
predmetom skiimania etiky vedy, kto-
rd je schopnd tito reldciu poznat tak
filozoficky ako aj sociologicky. Autor
tento vztah obsahovo ohranifuje ako
vplyv vedy na moréalku, vedeckych
poznatkov a vedeckého vyvoja na mo-
ralku Iudi, mravny pokrok spoloé-
nosti a na druhej strane ako vplyv
mordlky na vedu, jej hodnét a no-
riem na vztahy vo vede a vedeckych
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jedinefnému.

profesiondlnej

vysledkov na svetonazorové postoje
a orientédcie vedcov. Citujiac Frolova
dokazuje, Ze prave etika vedy je tou
disciplinou, ktora dokéZe reflektovat
vzajomny vztah vedy a moralky.

V celom komplexe problémov toh-

‘to vztahu popredné miesto zaujima

vztah vedeckej pravdy a mordlneho
dobra, zvlast otdzka pravdivosti mo-
rdalnych vyrokov. Objekt odrazu vo ve-
de je podla autora $irsi ako v moralke,
pretoZe veda odrédZa a pouZiva nie-
len spolotenské bytie a vedomie, ale
celia skuto€nost [s. 69), pokial ob-
jektom odrazu moradlky s socidlne
¢iny, sprdvanie sa C¢loveka. Z hladis-
ko tohto rozliSenia je dbéleZité res-
pektovat dva momenty v procese mo-
ralneho odrazu: jednak to, Ze do ne-
ho mnevyhuutne vstupuji psycholo-
gicko-sociologické  kateg6rie typu
Lbotreba®“, ,zdujem”, ,historickd ne-
vyhnutnost® atd. a jednak v§yznamnou
sa stdva aj analyza vztahu racional-
neho a emociondlneho pri tomto od-
raze. V tejlo shvislosti je metodolo-
gicky vyznamna autorova konStatd-
cia, Ze ,viA#s[" podiel emociondlnosti
v moralnych stdoch eSte neznamend
absenciu raciondlneho v morilke (s.
70), ako sa Casto nespravne usudzuje.
Pri rieSeni problematiky pravdivosti
mordlnych vypovedi (vztahu pravdy
a dobra) je Ziadidce wvenovat pozor-
nost nielen vnitornej logike moralne-
ho vedomia [logickd a hodnotovo-im-
perativna jednota], ale predovietkym
socidlnej praxi, ktord sa pri logickej
analyze do velkej miery straca.
Okrem toho je podla autora potrebné
vychddzal z celostnosti morélno-etic-
kého systému a nie z jednotlivych
jeho imperativov. Metodologicky
plodné je autorovo rozliSenie niekol-
kych aspektov skiimania vztahu prav-
dy a dobra: 1. gnozeologicky aspekt,
ktory hovori o podmienenosti moral-
nych noriem a hodnét spolotenskym
bytim, 2, logicky aspekt zamerany na
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pravdivost, ktord moZno aplikovat na
mordlne stGdy a vypovede, 3. pragma-
ticko-sociologicky¥, podla  ktorého
problém pravdy v morédlke vystupuje
ako zhoda hodnoty ¢€i normy s ur-
¢itym socidlnym zaujmom alebo po-
trebou (s. 73).

Posledné dve kapitoly publikécie
si v podstate venované profesional-
nej morélke vedca a konStituovaniu
sa moralnych vztahov na réznych u-
rovniach a etapach vedeckej.innosti.
Aj ked vedu v SirSom slova zmysle
mo#¥no pokladat za etickd v tej mie-
re, v akej potvrdzuje objektivnost
poznania, €¢iZe na prvy pohlad je tu
predpoklad utvérania pozitivhej mo-
ralnej atmosféry, stitasne formovanie
moralky vedca je proces podmieneny
zdkonitostami spolofenského vyvoia,
pbsobenim objektivoych, z vedeckej
¢innosti mevyplyvajicich a subjektiv-
nych faktorov, v ktorom doéleZitymi
determinantmi sa stavaji nielen spo-
loCenské podmienky v3eobecne, ale
aj bezprostredné socidlne prostredie
a ,vnitorny svet” vedca. V sieti tych-
to wv3etkych okolnosti je potom po-
trebné hladat utvdranie a formova-
nie profesionélnej mordlky vedca.

Vychadzajic z naznadenej tradic-
nej typolégie foriem vztahov vo ve-
de rozliSuje autor i tri typy mravnych
vztahov, ktoré sa tu utvaraja: vztahy,
ktoré vyjadruji poziciu subjektu po-
znania k objektu vyskumu a ktoré sa
spdté s vyberom profesie, s konkrét-
nou motivaciou vedeckej tvorivosti,
s vyberom prostriedkov pre realiza-
ciu zadanej ulohy a pod. Tento typ
vztahov sa stdva predmetom sktima-
nia etiky vedeckého v¢skumu. Dru-
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hym typom moréalnych vztahov sG
vztahy subjekt-subjektové, ktoré od-
razaju Specifickost vedeckého styku,
bud medzi sGfasnikmi alebo ich
vztah k vedeckému dedifstvu minu-
losti. Patria sem otadzky citovania,
publikovania, foriem a spdsobov ve-
deckych sporov, polemik a pod. Ulo-
ha etiky vedy v tomto pripade spo-
fiva vo ,vyzbrojeni® vedeckych pra-
covnikov poznanim noriem profesio-
nélnej etiky. Tretim typom morélnych
vztahov vo vede su vztahy, ktoré
vznikajl na Urovni riadenia a kon-
troly vo vede. Tieto podstatne vply-
vaji na vysledky a efektivnost vedy
vobec. V névdznosti na tri typy mo-
ralnych vztahov vo vede a s fungo-
vanim noriem profesiondlnej moral-
ky v jednotlivfch oblastiach vedy
Strukturuje autor ‘etiku vedy na eti-
ku vedeckého vyskumu, etiku vedec-
kého publikovania, etiku vedeckej dis-
kusie, etiku vztahov vo vedeckom ko-
lektive. KaZdej z tychto subStrukiar
etiky vedy je v publikdcii venovana
zodpovedajica pozornost.

MoZno sa bude d&itatelovi na pr-
vy pohlad zdat Lazarova koncepcia
etiky vedy teoretickou konStrukciou.
To je v3ak klamné, povrchové zda-
nie, pretoZe morédlne fenomény redl-
ne fungujua v spleti profesiondlnych
vztahov vo vede a mnohokréat rozho-
duji o osude vedeckych poznatkov,
préci vedca €i vednej discipliny. S na-
rastanim spolo€enského vyznamu ve-
dy narastd aj potreba ich teoretickej
reflexie a poznanie ich praktického
fungovania v takom zloZitom systé-
me, akym je veda.

Barbora Hlavood



