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FILOZOFIA A SPOLOČENSKÉ VEDY

CIRBES, V. a kol.: Filozoficko-metodologické východiská spoločenských vied. Bratislava, 
Veda 1987, 203 s.

Vzťah filozofie a spoločenských 
vied sa v dejinách utváral odlišným 
spôsobom ako vzťah filozofie k prí­
rodným vedám, okrem iného aj pre­
to, že filozofia a spoločenské vedy 
boli odlišnými kultúrnymi formami 
ideologického vedomia, ktoré navzá­
jom často vstupovali do konkurenč­
ných vzťahov ako výrazy rozdielnych 
spoločenských záujmov, obhajoba 
ktorých prerastala až do snahy o me­
todologickú kontrolu poznania spolo­
čenskej skutočnosti. Vznik spoločen­
skovedného pozitivizmu na pôde Com- 
teovej pozitívnej filozofie je z hľadis­
ka filozofie síce paradoxným príkla­
dom reglementácie metodológie spolo­
čenského poznania v buržoáznej spo­
ločnosti. Porovnateľného reglementač- 
ného zásahu filozofie, hoc s opačným 
teoretickým a sociálnym znamienkom 
neostali ušetrené spoločenské vedy ani 
v socialistickej spoločnosti, a to s 
tak ďalekosiahlymi dôsledkami pre 
štruktúru a dynamiku spoločenského 
poznania, že sotva možno pochybo­
vať o prenikavosti vplyvu filozofic- 
ko-metodologických východísk na po­
stavenie a rozvoj spoločenských vied 
v duchovnej kultúre spoločnosti.

Mnohoročná teoreticko-metodolo- 
gická dominantnosť dogmatickej fi­
lozofie v socialistickej spoločnosti 
nielenže deformovala spoločenskoved­
né poznanie reštrikciou viacerých 
vedných disciplín, ale spôsobila tiež 
teoretickú dezorientáciu a metodolo­
gickú stagnáciu ich rozvoja ako dô­
sledok chybného hodnotenia ich prak­
tickej spoločenskej funkcie. Najmä
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sociálne vedy sa chápali ako prekáž­
ka voľnosti spoločenského rozhodo­
vania a nie ako nepostrádateľný in­
formačný faktor jeho faktuálnej ob­
jektivizácie a ideologickej správnosti.

Škody spôsobené dominantnos- 
nosťou dogmatickej filozofie v spo­
ločenských vedách pociťujeme do-l 
dnes, a to tým bolestivejšie, že spolo­
čenskovedné vedenie sa stalo vedo­
mostnou infraštruktúrou urýchlenia so- 
Jciálno-ekonomického rozvoja socia­
listickej spoločnosti, ktorá rozhoduje 
o efektívnosti využitia prírodovedné­
ho a technického vedenia v jej vedec- 
ko-technickom a civilizačnom rozvoji.

Aktivizácia spoločenských vied v 
realizácii rozvojovej stratégie XVII. 
zjazdu KSČ predpokladá zásadné pre­
hodnotenie a dynamizáciu rozvoja ich 
filozoficko-métodologických výcho­
dísk, bez ktorého nemožno rýchlo a 
na širokom fronte zaplniť medzery 
jestvujúce v teoretických štruktúrach 
spoločenských vied a rektifikovať ne­
dostatky, ktoré v nich spôsobili chyb­
né metodologické prístupy ignorujúce 
potreby i kritériá praxe.

Prehodnotenia riešenia metodolo­
gických problémov spoločenských vied 
tvoria tak objektívny kľúč k verifi- 
kačnému prehodnoteniu teoretických 
systémov spoločenských vied, urých­
lenia ich obsahového obohacovania a 
upevnenia ich spoločenskej funkč­
nosti vo vzťahu k prestavbe a dyna- 
mizácii rozvojových procesov súčas­
nej socialistickej spoločnosti ako ich 
vedeckých regulatívov.

V Politickej správe ÚV KSC XVII.
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zjazdu sa v tejto súvislosti uvádza: 
„Spoločenskovedný front musí s väč­
šou smelosťou a sústavnosťou analy­
zovať život našej spoločnosti, zamerať 
svoje úsilie na vypracúvanie koncep­
cií a návrhov, slúžiacich na urýchľo­
vanie sociálno-ekonomického rozvoja, 
skvalitňovanie politického systému, 
zdokonaľovanie hospodárskeho me­
chanizmu, prognózovanie ďalšieho 
spoločenského vývoja. Závažnou úlo­
hou spoločenských vied je ich rastúci 
podiel na upevňovaní socialistického 
vedomia nášho ľudu, najmä mladej 
generácie, na výchove a formovaní 
socialistického človeka.“ Z tejto zjaz­
dovej direktívy je zrejmá nielen šírka 
teoretických požiadaviek kladených na 
spoločenské vedy stratégiou urých­
lenia, ale aj na progresívny dyna­
mizmus ich metodologického spro­
stredkovania.

Obom týmto požiadavkám vyho­
vuje kniha napísaná kolektívom reno­
movaných autorov — J. Bodnárom, V. 
Cirbesom, V. Cerníkom, J. Dubničkom, 
V. Filkornom, Z. Javúrkom, J. Vicení- 
kom a J. Letašim — vedených aka­
demikom Vladimírom Cirbesom, ktorý 
dal knihe jej výslednú súvislú podo­
bu.

Kolektívna monografia Filozofic- 
ko-metodologické východiská spolo­
čenských vied predstavuje významný 
vedecký a ideologický prínos k rie­
šeniu rozvojových problémov socia­
listickej spoločnosti v prelomovej si­
tuácii intenzifikácie jej rozšírenej re­
produkcie.

Päť kapitol monografie v meto­
dickej postupnosti otvára a princi­
piálne rieši základné problémy meto­
dológie spoločenských vied vo svet­
le rozvoja súčasnej vedy a revolučnej 
praxe vo svete.

Po charakteristike všeobecného 
statu súčasných spoločenských vied 
v prvej kapitole pokúšajú sa autori 
v druhej kapitole priradiť k nemu ak­
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tuálne tendencie profilujúce špecific­
ké črty metodológie spoločenských 
vied. Definujú pojem spoločenských 
vied a reagujú na diferenciačné a in­
tegračné procesy, ktoré problemati- 
zujú doterajšie vymedzenia a klasi­
fikačné schémy spoločenských vied. 
Zatiaľ, čo sa správne zorientovali v di- 
verzifikácii humánnych a humanit­
ných vied nezaznamenali dynamizáciu 
komplexu sociálnych vied ako špe­
ciálnej oblasti spoločenskskovedného 
poznania sociálnych systémov spolu­
práce a spolužitia ľudí v spoločnosti 
od ekonómie, sociológie, antropológie 
a kulturológie po sociálnu psycho­
lógiu.

Autori upresňujú rozlišovanie me­
todickej a metodologickej úrovne spo­
ločenského poznania a ukazujú na 
špecifiká jeho metodológie a na pred­
poklady jej systematického rozvoja 
ako všeobecnovednej metodológie 
spoločenského poznania. Deklarácia 
monizmu spoločenského poznania sa 
správne odlišuje od roztvárajúceho 
sa vejára polysmernej metodickej o- 
rientácie rozvoja spoločenských vied, 
ktorá je v súčasnosti dôležitým fak­
torom narastania ich vedomostného 
fondu.

V tretej kapitole obracajú autori 
pozornosť na špecifickosť predmetu 
spoločenských vied a na problémy, 
ktoré nastoľuje pred filozofickú me­
todológiu ako otázky fundamentácie 
poznávacích prístupov k spoločenskej 
skutočnosti. Ich výklad mení v tejto 
to súvislosti heuristickú orientáciu a 
zaoberá sa teoretickými východiska­
mi samotnej metodológie, t. j. expla- 
náciou spoločnosti ako jej objektu.

Napriek istým léziám v logickom 
sprostredkovaní tvrdenia o materiál­
nom charaktere spoločnosti po­
darilo sa autorom vcelku úspešne de­
finovať spoločnosť ako mnohotvárny, 
vnútorne protirečivý systém prvkov 
a činnostných vzťahov, ktorý sa v ča-



sopriestore ľudských dejín dynamicky 
vyvíja. Stotožnenie systému spolo­
čenského života s procesom (s. 49) sa 
mi zdá príliš určité a v svetle nerov­
noměrnosti a pretržitosti spoločenské­
ho vývinu v dejinách je zjavne ne­
správne a aj metodologicky je zru­
šením rozdielu jeho štrukturálneho a 
genetického rozmeru.

Význam objektovo-subjektovej di­
ferencie ako zdroja spoločenských 
procesov sa dynamizáciou vývinové­
ho pohybu spoločnosti v druhej 
polovici 20. stor. invertoval v tom 
zmysle, že v perspektíve spoločenské­
ho vývinu nie sú rozhodujúce objek­
tívne konštanty spoločenského živo­
ta, ale jeho subjektívne premenné, že 
sa subjektívna aktivita človeka — 
tvorivá i ničivá — stala určujúcim 
činiteľom prírodnej i spoločenskej 
histórie súčasného sveta, čo si vyža­
duje aj inverziu v jej terminologickom 
označení ako subjektovo-objektovej 
dialektiky.

Autori v práci sami dospievajú ku 
konštatácii vzostupnej úlohy subjek­
tívneho faktora na pôde socialistickej 
spoločnosti. „Vzostupná úloha a ak­
tivita subjektívneho faktora, smeru­
júca k celospoločenským cieľom je v 
podmienkach socializmu nepostráda- 
teľným komponentom samotnej spo­
ločenskej reality“ (s. 64). Vzrast ú- 
lohy subjektívneho činiteľa v aktuál­
nych dejinách sa však neobmedzuje 
na socialistickú spoločnosť, ako o tom 
svedčí jeho súbežná ekonomická ar­
gumentácia T. W. Schultza v USA 
a S. G. Strumilinom v ZSSR. Civili­
začný pokrok sveta akcelerovaný ve- 
decko-technickou revolúciou predsta­
vuje základný materiálny zdroj sve- 
/tového' revolučného procesja, ktprý 
mení sociálne formy rozdeľovania a 
využívania životných prostriedkov v 
globálnom systéme života súčasného 
ľudstva a stáva sa tak dalším fakto-
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rom vzrastu úlohy subjektívneho čini­
teľa v súčasnosti, rozširovaním roz­
sahu a hodnoty sebarealizácie so­
ciálnych subjektov v súčasnej epoche.

V súvislosti s tým je dôležité, že 
autori venujú značnú pozornosť dia­
lektike objektivity a straníckosti vo 
vedeckom poznaní spoločenských ja­
vov. Danielom Bellom vyhlásený „ko­
niec ideológie“ vyvrátila medzitým 
zákonitosť sociálno-ekonomického vý­
vinu samotných Spojených štátov, na 
tendenciách ktorého budoval Bell 
svoje závery. Peripetie záujmov mo- 
nopolistickej buržoázie v USA doká­
zali paralyzovať politickú ekonómiu, 
rozvrátiť akademické spoločenské 
vedy a iniciovať nepriamo i priamo 
nové ideologické tematizácie spolo­
čenských problémov, ktoré vznikli v 
americkej spoločnosti na prelome šesť­
desiatych a sedemdesiatych rokoch.

Ani v socialistickej spoločnosti 
neruší jej vzrastajúca homogenita 
kognitívnu a pragmatickú ŕelevanciu 
dialektiky objektívnosti a straníckos­
ti v poznaní a pretváraní spoločen­
skej skutočnosti. „Proces poznania je 
nemysliteľný bez účasti človeka a je­
ho subjektivity, ktorou je sprostred­
kovaný a existenčne podmienený“, 
zdôrazňujú správne autori. „Ľudská 
subjektivita, všetko to, s čím sa stre­
távame pri subjekte ako s podmien­
kou jeho aktivity, nie je fenoménom, 
existujúcim nezávisle od sociálno-his- 
torického pohybu a jeho vývoja. To 
sa prejavuje predovšetkým v tom, že 
orientácia ľudského poznania a spolu 
s tým aj formy vedomia a ich obsahy 
sú sprostredkované určitými spolo­
čenskými záujmami. Samy záujmy 
však určujú reálne miesto človeka v 
danej štruktúre spoločenských vzťa­
hov“ (s. 67), uvádzajú ďalej v tejto sú­
vislosti.

Nereflektovaná dialektika objek­
tivity a straníckosti bola v minulosti 
príčinou ťažkých omylov v spoločen-
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skovednom poznaní a draho zaplate­
ných chýb v spoločenskom riadení 
praktického spoločenského vývinu 
socializmu. Rozpracovanie metodoló­
gie racionálnej reflexie tejto dialek­
tiky má preto prvoradú závažnosť pre 
optimalizačnú realizáciu ľudského 
procesu života a zvyšovanie efektív­
nosti spoločenského riadenia pri pre­
mene živelnosťou indikovaného vý­
vinu socialistickej spoločnosti na 
cieľavedome programovaný a racio­
nálne regulovaný spoločenský rozvoj 
/uspokojujúci sebarealizačné záujmy 
jej členov.

Štvrtá kapitola sa zaoberá otáz­
kami teoretického zobrazovania spo­
ločenskej skutočnosti. Autori opráv­
nene venujú ústrednú pozornosť ve­
deckému zákonu ako hlavnej forme 
a prostriedku poznania spoločenskej 
skutočnosti. Spolu s tým však pokles­
la ich pozornosť voči nenomickým 
prostriedkom spoločenského poznania 
a niektorým novým funkciám, ktoré 
plnia v súčasnom poznaní vývinového 
pohybu spoločnosti, najmä v súvis­
losti s prognózovaním a projektova­
ním trajektorie spoločenského pohy­
bu a realizáciou jeho žiadúcich sta­
vov v časoprfestore budúcnosti. Nejde 
len o typy, vzory a vzorce správa­
nia sociálnych subjektov a o korelá­
cie a funkcie sociálnych procesov, 
ktoré sprostredkujú, ale vôbec o pros­
triedky poznania mechanizmu zhod­
nocovania ľudskej aktivity na mikro- 
úrovni a makroúrovni tvorby dejinné­
ho procesu, v ktorom dnes paradig- 
málny prístup úspešne konkuruje no- 
mickému.

Spájanie objektivity so zákoni­
tosťou vonkoncom nemusí viesť v kaž­
dom prípade k rastu vecnej pravdi­
vosti spoločenského poznania, ako 
nás o tom presviedča inflácia záko­
nov v dogmatickej politickej ekonó­
mii socializmu, keď sa každá silnej­
šia alebo len predpokladaná korelá­
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cia vydávala za zákon a ekonomika 
sa v tieni objektivity všeobecnej záko­
nitosti riadila prípad od prípadu sub­
jektivistický. Ľahkovážne formulova­
né všeobecné zákony, chránené pred 
konfrontáciou so skutočnou vzdiale­
nosťou abstrakcie neslúžili ako dosta­
točne obsažný a účinný regulátor pra­
xe, ale skôr ako objektívne sa tvá­
riaca apologetika akejkoľvek a zväč­
ša subjektivistickej ekonomickej pra­
xe.

V piatej kapitole rozlišujú autori 
recenzovanej monografie základné 
metódy poznania spoločenskej skutoč­
nosti. Predovšetkým zdôrazňujú súhrn­
ný metodologický význam základných 
princípov materialistickej dialektiky 
ako filozoficko-metodologickej bázy 
kultivácie metodologických prístupov 
k poznaniu procesuálnych priebehov 
zmien spoločenskej skutočnosti v de­
jinách. K všeobecným dôvodom prio­
ritného postavenia dialektiky ako fi­
lozofickej metodológie spoločenské­
ho poznania pristupujú v súčasnosti 
špecifické aktuálne príčiny súvisia­
ce s kontingentnosťou a nerovnomer- 
nosťou zrýchlenia spoločenského po­
hybu v aktuálnych dejinách, kde ich 
kontinuita prekonáva hranice exten­
zívneho a intenzívneho, partikulár- 
neho a univerzálneho, živelného a 
cieľavedomého napredovania a keď 
sa svetové dejiny začínajú utvárať ako 
dejiny globálne prepojených a vzá­
jomne závislých spoločenských sú­
stav. Rozpornosť tejto situácie súčas­
ného ľudstva je postihnuteľná iba dia­
lektickou metodológiou. Na druhej 
strane vyžaduje jej optimalizačné po­
litické riešenie pri využívaní integrač­
ných tendencií vo vývine súčasných 
spoločností aj ich exaktné poznanie a 
účinnú operacionalizáciu jeho výsled­
kov v spätných väzbách efektívnej 
politickej praxe. Autori správne pou­
kazujú, že práve v týchto súvislos­
tiach vzrastá význam systémového



prístupu k spoločenskej skutočnosti 
a sociálneho modelovania rozvojo­
vých potenciálov a aktuálnych kapa­
cít spoločenského pokroku. Formali- 
zácia a matematizácia spoločenského 
poznania na pôde marxisticko-lenin- 
skej teórie spoločnosti je významným 
predpokladom a intenzifikačným fak­
torom zvyšovania jeho kognitívnej i 
praktickej efektívnosti, ktorý v spo­
jení s výpočtovou technikou a jej 
umelou inteligenciou otvára pred spo­
ločenskovedným poznaním na prelo­
me 20. a 21. stor. kvalitatívne nové 
perspektívy vedomostného rozmachu 
a praktickej využitelnosti jeho vý­
sledkov v nadchádzajúcom treťom ti­
sícročí spoločenských dejín ľudstva.

„Filozofické východiská spolo- 
ičtenských vied“ predstavujú knihu, 
potrebnosť ktorej potvrdzuje mimo­
riadny záujem a pozitívny ohlas, kto­
rý vyvolala v odbornej a širšej kul­
túrnej verejnosti svojou modernou 
koncepciou, obsažnosťou, poučenou 
najnovším stavom metodologického 
poznania vo svete a presnou zrozu­
miteľnou artikuláciou poznatkov spo­
ločenskovednej metodológie, ktorá 
umožňuje ich využitie v spoločenskom 
poznaní.

Perfektná dikcia textu umož­
ňuje napriek jeho vecnej náročnosti 
uvažovať o tejto knihe aj ako o učeb­
nici spoločenskovednej metodológie 
so širokým uplatnením.

Juraj Suchý

O VZTAHU VEDY A MORÄLKY

M. G. LAZAR: Etika nauki. Filosofsko-sociologičeskije aspekty sootnošenija nauki i mo- 
rali f Etika vedy. Filozoficko-sociologické aspekty vzťahu vedy a morálky.) Leningrad,
1985.

V monografii, ktorá je predme­
tom našej pozornosti, nejde výslovne 
len o problematiku etiky vedy, teda 
o teoreticko-etickú reflexiu širokej 
vednej sféry, ale autor koncipuje 
problematiku širšie. Sám v úvode u- 
vádza, že sa sústreďuje na analýzu 
vzťahu medzi morálkou a vedou, u- 
prednostňujúc pritom filozoficko-so- 
ciologický aspekt skúmania. Jeho zá­
kladnej intencii zodpovedá aj štruk­
túra monografie vyjadrujúca logickú 
následnosť analyzovaného problému: 
charakteristika vedy a jej miesto v 
systéme spoločenských vzťahov; chá­
panie morálky ako zvláštneho spô­
sobu osvojovania sveta; formy ich 
vzájomného vzťahu; problém morálky 
vo sfére vedy; vymedzenie etiky ve­
deckého styku a záverečná, aktuálna 
stať pojednávajúca o zodpovednosti 
vedcov za osud sveta.

Predpokladom hlbšieho poznania 
a pochopenia vzťahu vedy a morálky 
ako dvoch duchovno-praktických sfér 
bytia človeka je predovšetkým pozna­
nie ich podstaty a štruktúrno-funk- 
čnej charakteristiky ako predpokla­
du nájdenia ich spoločných štruktúr, 
rovín, funkcií, ktorými pôsobia v 
predmetno-praktickej činnosti člove­
ka. Autorovi nejde o mechanickú 
komparáciu, ale sa usiluje vyčleniť 
tie ich obsahové a funkčné stránky, 
ktoré dávajú možnosť hovoriť o ich 
vzájomnom „dialógu“. Tento prístup 
k danej problematike možno prinaj­
menšom pokladať za pozoruhodný a 
pozitívny moment publikácie.

Druhým momentom, pre ktorý 
môže byť monografia zaujímavou pre 
čitateľa, je autorov zámer zovšeobec­
niť, generalizovať doteraz vyslovené 
myšlienky, poznatky o vzťahu spo-
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