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FILOZOFIA A SPOLOCENSKE VEDY

CIRBES, V. a kol.: Filozoficko-metodologické vychodiskd spolocenskych vied. Bratislava,

Veda 1987, 203 s.

vztah filozofie a spolo€enskych
vied sa v dejindch utvdral odliSnym
spésobom ako vztah filozofie k pri-
rodnym veddm, okrem iného aj pre-
to, Ze filozoflia a spoloCenské vedy
boli odlisnymi kultdrnymi formami
ideologického vedomia, Kktoré navza-
jom ¢&asto vstupovali do konkurené-
nych vziahov ako vyrazy rozdielnych
spolofenskych  zaujmov, obhajoba
ktorych prerastala aZ do snahy o me-
todologicka kontrolu poznania spolo-
tenskej skutofnosti. Vznik spololen-
skovedného pozitivizmu na péde Com-
teovej pozitivnej filozofie je z hladis-
ka filozofie sice paradoxnym prikla-
dom reglementdcie metodologle spolo-
cenského poznania v burZodznej spo-
lo¢nosti. PorovnateIného reglementac-
neho zasahu filozofie, hoc s opaénym

teoretickym a socidlnym znamienkom

neonstali uSetrené spoloCenské vedy ani
v sopcialisticke] spolotnosti, a to s
tak dalekosiahlymi dosledkami pre
Struktiru a dynamiku spolofenského
poznania, Ze sotva moZno pochybo-
vat o0 prenikavosti vplyva filozofic-
ko-metodologickych vychodisk na po-
stavenie a rozvoj spoloCenskych vied
v duchovnej kultire spoloénosti.
Mnohorotnéd teoreticko-metodolo-
gicka dominantnost dogmatickej fi-
lozofie v soclalistickej spolocnosti
nielenZe deformovala spolotenskoved-
né poznanie restrikciou viacerych
vednych disciplin, ale spodsobila tieZ
teoretickt dezorientdciu a metodolo-
gickd stagndaciu ich rozvoja ako do-
sledok chybného hodnotenia ich prak-
tickej spoloCenskej [unkcie. Najma
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socidlne vedy sa chdpali ako prekéaz-
ka voInosti spolofenského rozhodo-
vania a nie ako nepostrddatelny in-
formacny faktor jeho faktudlnej ob-
iektivizacie a ideologickej spravnosti.

Skody spésobené dominantnos-
nostou dogmatickej filozofie v spo-
floenskych veddch pocifujeme do-
dnes,a to tym bolestivejsie, Ze spolo-
censkovedné vedenie sa stalo vedo-
mostnou infrastruktirou urychlenia so-
Jeidlno-ekonomického rozvoja socia-
listickej spolognosti, ktord rozhoduje

-0 efektivnosti vyuZitia prirodovedné-

ho a technického vedenia v jej vedec-
ko-technickom a civilizanom rozvoji.

Aktivizacia spolocenskych vied v
realizacii rozvojovej stratégie XVIL
zjazdu KSC predpokladd zdsadné pre-
hodnotenie a dynamizéaciu rozvoja ich
filozoficko-metodologick¢ch vycho-
disk, bez ktorého nemoZno rychlo a
na Sirokom fronte zaplnit medzery
jestvujice v teoretickych Struktdrach
spolofenskych vied a rektifikovat ne-
dostatky, ktoré v nich spdsobili chyb-
né metodologické pristupy ignorujtice
potreby i kritérid praxe.

Prehodnotenia rieSenia metodolo-
gickych problémov spolofenskych vied
tvoria tak objektivny kIdE k verifi-
katnému prehodnoteniu teoretickych
systémov spolofenskych vied, urych-
lenia ich obsahového obohacovania a
upevnenia ich spolotenskej funke-
nosti vo vztahu k prestavbe a dyna-
mizédcii rozvojovfch procesov sitas-
nej socialistickej spolo&nosti ako ich
vedeckych regulativov.

V Politickej sprdave UV KSC XVII.
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zjazdu sa v tejto stivislosti uvadza:
»Spolotenskovedny front musi s véc-
Sou smelostou a sidstavnostou analy-
zovat Zivot naSej spoloénosti, zamerat
svoje usilie na vypracivanie koncep-
cii a néavrhov, sliZiacich na urychlo-
vanie socidlno-ekonomického rozvoja,

skvalitiiovanie politického systému,
zdokonalovanie hospodérskeho me-
chanizmu, prognodzovanie dalSieho

spoloCenského vyvoja. ZavaZnou ulo-
hou spoloCenskych vied je ich rastici
podiel na upevilovani socialistického
vedomia n&3%ho ludu, najméd mladej
generdcie, na vychove a [ormovani
socialistického &loveka.“ Z tejto zjaz-
dovej direktivy je zrejma nielen Sirka
teoretickych poZiadaviek kladenych na
spolo€enské vedy stratégiou wurych-
lenia, ale aj na progresivny dyna-
mizmus ich metodologického spro-
stredkovania.

Obom tymto poZiadavkam vyho-
vuje kniha napisand kolektivom reno-
movanych autorov — ], Bodnérom, V.
Cirbesom, V. Cernikom, ]J. Dubnitkom,
V. Filkornom, Z. Javirkom, ]. Viceni-
kom a J. Letadim — vedenych aka-
demikom Vladimirom Cirbesom, ktory
dal knihe jej vyslednd suvisld podo-
bu.

Kolektivna monografia Filozofic-
ko-metodologické vgchodiskd spolo-
c¢enskyeh vied predstavuje vyznamny
vedecky a ideologicky prinos k rie-
Seniu rozvojovych problémov socia-
listickej spolognosti v -prelomovej si-
tudcii intenzifikacie jej rozSirenej re-
produkcie.

Pat kapitol monografie v meto-
dickej postupnosti otvdra a princi-
pidlne riesi zdkladné problémy meto-
dologie spolotenskych vied vop svet-
le rozvoja sticasnej vedy a revolutnej
praxe vo svete.

Po charakteristike v3eobecného
statu sucCasnych spoloCenskych vied
v prvej kapitole pokiSaji sa autori
v druhej kapitole priradit k nemu ak-
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tudlne tendencie profilujice 3pecific-
ké ¢rty metodologie spolotenskych
vied. Definuju pojem spolo€enskych
vied a reaguji na diferenciacné a in-
tegratné procesy, ktoré problemati-
zuji doterajSie vymedzenia a klasi-
fika¢né schémy spoloCenskych vied.
Zatial, ¢o sa spravne zorientovali v di-
verzifikdcii humannych a humanit-
nych vied nezaznamenali dynamizaciu
komplexu socidlnych vied ako ESpe-
cidlnej oblasti spolofenskskovedného
poznania socidlnych systémov spolu-
priace a spoluZitia ludi v spolofnosti
od ekondmie, sociologie, antropelogie
a kulturologie po socidlnu psycho-
logiu. _

Autori upresiiujd rozliSovanie me-
todickej a metodologickej Grovne spo-
lotenského poznania a ukazuj na
§pecifikd jeho metodologie a na pred-
poklady jej systematického rozvoja
ako v3eobecnovednej metodologie
spolodenského poznania. Deklarécia
monizmu spologenského poznania sa
spravine odlifuje od roztvérajiceho
sa vejdra polysmernej metodicke] o-
rientdcie rozvoja spolofenskych vied,
ktord je v sufasnosti déleZitym fak-
torom narastania ich vedomostiného
fondu.

V tretej kapitole obracajuo autori
pozornost na Specifickost predmetu
spoloCenskych vied a na problémy,
ktoré nastoluje pred filozofickt me-
todologiu ako otdzky fundamentéacie
poznévacich pristupov k spolofenskej
skutoCnosti. Ich vyklad meni v tejto
to stvislosti heuristickiu orientaciv a
zaoberd sa teoretickymi vychodiska-
mi samotnej metodologie, t. j. expla-
ndciou spolofnosti ako jej objektu.

Napriek istym lézidm v logickom
sprostredkovani tvrdenia o material-
nom charaktere spolo€nosti po-
darilo sa autorom vcelku tispesne de-
finovat spolognost ako mnohotvarny,
vnitorne protirecivy systém prvkov
a Cinnostnych vztahov, ktory sa v Ca-



sopriestore ludskych dejin dynamicky
vyvija. StoloZnenie systému spolo-
tenského Zivota s procesom (s. 49) sa
mi zda prili§ uréité a v svetle nerov-
nomernosti a pretrZitosti spolocenskeé-
ho v{vinu v dejinach je zjavme ne-
spravne a aj metodologicky je zru-
Senim rozdielu jeho Strukturdlneho a
genetickeho rozmeru.

Vyznam objektovo-subjektovej di-
ferencie ako zdroja spolofenskych
procesov sa dynamizdciou vyvinové-
ho pohybu spolotnosti v  druhej
polovici 20. stor. invertoval v tom
zmysle, Ze v perspektive spoloCenske-
ho vyvinu nie sG rozhodujice objek-
tivne kon3tanty spolofenského Zivo-
ta, ale jeho subjektivne premenné, Ze
sa subjektivna aktivita cloveka —
tvorivd 1 nifivd — stala urCujacim
finitelom prirodnej 1 spoloenske]
historie stfasného sveta, €o si vyZa-
duje aj inverziu v jej terminologickom
oznafeni ako subjektovo-objektovej
dialektiky.

Autori v prdci sami dospievaja ku
konStatdcii vzostupnej tlohy subjek-
tivneho faktora na pbde socialistickej
spolocnosti. ,Vzostupna tloha a ak-
tivita subjektivneho faktora, smeru-
jaca k celospoloCenskym cielom je v
podmienkach socializmu nepostrada-
telnym Kkomponentom samotnej spo-
lotenskej reality® (s. 64). Vzrast a-
lohy subjektivneho é&initela v aktual-
nych dejindch sa v3ak neobmedzuje
na socialistickd spolocnost, ako o tom
sved€i jeho stbeZnd ekonomicka ar-
gumentacia T. W. Schultza v USA
a S. G. Strumilinom v ZSSR. Civili-
zatny pokrok sveta akcelerovany ve-
decko-technickou revoldciou predsta-
vuje zakladny materidlny zdroj sve-
Jtového' revolu&ného procesy, ktory
meni socidlne formy rozdelovania a
vyuZivania Zivotnych prostriedkov v
globdlnom systéme Zivota sicasného
Tudstva a stédva sa tak dalSim fakto-
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rom vzrastu dlohy subjektivneho &ini-
tela v sicasnosti, rozirovanim roz-
sahu a hodnoty sebarealizdcie so-
cialnych subjektov v sicasnej epoche.
V suvislosti s tym je doleZité, Ze
autori venuji znatnd pozornost dia-
lektike objektivity a stranickosti vo
vedeckom poznani spoloenskych ja-
vov. Danielom Bellom vyhlaseny ,ko-
niec ideoldgie® wvyvratila medzitym
zdkonitost socidlno-ekonomického vy-
vinu samotnych Spojenych Statov, na
tendencidch ktorého budoval Bell
svoje zdvery. Peripetie zdujmov mo-
nopolisticke] burZodzie v USA doka-
zali paralyzovat politickd ekonomiu,
rozvratit  akademické  spoloenske
vedy a iniciovat nepriamo i priamo
nové ideologické tematizdcie spolo-
tenskych problémov, ktoré vznikli v
americkej spoloCnosti na prelome 3est-
desiatych a sedemdesiatych rokoch.
Ani v socialistickej spolo€nosti
nerudi jej vzrastajica homogenita
kognitivhu a pragmatickd televanciu
dialektiky objektivnosti a stranickos-
ti v poznani a pretvarani spolofen-
skej skutoCnosti. ,Proces poznanila je
nemyslitelny bez ufasti Cloveka a je-
ho subjektivity, ktorou je sprostred-
kovany a existentne podmieneny”,
zdfraziiuji . spravne autori. ,Ludska
subjektivita, vSetko to, s ¢im sa stre-

tavame pri subjekte ako s podmien-

kou jeho aktivity, nie je fenoménom,
existujiicim nezavisle od sociédlno-his-
torického pohybu a jeho vyvoja. To
sa prejavuje predovietkym v tom, Ze
orientacia Iudského poznania a spolu
s tym aj formy vedomia a ich obsahy
st sprostredkované urcitymi spolo-
Censkymi zdujmami. Samy zaujmy
viak urcuji redlne miesto Cloveka v
danej Struktire spolofenskych vzta-
hov® (s. 67), uvadzaja dalej v tejto su-
vislosti.

Nereflektovana dialektika objek-
tivity a stranickosti bola v minulosti
pri¢inou taZkych omylov v spolocen-
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skovednom poznani a draho zaplate-
nych chy¥b v spolofenskom riadeni
praktického spolotenského vyvinu
socializmu. Rozpracovanie metodolo-
gie raciondlnej reflexie tejto dialek-
tiky md preto prvoradd zdvaZnost pre
optimalizadni realizdciu Tudského
procesu Zivota a zvy3ovanie efektiv-
nosti spolofenského riadenia pri pre-
mene Zivelnostou indikovaného vy-
vinu soclalistickej spolotnosti na

cielavedome programovany a racio-

ndlne regulovany spolofensky rozvoj
fuspokojujici sebarealizatné zaujmy
jej €lenov.

Stvrtd kapitola sa zaoberd otdz-
kami teoretického zobrazovania spo-
logenskej skutofnosti., Autori oprdv-
nene venuji dstredni pozornost ve-
deckému zdkonu ako hlavnej forme
a prostriedku poznania spolofenskej
skutoCnosti. Spolu s tym vSak pokles-
la ich pozornost vofi nenomickym
prostriedkom spolofenského poznania
a niektorym novym funkciam, ktoré
plnia v stifasnom poznani vyvinového
pohybu spolotnosti, najmid v sivis-
losti s progndzovanim a projektova-
nim trajektorie spolotenského pohy-
bu ‘a realizdciou jeho Ziadtcich sta-
vov v Casopriestore budidcnosti. Nejde
len o typy, vzory a vzorce sprava-
nia socidlnych subjektov a o korela-
cie a funkcie socidlnych procesov,
ktoré sprostredkuji, ale vdbec o pros-
triedky poznania mechanizmu zhod-
nocovania Iudskej aktivity na mikro-
urovni a makrodrovni tvorby dejinné-
ho procesu, v ktorom dnes paradig-
malny pristup dspeSne konkuruje no-
mickému.

Spédjanie objektivity so zdkoni-
tostou vonkoncom nemusi viest v kaZ-
dom pripade k rastu vecnej pravdi-
vosti spolo€enského poznania, ako
nds o tom presviedéa inflacia zako-
nov v dogmatickej politickej ekono-
mii socializmu, ked sa kaZdéa silnej-
Sia alebo len predpokladand korela-
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cia vydavala za zdkon a ekonomika
sa v tieni objektivity vSeobecnej zdko-
nitosti riadila pripad od pripadu sub-
jektivisticky. LahkovdZne formulova-
né vSeobecné zakony, chranené pred
konfrontaciou so skutofnou vzdiale-
nostou abstrakcie nesliZili ako dosta-
todne obsaZny a dfinny reguldtor pra-
xe, ale skor ako objektivne sa tva-
riaca apologetika akejkolvek a zvac-
3a subjektivistickej ekonomickej pra-
xe.

V piatej kapitole rozlisuji autori
recenzovanej monografie zdkladné
metody poznania spoloCenskej skutoc-
nosti, Predovietkym zdoéraziiuja sihrn-
ny metodologicky vyznam zakladnych
principov materialistickej dialektiky
ako filozoficko-metodologickej bazy
kultivacie metodologickych pristupov
k poznaniu procesudlnych priebehov
zmien spoloCenskej skutoCnosti v de-
jindch. K vSeobecnym <dévodom prio-
ritného postavenia dialektiky ako fi-
lozofickej metodoldgie spolofenské-
ho poznania pristupuju v sdéasnosti
Specilické aktudlne pri¢iny sivisia-
ce s kontingentnostou a nerovnomer-
nostou zrychlenia spolofenského po-
hybu v aktudlnych dejinach, kde ich
kontinuita prekondava hranice exten-
zivneho a intenzivneho, partikular-
neho a univerzdlneho, Zivelného a
cielavedomého napredovania a ked
sa svetové dejiny zafinaji utvarat ako
dejiny globalne prepojenych a vza-
jomne zavislych spolofenskych su-
stav. Rozpornost tejto situdcie sicas-
neého ludstva je postihnutelna iba dia-
lektickou metodoldgiou. Na druhej
strane vyZaduje jej optimalizatné po-
litické rieSenie pri vyuZivani integra¢-
nych tendencii vo vyvine siti¢asnych
spolo€nosti aj ich exakiné poznanie a
a¢innd operacionalizdciu jeho vysled-
kov v spdtnych vdzbdach efektivnej
politickej praxe. Autori sprdvne pou-
kazuji, Ze prdve v tychto stvislos-
tiach wvzrastd vyznam systémového



ristupu k spolotenskej skutonosti
& socidlneho modelovania rozvojo-
vy¥ch potencidlov a aktudlnych kapa-
cit spolotenského pokroku. Formali-
zdcia a matematizdcia spolofenského
poznania na pdde marxisticko-lenin-
skej tedrie spolocnosti je v§znamnym
predpokladom a intenzifika¢nym fak-
torom zvy3ovania jeho kognitivnej i
praktickej efektivnosti, ktory v spo-
jeni s vypocCtovou technikou a jej
umelou inteligenciou otvdra pred spo-
lodenskovednym poznanim na prelo-
me 20. a 21. stor. kvalitativhe nové
perspektivy vedomostného rozmachu
a praktickej vyuZitelnosti jeho vy-
sledkov v nadchAdzajicom tretom ti-
sicrofi spoloCenskych dejin Iudstva.

0 VZTAHU VEDY A MORALKY

vychodiskd spolo-
«{enskych vied“ predstavuji knihu,
potrebnost ktorej potvrdzuje mimo-
riadny zdujem a pozitivny ohlas, kto-
ry vyvolala v odbornej a .SirSej kul-
tarnej verejnosti svojou modernou
koncepciou, obsaZnostou, pouéenou
najnovdim stavom metodologického
poznania vo svete a presnou Zrozu-
mitelnou artikuldciou poznatkov spo-

»Filozofické

loCenskovednej metodologie, Kktord
umoZiiuje ich vyuZitie v spoloenskom
poznani.

Periektna dikcia textu umoz-

fluje napriek jeho vecnej néarocnosti
uvaZovat o tejto knihe aj ako o udeb-
nici spolofenskovednej metodologie
so Sirokym uplatnenim,

Juraj Suchy

.M., ;. LAZAR: Etika nauki. Filosofsko-sociclogifeskije aspekty sootnoSenija nauki i mo-

rali
14985

YV monografii, ktord je predme-
tom naSej pozornosti, nejde vyslovne
len o problematiku etiky vedy, teda
o teoreticko-eticki
vednej sféry, ale autor koncipuje
problematiku §Sirsie. Sdm v vode u-
vadza, Ze sa sustreduje na analyzu
vztahu medzi mordlkou a vedou, u-
prednostiiujic pritom filozoficko-so-
cinologicky aspekt skitimania. Jeho za-
kladnej intencii zodpoveda aj Struk-
tira monografie vyjadrujica logicka
naslednost analyzovaného problému:
charakteristika vedy a jej miesto v
systéme spolofenskych vztahov; ché-
panie morédlky ako zvldstneho spé-
sohu osvojovania sveta; formy ich
vzajomného vztahu; problém mordlky
vo sfére vedy; vymedzenie etiky ve-
deckého styku a zaverec¢nda, aktudlna
stat pojednavajica © zodpovednosti
vedcov za osud sveta.
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reflexiu Sirokej

[Etika vedy. Filozolicke-sociologické aspekty vztahu vedy a mordlky.) Leningrad,

Predpokladom hlbsieho poznania
a pochopenia vztahu vedy a mordlky
ako dvoch duchovno-praktickych sfér
bytia €loveka je predovSetkym pozna-
nie ich podstaty a S3Struktdrno-funk-
tnej charakteristiky ako predpokla-
du ndjdenia ich spolofnych Struktar,
rovin, funkcii, ktorymi pdsobia v
predmetno-praktickej c¢innosti clove-
ka. Autorovi nejde o mechanickl
kompardciu, ale sa usiluje vy¢lenit
tie ich obsahové a funk¢né stranky,
ktoré davaji moznost hovorit o ich
vzdjomnom ,dialégu”. Tento pristup
k danej problematike moZno prinaj-
mensom pokladat za pozoruhodny a
pozitiviny moment publikacie.

Druhym momentom, pre ktory
moZe byt monografia zaujimavou pre
¢itatela, je autorov zadmer zovSeobec-
nit, generalizovat doteraz vyslovené
myslienky, poznatky o vztahu spo-
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