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Problém chédpania predstavuje v si-
tasnosti jeden z najdiskutovanejSich
problémov, a to nielen v spolofen-
skych i prirodnych vedédch, ale aj vo
filozofii a v3eobecnej metodologii.

S. S. Gusev a G. L. Tuléinskij v kniZ-
ke Problém chdpania vo filozofii, kto-
rd vysla v edicii Nad €im pracuji a
o Com uvaZuju filozofi, sa pokusili
uplatnit systémovy pristup na sktma-
nie daného problému, podujali sa kom-
plexne wvysvetlit podstatu chépania z
pozicii marxistickej metodologie vied,
odhalit zdkladné mechanizmy fungo-
vania procesu chépania, a ¢o je neme-
nej doleZité, preskimat i jeho socidl-
no-prakticky vyznam,

Kniha sa skladéd z troch kapitol; jej
Struktdra (I. kapitola: O chdpani cha-
pania: Vediel a chdpat. Hermeneutika
ako teoria, umenie a filozofia chépa-

nia. Cinnostny zdklad a normativno-

-hodnotova povaha chéapania; II. kapi-
tola: Mechanizmy chdpania a utvdra-
nia zmyslu: Dialogicky charakter ché-
pania. Metafora ako prostriedok utva-
rania zmyslu. Chédpanie vo vedeckom
poznani; III. kapitola: Chdpanie, kul-
ttra, osobnost: Chépanie a efektiv-
nost socialnej komunikéacie. Dynamika
chéapania: kulldra a osobnost] sved&l
o tom, Ze v knihe sa autori ststredili
nielen na Kkritickd analyzu najzné-
mejSich koncepcii chépania v stfas-
nej burZodznej filozofii [hermeneuti-
ka, logicky empirizmus, abstrakina
semiotika a pod.), ale aj na rozpraco-
vanie problému chépania, jeho podsta-
ty, miesta a {funkecii v duchovnom
osvojovani skutofnosti z marxistic-
kych vychodisk.
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Pri objasfiovani podstaty chédpania
autori akcentuji €innostny, socidlno-
-kultirny zdklad chépania. Ako sami
zdbraziiuji, zdkladnym cielom bolo
vysvetlit chédpanie ako formu duchov-
no-praktického osvojenia skuto&nosti,
ako velmi vyznamny aspekt ludského
vztahu k svetu.

V tvodnej casti upozornuja autori
na doterajsiu situdciu v sktmani da-
ného fenoménu, na terminologické ne-
jasnosti, na odliSnost pristupov i zor-
nych uhlov, na r6zne vymedzenie
aplikatnych poli chdpania [niektori
autori ho zuZuji napr. len na oblast
humanitnych vied). Za zdkladnd pod-
mienku prekonania tohto stavu pokla-
daji predovietkym vypracovanie jed-
notného hladiska na Struktdru a
procediry chéapania, rovnako ako aj
odhalenie vSeobecného teoreticko-poz-
ndvacieho statu chépania. Chépanie,
ktoré je neoddeliteIné od hodnotiacej
¢inosti, nemoZno podla nich stotoZnit
s poznanim, ani s vedeckym vysvetle-
nim, &i interpretdciou informécii, sys-
tematizaciou a pod. Poznanie a cha-
panie predstavuji dva rozli¢né, vza-
jomne sa predpokladajice, na seba
pdsobiace, avSak netotoZné momenty
Tudského posobenia s vonkajsSim sve-
tom.

Pri objasiiovani pojmu chédpania vy-
chéadzaja autori z jednoty troch aspek-
tov, a to: odhalenia zmyslu, jeho
rekonstrukcie a jeho utvdrania. Naz-
ddvam sa, Ze takdto koncepcia, ski-
majica chdpanie nielen v Kkontexte
poznania a hodnotenia, ale najmid aj
[sprostredkovane) v kontexte Tudskej
¢innosti — spoloenskej praxe, posky-
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tuje pre rozpracovanie problému Siro-
ké moZnosti a je teda perspektivna.

V sdvislosti s kritickou analfzou
hermeneutiky autori vyc€leiiuji Styri
zékladné typy hermeneutickej inter-
pretacie textov, a to: gramatickd (ja-
zykovi], Stylistickd, historickd a psy-
chologickd (osobnostni), priom kaZ-
dy z uvedenych typov je spéty
s niektorou z hermeneutickych kate-
gorii: jazykova s kategoriou predcha-
pania, historickd s kategoriou ,herme-
neutického kruhu”, Stylistickd s kate-
goriou ciela, psychologicka s katego6-
riou preZivania. Sympatické je, Ze
v knihe sa pristupuje k hodnoteniu
hermeneutiky diferencovane, pozitivne
sa ocefiuje déraz na aktivnu Gcéast
¢loveka vo vedeckom poznani i na
historicki determinovanost tohto po-
znania. Opodstatnene jej v3ak autori
vytitaju redukciu oboch faktorov (ak-
tivita sa odvodzuje z osobnostnych
aspektov; historickd podmienenost sa
chépe ziZene ako jazykovd podmiene-
nost). ,Panlingvinizmus® ako désle-
dok takejto redukcie 1sti potom
u predstavitelov hermeneutiky nevyh-
nutne do mystického vysvetlovania
pojmu chépania.

Jedind mo¥nost, ako prekonat pan-
ligvinizmus, panpsychologizmus ¢€i
transcendentalizmus zakotveny v bur-
Zodznych koncepciach chapania, po-
skytuje, ako to autori zddraziiuji na
viacerych miestach, marxisticka teoria
poznania, skiimajica €innost vedomia
v tesnej spétosti so spolofenskou pra-
xou. Z dialektickej teérie odrazu ako
jadra marxistickej tedrie poznania
vyplyva aj program zavdzny pre skua-
manie chapania, a to v spédtosti s prak-
tickou cielavedomou, pretvarajicou
ginnostou spolofenského ¢&loveka.

Ako zdkladna nit sa vinie prdcou
mysSlienka o nemoZnosti odtfhat od
seba, izolovat zmysel od cielavedo-
mej €innosti: socidlne zmysly a vyzna-
my sa tvoria a realizujd len v procese
praktickej €innosti, nesprdvne je preto
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spdjat ich len s jazykovou &innostou.
Chépanie potom autori vymedzuji ako
program socidlnej €innosti v rdmci ur-
¢itej kultary, v rdmeci urcitfch norma-
tivno-hodnotovych systémov. Posledné
moZu byt spdté bud s bezprostrednou
praktickou ¢innostou, bud s vedecko-
-technickym poznanim a Cinnostou
alebo s ideologiou a estetickym vzta-
hom k skutoZnosti. Obhajuji néazor,
podla ktorého je mnesprivne spédjat
chdpanie len s vedeckou Cd¢innostou
(resp. poznanim vébec); vedecké cha-
panie predstavuje podla nich len je-
den zo Specifickych druhov chépania.

Navédzujic na zndmu Leontievovu
koncepciu socidlneho vyznamu a osob-
nostného zmyslu, skiimaja autori cha-
panie na oboch danych tdrovniach a
pozornost venujdi aj mechanizmom
prechodu z jednej trovne do druhe;j.
Rovnako plodne vyuZivaji v knihe aj
Bachtinom iniciované predstavy o slo-
ve ako ¢asti reového vzdjomného po-
sobenia [udalosti]. Akcentujic dialek-
ticky charakter chépania, pristupuji
autori k sktimaniu prepojenia, ,kané-
lov“, medzi viacerymi historickymi
normativno-hodnotovymi  systémami,
ako aj k zavaZnym metodologickym
zaverom tykajicim sa ziskavania no-
vych poznatkov.

Origindlnym prispevkom v rozpra-
covani problému chépania je dast
o metafore ako o jednom z prostried-
kov utvdrania zmyslu. Gusev, ktory
metafore venoval samostatnd mono-
grafiu (vy8la r. 1984), tu podéava
strugny prehlad najrozSirenejSich né-
zorov, ktoré sa vytvorili na péde bur-
Zodznej semiotiky, logiky, literdrnej
vedy a filozofie za posledné roky. Aj
ked v modifikovanej podobe sa ne-
spravna redukcia v pristupe k meta-
fore, a to redukcia na jazykovi rovi-
nu, jazykovd &€innost chépantd v izola-
cii od spolotensko-praktickej €innosti
uplatiiuje vo vSetky¢ch ty¥chto nédzoroch,
ako na to upozoriiuje autor. K nespor-
ne podnetnym a pre stifasni metodo-



16giu relevantnym patria analyzy me-
tafory v sivislosti s vedeckym pozna-
nim, tlohami, ktoré v fiom metafora

plni (napr. pri opise hypotetickych
objektov atd.).
Pozornost autorov sa — okrem

chédpania v poznani a socidlnej komu-
nikacii vfbec — sustreduje aj na
tlohy a funkcie osobnosti v procese
chapania, teda na druhi strdnku zlo-
Zitého vztahu medzi individuom a nad-
individudlnou kultirou. Z takéhoto
~dvoipohladu” sa v knihe skdma efek-
tivnost jazykovej (v SirSom =zmysle
kultarnej vobec) komunikécie. Autori
kritizuji ako jednostranne — oba za-
uZivané pristupy k vyskumu jazykovej
komunikacie — deduktivny a induk-
tivov a vyzdvihuid prednosti tzv. cie-
Iového pristupu, ktory sa opiera
0 analvzu orientovand na ciel komu-
nikacie. Teto vSak predpokladd vyrie-
Fit dve tlohv [nerie$ené v koncepcii

Oprava

induktivneho a deduktivneho pristu-
pu), a to vysvetlit nerovnorody, viac-
droviiovy charakter procesu chédpania
a mnéjst kritéridA vyberu chépania
(,,kIaE" interpretaéného systému].

V zdvere préce sa rozoberd dyna-
mika chapania a z tohto aspektu sa
vysvetluje vztah kultiry a osobnosti,
formuluji sa zdkladné predpoklady
rozvoja tvorivej osobnosti. Z netradic-
ného, na prvy pohlad odtaZitého zor-
ného uhla dopliia problematiku ché-
pania a smiechu ako sociokultirne
podmieneného javu.

Aj ked nérocnd tloha, ktord si vy-
ty&ili autori, podat systémovy pohlad
na problém chépania, ostala v niekto-
rych aspektoch viac len naznacend
ako f1plne realizovand, predstavuje
kniha S. S. Guseva a G. L. Tul¢inského
podnetny prispevok k dalSiemu roz-
pracovdavaniu problému chédpania vo
filozofii.

Etela FarkaSovd

V tasopise Filozofia 1887, ¢. 4 vo Vyberovej bibliografii akademika I. HruSovského

vznikli nedopatrenim tieto chyby:

s. 460 — Bibliografia zachytava state a stidie I. HruSovského ... v rokoch 1947--1949 —

spravne: v rokoch 1947—1979.

s. 460 — Dbibliograficky ddaj & 6 — Engels ako filozof. Bratislava 1947 — sprdvne: Bra-

tislava 19486,

s. 461 — bibliograficky tdaj &. 48 — 29 rokov naSej vedy a filozofie — spravne: 20 ro-

kov nasej vedy a filozofie.

Filozofia 42 &
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