DISKUSIA

ONTOLOGICKE MOZNOSTI MARXISTICKE] FILOZOFIE

MICHAL SUCHY, Katedra marxisticko-leninskej filozofie FFUK, Bratislava

Otédzka postavenia marxisticko-leninskej filozofie v procese prakticko-pozna-
vacej tinnosti nie je akademickd ani Spekulativna. Viac & menej sa vynéra
vZdy, ked sa pri rieSeni jednotlivich problémov v oblasti tedrie alebo praxe,
v zjavnej alebo v skrytej podobe, argumentuje aj z hladiska filozofie, pripadne
sa Ziada ucast filozofie. Prave v takychto situdcidch zdkonite nardZame na
problém hranic moZnosti a kompetentnosti filozofie. Tento problém nadobida
vyhranent podobu najméd vo vztahu k jednotlivim Specidlnym vedam, pritom
tato vyhranenost je zvyfajne véfSia vo vztahu k exaktnym vedam ako k vedam,
ktoré sa za take eSte nepovaZuji. Ak, napriklad, v oblasti [ilozofickych otdzok
prirodnych vied filozofia prekro¢i svoje moZnosti a kompetentnost, prejavuje
sa to dost zretelne a vysledkom je obyCajne konfrontdcia medzi prirodoved-
cami a filozofmi. No v takej oblasti, ako je sociologia alebo iné spoloCenske
vedy, sa prekrofenie moZnosti filozofie postihuje taZSie, ba Specidlna spolo-
tensk4 problematika sa Sasto vydéava za filozofickd a naopak.

Otazka predmetu [lilozofie, a teda aj jej moZnosti a nlohy v rozlicnych ob-
lastiach ¢€innosti sa objavovala v minulosti a objavuje sa aj dnes. Jednotlivé
filozofické smery a prady na iiu odpovedali a aj odpovedaji znaéne rozdielne
a velmi diferencovane. Pritom neostdvaji iba pri odpovediach, ale svoj zdmer
s vdACSim €I menSim uspechom aj realizujd. Nachadzame tu naturfilozofickeé
systémy, ktoré sa pokaSaju zodpovedat na v3etky otdzky, vznikajlce v procese
praktickej pozndvacej €innosti, aZ po zredukovanie filozofie na analfzu jazyka.

Ked Marx a Engels budovali dialektickomaterialistickt filozofiu, vymedzili
aj jej ulohy a moZnosti. Vyjadrenie sa k tejto otazke moZeme sledovat od za-
¢latku ich vedeckej Zinnosti a Engels sa k nej aj neskor stale vracal. UZ v spo-
loCnej prédci Nemeckd ideoldgia v suvislosti s kritikou idealistického chdpania
dejin vyslovuji nézor, Ze ,len &o sa zatne zobrazovat skutotnost, sirdca
samostatna filozofia pédu pre svoju existenciu. Na je] miesto mdZe nastupit
nanajvys sahrn najvieobecnejSich zdverov, ktoré sa daji abstrahovat zo ski-
mania historického vyvoja Iudi® (1, s. 225). V rozvinutejSej podobe neskor
nachadzame tito mySlienku v Dialektike prirody. Engels tu ukazuje, ako si
prirodovedci vo svojom teoretickom mysleni determinovani ur€itfmi vSeobec-
nymi kategoriami, a dodava, Ze ,prirodovedci, pokial sa uspokojuji s cdpad-
kami starej metafyziky, povoluji filozofii eSte isté zdanie existencie. AZ ked
prirodné a historické vedy pojmid do seba dialektiku, aZ viedy sa stane celé
filozofické haraburdie — okrem ufenia o mysleni — zbytotnym a zmizne
v pozitivnej vede” (2, s. 182). Tito mySlienku opakuje aj v Anti-Diihringovi.
»Len ¢o sa kaZda jednotlivd veda ocitne pred poZiadavkou objasnit si svoje
postavenie v celkovej sivislosti javov a poznania javov, je kaZda osobitna veda
o celkovej savislosti zbyto¢nd. V8etko, Co si z celej doterajSej filozofie zachova
potom samostatni existenciu, je u€enie o mysleni a jeho zdkonoch — formélna
logika a dialektika. VSetko ostatné sa rozplynie v pozitivne] vede o prirode
a dejinach® (3, s. 79). Engels napokon tito myslienku vyjadril v praci Ludwig
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Feuerbach a vytistenie klasickej nemeckej filozofie, teda v prdaci, kde v struénej
podobe zhffia mySlienky a nézory, ktoré spolu s Marxom vyloZili v Nemeckej
ideoldgii. Aj tu, na konci tejto prédce, zddraziiuje, Ze chdpanie filozofie, ako ho
vyloZili v Nemeckej ideoldgii, ,skoncovalo s filozofiou v oblasti dejin tak isto,
ako dialektické chapanie prirody robi kaZdd naturfilozofiu zbytotnou a ne-
moZnou. Ani v dejindch ani v prirode nejde uZ o to, vymyslat si stvislosti
z hlavy, ale o to, objavovat ich vo faktoch. Pre filozofiu vyhnand z prirody
a dejin ostdva potom uZ iba riSa €istého myslenia, pokial z tejto ri%e este niedo
zvySuje: nduka o zdkonoch samého procesu myslenia, logika a dialektika"”
(4, s. 278).

Skutotnost, e tento Marxov a Engelsov nézor na tlohu filozofie nachéadza-
me v ich prdcach z rozliénych obdobi, opraviiuje nds konStatovat, Ze ho ne-
vyslovili ako nejaké vedlajSie, pripadne nahodné a nepremysleneé prerieknutie sa,
ale ako poznatok, ktory je doleZitym komponentom pri uréovani tlohy a pred-
metu dialektickomaterialistickej filozofie. Treba povedat, Ze v marxistickej
tilozofickej literatiire sa tomuto predmetu venuje velmi mald pozornost a v sa-
motnej filozofickej tvorbe pri rieSeni jednotlivych problémov sa vo vécSine
pripadov neberie do tvahy, alebo sa ml¢ky obchéadza.

Otazka, ako chédpat a interpretovat tento nédzor na tdlohu filozofie, je do-
dnes otvorend a v pripadnej diskusii by sa iste vyskytli rézne néazory. MoZno
to usudzovat na zdklade toho, Ze v diskusii o tlohéach filozofie pri rieSeni
stifasnych problémov, sa nézory znafne rodznia. Vyndra sa teda otazka, ako
chépat nézor klasikov marxizmu, ¥e zo starej filozofie ostdva iba utenie o mys-
leni: formalna logika a dialektika. Ak prizname, Ze formdlna logika sa stala
samostatnou disciplinou, potom pre filozofickid oblast ostdva iba dialektika.

Dialektiku v3ak tieX moZno chédpat rozlitne. Ako urcit¢ spésob myslenia,
pripadne ako dialektickd logiku, ktora zéaroveil vystupuje ako tefria poznania,
ale aj ako dialektiku konkrétnej oblasti objektivnej skutotnosti, ako dialektiku
prirody a dialektiku spolocnosti.

Podla nézorov Marxa a Engelsa, ktoré sme odcitovali, ak prirodné a spolo-
tenské vedy zahrna dialektiku, filozofia prirody aj filozofia dejin stracaja
svoje opodstatnenie. Tym sa ontologia marxistickej filozofie radikdlne odli-
Suje [lepSie — mala by sa odliSovat) tak od ontologie preddialektického mate-
rializmu, ako aj od rozliénych ontologickych koncepcii idealistickej filozofie.
Marxisticka filozofia si uZ nemdZe narokovat vytvaranie ontologickych mode-
lov S&trukturovanosti, vlastnosti a procesov prirodnej a spolofenskej reality,
pretoZe tieto otdzky sii v kompetencii pozndvania jednotlivych vied o prirode
a spolocnosti, pritom toto pozndvanie je historicky proces, ktory neméZe nikdy
dosiahnut stav absolidtne ukonéeného postihnutia sveta.

Pochopitelne, proti takémuto chédpaniu twlohy marxistickej filozofie v jej
ontologickom aspekte méZu vzniknit ndmietky. Ak si viimneme dejiny marxi-
stickej filozofie od urc¢itého obdobia, vidime, Ze takéto chédpanie sa v podstate
ignorovalo. No préve retrospektivny pohlad na chédpanie tohto problému v mar-
xistickej filozolii ndm moZe poméct zistit, nakolko je nazor klasikov marxizmu
opodstatneny. Ak je pravdivy nazor, Ze pre novy materializmus ostdva iba oblast
skiimania procesu myslenia, potom prekrofenie hranic tejto oblasti by sa malo
nejakym spoésobom negativne prejavit na vztahu medzi filozofiou a jednotli-
vymi vedami. A naozaj, uZ letmy pohlad do neddvnych dejin marxistickej
filozofie ndm ukazuje chyby, ktorych sa mnohi marxisticki filozofi, ale aj ved-
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ci — odvolavajic sa na principy marxistickej filozofie — dopustili pri hodno-
teni vedeckych poznatkov v jednotlivich veddch. Zistujeme, Ze na zéklade
marxistickej filozofie sa rozhodovalo o pravdivosti ¢i nepravdivosti mnohych
vedeckych poznatkov a tedrii €1 hypotéz. Takto sa, napriklad, te6ria rezonancie
v chémii, princip neurcitosti vo fyzike, tebria rozpinajiceho sa vesmiru v koz-
molégii a dal3ie poznatky a tedrie hodnotili ako idealistické, a teda neve-
decké.

Tento chybny postup v marxistickej filozofii sa &asto vysvetluje istou poli-
tickou klimou. Nepochybne, politicka klima tu zohrala velkd dlohu, ale len fiou
nevysvetlime teoretickii povahu, sdm mechanizmus t¢chto chyb. Pri hlbSom
skiimani tohto problému sa ukazuje, Ze podstata chyb je v prekrofeni moZnosti
a kompetencie marxistickej filozofie vo wvztahu k procesu vedeckého pozné-
vania. Na zdklade marxistickej filozofie sa tu rozhodovalo o pravdivosti &i
nepravdivosti vedeckych poznatkov, ktoré st vecou jednotlivych vied.

Materialistickd dialektika sa nechédpala ako wuréity spdsob myslenia, ale
viac-menej ako ontologia starého typu, z ktorej pozicii, nezédvisle od toho, &o
nam poskytuje veda, suverénne moéZeme postihovat svet, aky je sdam osebe,
a tym rozhodovat, ktoré poznatky st pravdivé alebo nepravdivé. Filozofické
kategorie sa tu nechédpali ako skoncentrované poznanie podstatnych vlastnosti
prirodnej a spolofenskej reality, ktoré nds moZu orientovat v dalSom procese
pozndvania, ale ako akési axiémy, z ktorych moZno vydedukovat konkrétne
poznatky o tejto realite, pripadne odvodit z nich nédvod na konkrétnu &innost.
Prave tdto koncepcia marxistickej filozofie ndm umoZiiuje pochopit, preco bolo
moZné s odvoldvanim sa na materialisticki dialektiku povaZovat, napriklad,
tedriu rozpinajiceho sa vesmiru za fideistickd alebo rozhodovat o mechanizme
dedinosti.

Takéto chédpanie tilohy a moZnosti marxistickej filozofie bolo uritym névra-
tom k starému, preddialektickému materializmu. Je preto celkom pochopiteIné,
Ze takto chépand marxistickd filozofia sa dostala do podobnej situdcie ako
preddialekticky materializmus. Tak ako kedysi nebolo moZné z pozicii starého
materializmu adekvatne pochopit a interpretovat objavy vo vede, ktoré sa usku-
totnili na rozhrani 19. a 20. stor. ani marxisticki filozofi sa z pozicii spomenu-
tého chdpania marxistickej filozofie nemohli zmocnit daldich vedeckfych po-
znatkov a objavov. Ak sa mdme vyjadrit jednoduch$ie, v prvom pripade sa
v dosledku novych objavov spochybiiovala opodstatnenost materializmu, v dru-
hom pripadne sa spochybiiovali, alebo popierali vedecké poznatky a tedrie. Tu
bola v3ak situdcia pre vztah filozofie a vedy podstatne nepriaznivejSia, pretoZe
tieto nédzory sa zdévodfiovali aj politickym kontextom, fo malo velmi negativne
dosledky pre filozofiu aj niektoré oblasti vedy, nehovoriac uZ o praxi.

Takyto vztah medzi filozofiou a vedou nemohol napokon nevyvolat medzi
nimi kontraverziu, v ktorej sa s celou naliehavostou opédt vynoril problém
ontologického aspektu marxistickej filozofie. Infymi slovami, opdt sa vynorila
otdzka, ¢o moéZe filozofia povedat o svete, o jeho vlastnostiach, Strukturova-
nosti a zdkonitostiach, aké si jej moZnosti v procese poznania. Negativne
désledky, ktoré vznikli nesprdvnym zasahovanim filozofie do vedy, ukazali,
Ze funkcia filozofie ako akéhosi arbitra rozhodujiceho o pravdivosti alebo ne-
pravdivosti vedeckych poznatkov, je neudrZateIna.l

! Treba pripomentf, ¥e niektoré vedecké poznatky nesprdvne hodnotili nielen filo-
zofi, ale aj mnohi vedci. PretoZe niektorf z nich patrili medzi autority, ich nazory vytv4-
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K tomuto problému sa vyjadruja aj viaceri prirodovedci, ktori zdéraziiuji
potrebu rozliSovat medzi filozofickymi a vedeckymi problémami poznévania.
Napriklad V. L. Ginsburg v suvislosti s otdzkou vziahu kozmologie a filozolie
pide: , Ak sa filozof zamysla nad nejakym problémom, ktory mé vztah k pri-
rodovede, mal by sa sdm seba najprv spytat: je tento problém filozoficky alebo
vedecky? Za zdva’ny a principidlny filozofick¢ problém treba povaZovat vy-
medzenie hranic filozofie" (5, s. 121). Tento nédzor je podla né&s celkom opod-
statneny. Treba azda dodat, Ze sa to netyka iba vztahu filozofie k prirodnim
veddm, ale takisto aj k vedam o spolocnosti.

Retrospektivny kriticky pohlad na chyby, ktoré sa v marxistickej filozofil
vyskytovali, nam musi pomdct pochopit ich teoreticky zdklad, a vyvarovat sa
tak postupov, ktoré by opidt viedli k negativhym dosledkom pre prakticko-
-poznévaciu ¢innost.

Retrospektivny pohlad na chyby ukazuje, Ze ich nemdéZeme redukovat na né-
hodné individudlne omyly niektorych filozofov alebo vedcov [ako sa to Casto
interpretuje), ale Ze pramenili v uZ spominanom nesprdavnom, moZno povedat
nedialektickom chéapani ontologického aspektu marxistickej filozofie.

Dnes, ked stanovujeme filozofii jednotlivé tdlohy, musime prihliadat aj na
minulost, na minulé chyby, a najmd na teoreticky zdklad, ktory umoZiioval
robit takéto chyby. Ak mdme urgit, o marxistickd filozofia méd a méZe robit,
musime vediet, o robila v minulosii a ktorymi svojimi ndzormi a postupmi
pOsobila na prakticko-poznavaciu ¢innost pozitivne, a ktorymi negativne.

Ujasnenie si fychto problémov mé praktické dovody. Lebo ak si filozofia
vyty&i dlohy, ktoré sa daji riedit len prostriedkami jednotlivich vied, potom
chtiac-nechtiac bud preberd ich poznatky a vydava ich za filozofick¢ prob-
1ém, &o je dosi beZné, alebo sa dostdva do pozicie abstrakinych myglienkovych
konStrukcii a Spekuldcii. Pre poznédvaciu ¢innost neméd heuristickd hodnotu ani
prvy ani druhy postup. Naopak, v uréitych podmienkach sa stdavaju pre pozné-
vanie brzdou. :

Mnohé prace marxistickych filozofov minulosti sa tejto chybe nevyhli, ha
da sa povedat, Ye takéto chépanie dlohy marxistickej filozofie dodnes neza-
niklo. Napriklad, e$te aj dnes sa mdZeme stretnit s pokusom vytvdrat model
vesmiru na zéklade filozofickych kategorii. Podobnt situdciu pozorujeme aj vo
vztahu filozofie k vedam o spolofnosti. Aj tu v niektorych oblastiach vidime
snahu filozofickymi prostriedkami riedit také problémy, ktoré patria do kom-
petencie tej-ktorej vednej discipliny.

S tym sivisi aj problém spdtosti marxistickej filozofie so Zivotom a praxou
nadej spolofnosti, ktory sa nastoluje ststavne, a moZno povedat, Ze aj oprév-
nene, Otazkou v3ak je, ako tdto spdtost chdpat. Aj tu treba mat na zreteli,
e hodnotenie spétosti filozofie s praxou zavisi od toho, akd tulohu filozofii
pripisujeme. Ak vychddzame z predpokladu, Ze z materialistickej dialekiiky
sa da bezprostredne vyvodit ndvod na konkrétnu prax v tej €i onej oblasti nés-
ho Zivota, potom nerealizovanie tejto tilohy sa méZe povaZovatl za odirhnutie
filozofie od Zivota. Mnohé a Casté vycitky adresované filozofii — Ze je odtrh-
nutd od praxe, a teda neplni svoje poslanie, sa viac-menej zakladaji préave
na tomto predpoklade. Logika je tu jednoduchd. Filozofii sa najprv urcia tlohy,
rali dojem hodnovernosti, na o sa zasa odvolavali filozofi, éim vznikol akysi zagaro-
vany kruh. Vedci odévodiiovali svoje nesprdvne ndzory filozofiou a filozofi sa zasa
odvoldvali na nazory tychto vedcov.
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ktoré svojimi prostriedkami neméZe rieSit, a potom ju za ich nesplnenie kriti-
zuja. Takdto kritika je zdanlivo opodstatnend (a mnohi filozofi Gprimne veria
v jej opodstatnenost), ale v skuto€nosti sa mifia ciela, pretoZe od filozofie
sa Ziada to, ¢o presahuje jej moZnosti.

V poslednom ¢ase sa, napriklad, objavuje ndzor, Ze filozofia by sa mala
vdt8mi angaZovat v oblasti progndzovania. Je tento nazor opodstatneny? Aj tu
sa #lada pohlad na moZnost a kompetentnost filozofie. Ako je zndme, prognoza
ako takd nejestvuje. Jestvuji iba progndzy v konkrétnej oblasti. Napriklad,
v oblasti socidlneho rozvoja, v ekonomike, v ekoldgii atd. Robit prognodzy
v tychto oblastiach moZno len na zdklade poznania prisluSnych zékonov vyvoja
prirody a spolotnosti. Na zaklade tychito poznatkov sa potom mdéZe konsti-
tuovat prognostika pre ta-ktord oblast ako Specidlna vedné disciplina. DéleZitd
dlohu tu nepochybne mda aj materialistickd dialektika. Nie v8ak preto, Ze mdZe
prognézovat v tej-ktorej oblasti, ale predovietkym [(zjednoduSene povedané)
ako spfsob myslenia, ktor§j pri vypractivani prognostickych metdd umoZiiuje
chépat jednotlivé problémy v SirSich stvislostiach.

Ujasnenie si moZnosti a kompetentnosti marxistickej filozofie nie je samo-
iucel. Pomédha nam orientovat filozofiu na problémy, ktoré moZe skiimat, a nie
na také, ktoré svojimi prostriedkami skidmat nem6Ze. Spétost filozofie s prak-
tickou a poznédvacou ¢innostou sa méZe pozitivne realizovat len prostrednictvom
skiimania a rieSenia problémov, ktoré si v jej moZnostiach a kompetentnosti.
Usmeriiovanie filozofie na skiimanie a rieSenie problémov, ktoré presahujd hra-
nice jej moZnosti, moéZe sice vyvolat zdanie jej spétosti s poZiadavkami praxe
a teorie, ale v skutoCnosti, pretoZe tu svoju tilchu plnit nemdéZe, je od nich
odtrhnutd., Takéto neadekvatne usmeriiovanie filozofie modZe vzbudit ildziu, Ze
skiimame a rieSime ddéleZité preoblémy, ale v skutoCnosti len reprodukujeme
poznatky tej-ktorej vednej discipliny alebo konkrétne skdmanie nahrddzame
viac-menej abstraktnymi dvahami, ktoré nemaji pre prax a teériu nijaky alebo
dokonca negativny vyznam.

UZ sme hovorili, Ze ontoldgia, lepSie povedané ontologicky aspekt v marxs-
tickej filozofii, sa radikdlne 1i8i, pripadne by sa mal ligit, od nedialekticko-
-materialistickych ontoldgii.

V ¢om spodiva tdto odliSnost?

V tom, Ze z hladiska materialistickej dialektiky uZ nie je moZné vytvdrat
nejaké osobitné ufenie o svete mimo poznania, ktoré nam poskytujo pozitivne
vedy. Ako je svet usporiadany, aké ma vlastnosti a zdkonitosti, sa dozvedame
len postupne, tak, ako sa ndm to odhaluje v naSej prakticko-pozndvacej Cin-
nosti. Filozofické kategorie sa vytvdraji aZ na zaklade jednotlivich poznatkov
o zakonitostiach a vlastnostiach sveta a potom vo véddSej alebo menSej miere,
s vdfSou alebo menSou heuristickou hodnotou determinuja daldi proces prak-
ticko-poznévacej &innosti. PretoZe kategorie marxistickej filozofie chdpeme ako
odraz najpodstatnejich strédnok veci a procesov, majd svoj ontologicky aspekt.
No prave tym, e je v nich v zovieobecnenej podobe skoncentrované poznanie
dosiahnuté v jednotlivich oblastiach prakticko-poznévacej ¢innosti, tvoria zéa-
klad né%ho spdsobu myslenia. Z tohto hladiska skimanie a rozpractivanie kate-
gorii marxistickej filozofie je predovetkym skdmanim a rozpracdvanim spdsobu
myslenia a pozndvania.

V marxistickej filozofii jestvuje zhoda v chépani kategorili ako uzlovych bo-
dov v sieti poznania, ktoré odréZaji podstatné vlastnosti vztahov, veci a proce-
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sov, ale chédpanie ich tlohy a moZnosii v procese pozndvania modZe byt znacne
odlidné. Pripomefime si zndmy a v marxistickej filozofickej literatire velmi
frekventovany sposob argumentovania, ked sa zdoraziiuje, Ze ten a ten jav Ci
proces treba z hladiska urfitej kategorie chdpat takto a takto. Tento spdsob
argumentdcie v urcitych hraniciach ma svoje opodstatnenie, ale po ich pre-
krogeni strdca heuristickid hodnotu. SvedC€i o tom aj skutofnost, Ze na zdklade
jednej a tej istej kategorie sa Casto zdovodiiuji znatne odlidné, ba aj proti-
chodné nézory. Problém je ur€it hranice opodstatnenosti takejto argumen-
tacie.

Ako sa ukazuje, o konkrétnych vlastnostiach prirody a spolo€nosti, vratane
nasho myslenia, filozofia nemdZe svojimi kategoriami povedat viac ako konk-
rétne vedy na danom stupni poznania. Filozofia by mohla o svete povedat viac
ako konkrétne vedy len za predpokladu, Ze svojimi kategoriami by prekrodila
horizont poznania, ktory vo svojom pozndvacom procese dosahuje veda. Filo-
zofia to vSak svojimi prostriedkami nemdéZe urobit, pretoZe takyto zdmer by
vyustil do naturfilozofickych Spekulacii. Filozofické kategbrie ndm tu posky-
tuji iba vSeobecnu orientdciu. Ak €as a priestor pokladdme za formy existencie
hmoty, o je zovSeobecnenim celého doterajSieho ludského poznania, mdZeme
tvrdit, Ze kaZda forma hmoty musi mat tieto atribity. Aké sii vSak konkrétne
formy ¢asu a priestoru v jednotlivych forméch pohybu hmoty, to sa z filozo-
fickej kategOrie Casu a priestoru nedd odvodit. Z hladiska materialistickej
dialektiky méZeme tieZ tvrdit, Ze kvantitativnhe zmeny vZdy v istych hraniciach
spdsobuju kvalitativne zmeny, no kde st hranice tychto zmien a ako sa
v tej-ktorej oblasti prirody a spolofnosti uskuto€iiuji, méZeme zistit iba na
zdklade konkrétneho vedeckého skiimania. Zdanie, Ze na zdklade zdkona pre-
chodu kvantity v kvalitu méZeme urcit, kedy a za akych okolnosti nastdva
v jednotlivych procesoch kvalitativha zmena, vznikd preto, lebo pri skimani
a zddvodiiovani tohto zdkona sa opierame uZ o overené poznatky pozitivnych
vied. No prekro€it obzor tychto poznatkov méZeme zasa len konkréinym vedec-
kym poznédvanim. Zistit napriklad kvalitativnu hranicu medzi Zivou a neZivou
hmotou méZu len prislusné vedy. Preto je opodstatnené a mé heuristicki hod-
notu kon$tatovanie, Ze z hladiska zdkona prechodu kvantity v kvalitu extra-
polédcia v pozndvani méZe mat platnost len po urditd hranicu. Kde sa v3ak
nachadza hranica extrapolovatelnosti? To moZno zistit len konkrétnym pozna-
vanim. Len v procese konkrétneho vedeckého pozndvania méZeme uréit, pokial
je prisludnd extrapoldcia pri vysvetlovani jednotlivich problémov tnosna

a opodstatnend. Filozoficky urdit tdto hranicu nie je moZné, a teda nie je mo¥né
ani prekrod&it ju.

Pravda, materialistickd dialektika ndm na zdklade zov3eobecnenia historic-
kého procesu pozndvania ukazuje, Ze obzor, ktory dosahuji pozitivne vedy,
nie je posledny. Za kaZdym dosiahnutym obzorom nasho poznania je vZdy
nie¢o, ¢o e3te nepozndme. Len z tohto hladiska méZeme povedat, Ze materia-
listicka dialektika prekracuje hranice dosiahnutého poznania jednotlivych
vied. Av3ak aké je toto niefo, aké mda konkrétne vlastnosti, z filozofickych
kategorii nevyvodime. Napriklad z filozofického hladiska méZeme oprédvnene
tvrdit, Ze v kozmologickej tedrii singuldrny stav nie je absolitny zaciatok,
ale Ziadat od vedy, aby do svojej tedrie zahrnula dalsi stav, o ktorom na zékla-
de dosiahnutych poznatkov nevie ni¢ konkrétne povedat, je jednoducho ne-
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korektné. Kym veda nedokéZe zistit, ako prekro€it singuldrny stav, ostdva tato
oblast otvorenou otazkou.

Filozofia nemoZe dosadzovat svoje modely popri vede. Pochopitelne, takyto
vztah marxisticko-leninskej filozofie ku konkrétnym veddm plati aj v oblasti
vied o spolognosti. Tym je podmienend aj moZnost ontologického aspektu pri
postihovani a vyjadrovani sveta.

Z tohto hladiska moZno sihlasit s P. V. Kopninom, Ze ,,Glohou filozofie nie je
ddvat patentované recepty, ktoré si konkrétne vedy maji osvojovat a pouZivat,
ani vytvdrat univerzalny obraz ¢&i model sveta. Jej tlchou je zdokonalovat
filozoficky svetondzor a vlastny kategoridlny apardt ako metédu vedeckého
teoretického myslenia®“ (8, s. 34).
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