JUBILEA

7Z MYSLIENKOVEHO ODKAZU V. CLEMENTISA
{K nedoZitym 85. narodenindm)

DoleZité miesto vo vyvine marxistického filozofického myslenia na Sloven-
sku mé teoretickd aktivita a v3estrannd ¢innost skupiny lavicovo orientovanej
mladej slovenskej inteligencie zdruZenej okolo DAVu. Medzi veddce osobnosti
tohto generatného zdruZenia sa od zaiatku zaradil Vladimir Clementis. Narodil
sa 20. IX. 1902 v Tisovei, zomrel 3. XII. 1952 v Prahe. Gymnézium absolvoval
v Skalici (v meste so silnou hlasistickou tradiciou), v rokoch 1921—1925 Stu-
doval na pravnickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe (doktorat prédv ziskal
r. 1825). Od r. 1926 posobil ako advokdt v Bratislave [obhajoval obvinenych
komunistov a robotnikov, napr. poslanca S. Majora po krvavych koSttskych
udalostiach r. 1931 a dalich). Od r. 1925 bol &lenom KSC (okrem obdobia
r. 1940—1945].

V Prahe potas §tadil sa oboznamoval nielen so sifasnou teskou burZodznou
filozofiou (svojou pokrokovou spolofensko-politickou aktivitou naiiho ako aj
na dalSich davistov zapdsobil pozitivista FrantiSek Krej¢i), ale najmd s mohut-
nejicim revolu€énym robotnickym hnutim a rodiacim sa proletdrskym a avant-
gardnym umeleckym frontom. Zadiatkom dvadsiatych rokov sa spolupodielal
na zaloZeni Volného zdruZenia Studentov socialistov zo Slovenska a patril

medzi najaktivnejSich propagatorov marxistickych myslienok medzi $tudujicou
mlédeZou.

Od zaloZenia DAVu r .1924 ho redigoval {aZ do r. 1935, ked sa stal komunis-
tickym poslancom v parlamente a redigovanie ¢asopisu prevzal Laco Novo-
mesky). Od za€iatku uddval hlavné ideovo-politické smerovanie tejto lavicovej
tribiny pokrokovej inteligencie. Najmd na strdnkach DAVu, ale aj ostatnej
komunistickej a pokrokovej tlafe daval vyniknit svojmu osobitému myslitel-
skému talentu.

Ideové smerovanie slovenskej inteligencie v tridsiatych rokoch bolo proti-
recivé a nejednoliate. Td ¢ast inteligencie, ktord dokéizala zaujat kritické
stanovisko k meStiackej spolonosti a jej ideolégii, u% nachddzala v tomto
obdobi cesty ako prekonat ideovy chaos burZodznej spolo&nosti. MoZnost vy-
man't sa z vplyvu burZodznej ideoldgle a meStiackej kultdry poskytovalo dyna-
micky sa rozvijajice komunistické hnutie. Marxistickd ideolégia a vznikajica
revoluéna socialistickda kulttra prispievali k prehlbovaniu postupnej ideovej
diferencidcie nastupujicej inteligencie v tridsiatych rokoch. Preto aj ked sa
viaceri predstavitelia mladej generdcie priklafiali k réznym idealistickym sme-
rom [{ako bolo v tomto obdobi na Slovensku dominujice pozitivisticko-realistic-
ké myslenie, ale aj rozne varianty iracionalizmu a ndboZenského svetonadzoru],
na druhej strane mnohych z nich ich Kkritickd skepsa, rozfarovanie nad mes-
tiackou spolotnostou a jej kultiirou, privadzala postupne k hladaniu pokrokovej
myslienkovej platformy.

Tdpanie a hladanie progresivnej ideovej a teoretickej orientdcie prisludnikov
nastupujicej generdcie v tridsiatych rokoch nenechal bez povSimnuiia Vladimir
Clementis. V zédsadnom <¢lanku Pod zdstavu marxizmu! [DAV VII, 1934) sa za-
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myslal nad ideovo-teoretickym smerovanim mladej generdcie a presved&ivo
ukazoval na krizu a bezperspektivnost kapitalistickej spolotnosti a jej ideo-

logie.
Tito vyzvu adresoval osobitne na adresu onej ,,otrdvenej generdcie®, o ktorej
tu pisal — ,,st priamo naSpikovani filozofiou, ktord zaslepuje pohlad na sku-

tofnost, ktord v3ak chorobne vyzdvihuje podradnejSie fakty a faktiky na prob-
l1émy osudovej traditnosti“. Poukazoval na to, Ze uznavaju spravnost marxistic-
kej ekonomickej a politickej Kkritiky, sthlasia s jeho programom na tomto
poli, ale pochybujd o ,,spravnosti met6d“, a najmé chcd to rieit ,inteligentsky
abstraktne, jedni pragmatickou filozofiou, ini ,dinganzichovanim‘® a vyhradzuji
si prdvo ,na akdsi ,autondémnu filozofiu' a nechdpu, Ze bojujac za mySlienkova
samostatnost, stavaji sa otrokmi socidlnej pasivity, a tak aktivnymi podporo-
vatelmi socidlnej, politickej a kulttrnej reakcie® (1, s. 8].

Na adresu mladej inteligencie apeloval: ,Na3i priatelia, ktori si hija prévo
na svoju filozofiu, musia si poloZit otdzku: ¢i je dnes na svete eSte ind filo-
zofia neZ marxizmus, v mene ktorej moZno prebudovat svet. Ci ten ,pragra-
tizmus' alebo ,dinganzichmus‘ vedel dai Iudstvu niefo viac, ako niekolko
fejetonistickych literdrnych ,optimistov’ a malomestiackych profesorov? Musia
si poloZit a zodpovedat otdzku, ¢i hldsanim prdva na slobodu filozofie nedavaja
sa do otroctva meitiackeho sveta“ (1, s. 10). Ukazoval tu na priklad budovania
socializmu v ZSSR, kde sa realizovala [ilozofia revoluénej Casti proletaridtu —
marxizmus-leninizmus a zddraziioval: ,,Z dne3ného chaosu mysli a faktov
v kapitalistickom svete vedie tieZ jedind jasnd cesta. Cesta, ktord ukazuje
marxizmus-leninizmus® (1, s. 10].

Aj ked cast inteligencie neprekrocila prah abstraktného humanizmu, i ked
sympatizovala s revolutnou ideologiou a kultdrou, jej najpokrokovejSia ast
sa postupne pripdjala k lavicovému smeru, a to najméd kK DAVu a davistom.
Na vyznam procesu ideovo-politicke] diferencidcie slovenskej inteligencie po-
ukédzal V. Clementis, ktory upozoriioval na to, Ze ,inteligencia méZe byt nebez-
pefnym ndstrojom, méZe byt zneuZitd burZoédziou na ifaSistické ciele. Ved malo-
burZodzia s dezorientovanou inteligenciou méZe byl platiormou pre masovi
zékladiiu, o ktoril sa opiera fadizmus pri svojom néstupe k moci® (1, s. 138).

PovaZoval za prvoradé, aby sa vidcSina inteligencie orientovala pokrokovo
a nestala sa oporou politickej a kultGrnej reakcie. Preto kladol ako postulat
inteligencii zdruZenej okolo DAVu: ,,Tu, hla, je prva a najvlastnejSia tdloha
,Davu’l Bojovat proti reakcii v literattre, umeni, vo vede, v teérii a podporovat
vietko to — ¢o i zarodofne — &o prindSa pre slovensky duchovny Zivot Zirie
obzory, €o pripravuje podu pre svetondzor buddcnosti (1, s. 112). Kladol déraz
na ziskavanie pokrokovej inteligencie a spoluprédcu s fiou v boji proti ,kultir-
nej reakcii”, Clementis pripominal, #e boj o lep8iu spolotnost, o socialistickd
spolognost, musi byt vybojovany na vSetkych frontoch, Ze je to ,nielen hospo-
dérsky a politicky boj, ale aj boj na poli literdrnom, umeleckom, vedeckom
a ideologickom® (1, s. 113).

Clementis stistavne sledoval spolofenské a kultirne dianie burZodznej spoloc-
nosti a kriticky reflektoval aktudlne problémy stasnosti. Neohranidil sa viak
len na kritiku hurZodznej vedy, umenia a kultiry vébec, ale ukazoval na dia-
lektickomaterialistické rieSenie sifasnych problémov. Proti mestiackej ideologii
a kultdre staval rodiacu sa proletdrsku, socialistickd kultdru. Clementisova
kultdrno-politickd publicistika je ukadZkou tvorivého uplatiiovania marxisticke]j
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tedrie, najméd materialistickej dialektiky. Clementis sa podobne ako ostatni da-
visti nevenoval (a napokon ani nemohol pre nepriaznivé spolofenske a inStitu-
ciondlne podmienky) profesiondlne filozofii. AvS8ak mnohé jeho Casopisecké
tlanky, obsiahlejsie Stidie (niektoré osobitne publikované), tivahy a eseje, mali
nielen silny myslitelsky ndboj, ale aj nemaly vyznam pre dalSi rozvoj marxis-
tického filozofického myslenia u nds.

Proti politickému zneuZivaniu ndrodnych dejin a tradicii vyzdvihoval
historickomaterialisticky pohlad na dejiny a marxisticko-leninsky vztah k néa-
rodnej minulosti a tradiciam. ,Ved je to prdave marxizmus, pouZity na Tudské
dejiny, teda historicky materializmus, ktory do Iubovolnych a popletenych
uvah meStiackych dejepiscov vniesol jasnost a zdkonitost, ukazujic na hybné
historické sily“ (1, s. 178). A na strdnkach Slovenskjch zvesti dalej pisal:
»preto je samozrejmym prikazom pre kaZdého marxistu, aby bedlivo sktmal
predov3etkym dejiny svojho kolektivu“ [1, s. 178).

Samotny Clementis prispel viacerymi Gldnkami k analyze hlasizmu, v kto-
rych zaroveii kriticky polemizoval s ideologiou hlasistov a pridistov (najmi
s A. Stefankom a §. JanSdkom). V obdobi vrcholiaceho zédpasu proti faZizmu,
za demokraciu a teskoslovenskn republiku z marxistického hladiska prehodno-
til zdsah T. G. Masaryka do slovenského nédrodno-politického pohybu v pred-
prevratovom obdobi. Ukézal aj na aktudlne aspekty Masarykovho diela a ndin-
kovania (v Casopiseckych €ldankoch a samostatne v §tadii Slovensky lud a od-
kaz T. G. Masaryka. Bratislava 1937).

BliZsiu pozornost by si nepochybne zasltZili aj jeho nekompromisné pole-
miky s vulgarizdciami marxizmu-leninizmu (napr. s F. Sky&dkom), ktoré si
ukédZkou jeho kritického talentu a konkrétnej aplikdcie dialektickomaterialis-
tickej metody. Rovnako je pozoruhodnd jeho kritika fechoslovakizmu a najmé
nové chdpanie Cesko-slovenskych vztahov; rieSenie narodnosinej otdzky videl
v spravnom spdjani boja za socidlne ciele a poZiadavky s bojom za narodnostné
préava.

PocCas druhej svetovej vojny pracoval Clementis v zahranitnom odboji v Lon-
dyne, prihovéaral sa Slovensku v d&eskoslovenskom vysielani Ilondynskeho
rozhlasu a vyvijal mnohostrannt publicistickt &innost. Jeho predndsky v Slo-
venskom semindri zachycuje publikdcia Usmerfiované Slovensko (Londyn
1942), ktord predstavuje jednu z najprenikavej$ich analyz ideologického a kul-
tarno-politického vyvinu na Slovensku v obdobi klérofaSistického slovenského
Statu, ked sa Iudaci usilovali v duchu vlastnej faSizujicej klerikalisticko-
-nacionalistickej ideoldgie nésilne usmerfiovat slovensky umelecky a vedecky
Zivot. Clementis tu v3ak mohol konStatovat: ,,Slovenska kulttira je usmeriiova-
na — ale nie je usmernend” (2, s. 319).

Vyber londynskych ¢&lankov, 3tadii, komentdrov priniesla neskor obsiahla
praca Odkazy z Londgna (Bratislava 1947), v ivode ktorej napisal Gustdav Hu-
sdk, Ze v jeho prejavoch sa ,plamenné vyzvy k slovenskej kultare, inteligencii,
kilazom, krutd satira na nérodnosocialistickda ideolégiu a jej slovensky odvar,
i laska k nasSej narodnej tradicii, jej slovanskym korefiom a k najlep5im menam
nasej minulosti® (2, s. VI).

Londynske Stidie a prednéSky Clementisa o tradicii slovanského uvedomenia
v slovenskom mysleni, o mySlienke slovanskej vzdjomnosti (,panslavizme")
a o novodobom slovanskom hnuti priniesla prdca Slovanstve kedysi a teraz
(Praha 1946).
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Po oslobodeni sa Clementis venoval predovsetkym politickej, resp. diploma-
tickej ¢innosti ako Stdtny tajomnik a po februdri r. 1948 ako minister zahra-
niénych veci. Roku 1950 bol zbaveny Statnych a stranickych funkcii a na zéakla-
de vykonStruovanych obvineni v kampani proti burZodznemu nacionalizmu
zatknut§. V politickych procesoch zafiatkom pétdesiatych rokov sa stal obetou
poruSovania socialistickej zédkonnosti. Clementis sa vSak ani v najtaZSich chvi-
lach svojho Zivota, tesne pred nadsilnou smrtou, nevzdal svojho hlbokého komu-
nistického presvedtenia. Zadiatkom SZestdesiatych rokov bol rozhodnutim UV
KSC stranicky a ob&iansky rehabilitovany.

Viadimir Bakos
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