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Classical Darwinism explains the mechanism of the origin of
qualitatively new kinds, it does not, however, consider progressive
evolution as an inevitable process. In order to be able to proceed
from many-dimensionality of evolutionary orientation to forming of
presuppositions of the origin of a qualitatively new system, we must
begin to investigate the biological system, in opposition to classical
approach, from the level at which differentiation of biological kinds
appears as differentiation of the homogenous. Through the diffe-
rentiation of plant and animal kinds biological environment grows
more complicated and therefore the adaptation to these complex
conditions can be secured by adequately more complicated ordered
structure of organisms. And so differentiation instead of being
continuous quantitative succession of biological quality is the
interrruption of this succession — a leap from quantitative change
into a qualitative one. Contradiction of differentiation and integration
which represents the source of this change does not rest only at
the level of the whole of organism, as has been conceived hitherto.
Integration of differentiated parts of organism, and so progressing
autonomization and universalization of animal kinds has its opposite
pole outside organism, in differentiation of outward environment.

Za konkrétny prejav zdkladného protirefenia vyvoja hmoty v biolo-
gickej forme vyvoja hmoty sa poklada protireenie deditnosti a prispd-
sobenia. UZ F. Engels napisal, Ze ,,...v organickom Zivote treba vznik
bunkového jadra pokladat za polarizdciu Zivej bielkovinovej latky a vy-
vojova tedria dokazuje, ako sa od jednoduchej bunky uskutoéiiuje kazdy
pokrok k najzloZitejSej rastline na jednej strane a k ¢loveku na strane
druhej, neprestajnym bojom dedi¢nosti a prispdsobovania sa... Dedié-
nost moZno chépat ako pozitivhu uchovavajiicu stranku, prispdsobenie
ako negativnu stranku, neprestajne naraSajicu zdedené, ale prdve tak
moZno chdpat prispdsobovanie ako tvorivid, aktivnu pozitivnu &innost,
kym dedi¢nost ako odporujicu, trpnd, negativnu dinnost. Ale ako v deji-
nach pokrok vystupuje ako negécia existujiceho, tak je aj tu — z isto
praktickych dévodov — lepSie, ked sa prispdsobovanie chdpe ako &in-
nost negativna® (1, s. 183).

Zikladné biologické protirecenie

V¢znam uvedenej Engelsovej mySlienky spodiva po prvé v tom, Ze
vymedzuje zdkladné biologické protireenie ako protiretenie dedi¢nosti
a prisposobenia. Jednota a boj tychto protikladov je vnutornym zdrojom
vyvinu Zivej prirody na vSetkych etapach jej rozvoja, po¢inajic vznikom
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bunkového jadra a konciac Clovekom. Po druhé z citatu vyplyva, Ze pod-
stata biologickej formy pohybu sa jednoznacne charakterizuje aktivnon
negujacou strankou v prisludnej jednote protiklaclov.

Vymena latok, energie a informaécie sa spdja s kaZdou formou pri-
sposobenia, prifom taio vymena je v konefnom désledku vZdy prisius-
nym spdsobom procesom, v ktorom sa realizuje protirecenie deditnosti
a prispfsobenia. V tomto zmysle je vymena latok, energie a informécie
podriadend a odvodend od prispdsobenia. ,Nielen premenlivost, ale aj
vymena latok je odvodend od prisposobenia. V§ymena latok je individuéal-
nou formou a spbésobom realizdcie zdkladného protireenia vyvoja Zivej
prirody, usmeriiujice pdsobenie prispdsobenia spodiva v regulovani 1at-
kovej vymeny. Toto je dévodom na to, aby sa mohlo tvrdit, Ze cez proti-
rectenia vymeny latok — asimildciu a disimildciu — sa v konefnom
dosledku uskutofiiuje zdkladné biologické protiretenie” (2, s. 69).
Prispdsobenie v pride nepretrZitej vymeny latok energie a informdécie
s vonkajSou okolitou prirodou vedie k Specificky progresivnej organi-
zdcii Zivej hmoty. Prave prienik k principom nepretrZitej samoorgani-
zécie vymeny latok dovolil Engelsovi preniknat k podstate Zivota: ,,Zivot
je spbsob existencie bielkovin a tento spdsob existencie védzi v podstate
v neprestajnom sebaobnovovani elementdrnych zloZiek tychto zlidenin®
(1, s.183).

Vdaka samozdokonalujicim sa aktom vymeny latok s prostredim
regulovaného vymenou informdcii je Zivy systém schopny prekonat od-
por neorganickej prirody, spocivajici v tendencii dosiahnut rovnovazny
stav. ProtireCivy vztah deditnosti a prispésobenia hra v konktrétnych
vztahoch vyvinu Zivota urfujtcu tlochu. Zabezpedenie tejto tlohy poznéa-
me ako vnitornid aktivitu Zivého systému. Prisposchenie tu funguje ako
aktivna, negativna a negujica ¢innost (v zmysle Engelsovho vy33ie uve-
deného citdtu), pochopitelne len v jednote protikladov. AvSak v proti-
klade s tymto G. A. Jugaj tvrdi, Ze ,,prispésobenie ako aktiviha negativna
stranka pohybu si podriaduje a determinuje druhd, protikladni stranku
vyvoja Zivého — dedifnost.“ Organicky vyvoj je dialektickou jednotou
pozitivneho (pritahovania) a negativheho (odpudzovania), v ktorom
negativna strénka — prispdsobenie (adaptdcia) — prekondva pdsobenie
pozitivnej (pritahovania) a zahfiiaji do seba v dialektickej podriadenej
forme ako moment vlastného pohybu. Dedi¢nost tak vystupuje ako pod-
statna stranka, no stCasne vSak aj ako moment prisposobenia (adaptéa-
cie). V konetnom dosledku najhlavnejS$im univerzdlnym a vSeobecnym
vyjadrenim 3pecifickosti biologickej formy pohybu hmoty, t. j. podstaty
Zivota je prispodsobenie (adaptédcia). (2, s. 71) Tento nazor musime opra-
vit v tom zmysle, Ze kaZda z protikladnych stranok rozliSenej podstaty
v sebe bezprostredne obsahuje moment svojho vlastného protikladu. Ano,
dedignost zahrnuje moment prispdsobenia, avSak na druhej strane kaZdeé
prispdscbenie je uZz od zadiatku zataZené dedi¢nostou. Takéto je mar-
xisticko-leninské chapanie dialektického protirecenia. Preto si myslime,
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Ze vyjadrit podstatu Zivota ako adaptdciu (premenlivost, prispésobenie],
ako faktické zruSenie dialektického protirefenia, nemoZno. jugaj v mene
aktivnej, negujiicej stranky premenlivosti zru8il dialektické protirecenie
dedi¢nosti a premenlivosti a zredukoval ho len na ich formaélne proti-
recenie, na ,,bud—alebo".

Filozofovanie na tejto Grovni v podstate neprekracuje ramec klasic-
kého darvinizmu. Spravne vymedzenie protireCenia dedi¢nosti a prispé-
sobenia znamena len polovicu cesty od ,kruhového pohybu“ vymeny
latok energie a informécie k orientovanosti vyvojovych procesov, k po-
stupnej autonomizécii organizmov. NaSe tvahy vyjadrili len zavislost
vymeny latok, energie a informacie (,,kruhového pohybu®) na adaptacii,
treba vSak prejst k zdvislosti viacrozmernosti orientdcie biologickej evo-
ldcie na jej celkovej orientovanosti smerujicej k vytvoreniu zdkladnych
predpokladov vzniku kvalitativne nového systému.

Orientovanost biologickej evoliicie

Preto sa teraz pokilisime prostrednictvom skrateného pohladu do de-
jin bioldgie sledovat mySlienku progresu v Zivej prirode. UZ Lamarck
vedel, Ze evoludnd tedria sa nemodZe vyhnit tomu, aby nepriznala moZ-
nost progresivnej evolicie v Zivej prirode. Domnieval sa v3ak, Ze progre-
sivnu evoliiciu moZno vysvetlit jeho zdkonom gradécie (3, s. 217).! Ch.
Darwin velmi ostro odstidil Lamarckovu ,,ndchylnost k pokroku“; vysvet-
loval sice vzostupny charakter biologickej evolicie prispésobenim sa
organizmov prostrediu v stochastickom procese prirodného vyberu, aviak
podla neho progresiviy vyvoj neméZeme pokladat za nevyhnutny zakon
Zivota. Podla Darwina sa druhy vyvijaji progresivnne len vtedy, ,ak je
to pre ne vyhodné“, ak méZe vysokd organizacia zaistit tispech v zdpase
o Zivot (4, s. 201—202).

Pokial budeme za hlavné kritérium progresivneho vyvoja povaZovat
adaptaciu v procese prirodného vyberu, progresivny vyvoj nie je nevyh-
nutny, alebo sa chépanie tohto pojmu bliZi svojou hodnotou tomu, o eko-
nomovia nazyvaji prosperita, CiZe tspeSnost. Pokial sa druh btrlivo
rozmnoZuje a rozSiruje v biosfére vytvarajic nové formy a druhy, vyvija
sa z urc¢itého hladiska nepochybne progresivne, no z hladiska morfologie
a fyziologie by tu progresu mnohé chybalo. V tejto stvislosti jeden z naj-
vyznamnej3ich sovietskych evolucionistov A. N. Severcov napisal: ,,Z hla-

1 Zakon gradacii spofiva podla Lamarcka v tom, Ze hybna sila evolicie, alebo
nepretrZité tsilie prirody o postupne stdle zloZitejiie druhové zmeny stavby orga-
nizmu” je ,Gsilie o pokrok“. Tento proces nezdvisi od podmienok prostredia. Nie je
taZké zistit, Ze toto nie je vysvetlenie, ale v najlepSom pripade kon3tatovanie skutoc-
nosti. Progresivna evoltcia sa vysvetluje dsilim prirody o pokrok. Teoréma wyZadujica
si dokaz sa povy3uje na froveii axidmy.
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diska morfoldgie biologicky pokrok sa moZe dosiahnut cestou Iubovol-
nych prestavb organizdcie — od vSeobecného narastania zloZitosti, aZ
po jej vSobecné zjednodusenie“ (5, s. 121). A. N. Severcov rozliduje tri
nasledujtice smery evoldcie: 1. aromorféza — cesta zvySenia Grovne
organizdcie; 2. idioadaptdcia — cesta ¢iastofnych prisposobeni; 3. vSeo-
becnd degenerdcia, alebo morfofyziologicky regres — spdsob biologic-
kého progresu, pri ktorom dochddza k druhotnému zjednodu$eniu orga-
nizacie. Pri tomto pristupe meradlom biologického pokroku je lepSie
prisposobenie, zaistujlce Gspech v zdpase o Zivot.

Takto chédpany pokrok ndm vSak nedd odpoved na otdzku: kto je
progresivnej§i — ¢&lovek, alebo tuberkuldzna baktéria, spésobujica jeho
ochorenie? Preto Severcov urobil prvy krok aj k vyrieSeniu tejto otdzky.
Urobil to tak, Ze rozdelil dovtedy hmlisty Darwinov pojem ,,progres“ na
dva — na biologicky a morfofyziologicky. Prirodovedec tu nemienil
podd&iarknut, Ze na rozdiel od biologického pokroku, vyjadrujiceho mo-
ment cyklickosti — extenzie, kritérid morfofyziologického alebo bhio-
chemického? pokroku poskytuji evolicii orientovanost.

Diferencidciou, viacrozmernostou orientdcie morfofyziologického
pokroku sa biologické prostredie neustdle komplikuje, stdva sa zloZitej-
8§im, a preto adaptdciu tymto zloZitejSim podmienkam mdZe zabezpecit
len primerane zloZitejS§ie usporiadand stavba organizmov. Morfofyziolo-
gicky pokrok pripomina jav, ktory je akoby odrazom dospievania celost-
ného systému Zivota. Jeho ,,Zivotna cesta“ je cestou formovania historic-
kych predpokladov vzniku nového vyvinutejSieho systému, jeho vek sa
stava ,,koliskou“ vzniku vyvinutejSieho systému; vyvoj morfofyziologic-
kého pokroku totiZ sleduje tvorbu zdkladnych podmienok pre vznik
kvalitativne vy3Sieho systému. Roz8irend reprodukcia zdkladnych pod-
mienok vzdjomného pdsobenia biologického systému nevyhnutne vedie
k bodu, ked sa nim vyvolany proces autonomizécie biologickych orga-
nizmov stdva nezlucitelny s dal3im pdsobenim prirodného vyberu a na-
stdva ich vplyv na prirodu. Z tohto pohladu prirodny vyber akoby
vylerpal pole svojich moZnosti a jeho vystupovanie ako forma zjedno-
tenia podsystémov celostného biologického systému sa stdva neudrZa-
telnou (6, s. 431—441).°

Vznik nového v starom, jeho roz3irend reprodukcia v starom spéso-
buje zmenu orientdcie pévodného ,,materského” systému zo stavu progre-
sivnej nevratnej postupnosti na regresivou nevratnd postupnost. A tak
kaZdy progres v jednej oblasti je vykipeny regresom niekde inde.*®

? V tejto shvislosti md morfofyziologicky a biochemicky pokrok rovnaky vyznam.

4 KaZdy konetny organicky systém vznikd z historickych predpokladov, ktoré
sformoval predchadzajici vyvoj; jeho vznik je zdroveii negdciou tych foriem, ktoré ho
predchéddzali, v procese svojej rozsirenej reprodukcie utvdra historické predpoklady
vzniku nového, vyvinutejsieho systému; jeho zdnik a premena na novy organicky systém
je negaciou prvej negécie.

* Tu sa odvolavame na Engelsovu koncepciu vefného kolobehu hmoty, pozri (1,
s. 34, 35, 43, 306) dalej pozri (6, s, 442).
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Nacrtli sme vy3Sie, Ze odpovedou na postupujicu diferencidciu
celostného biologického systému je narastanie zloZitosti niektorych bio-
logickych organizmov. Samozrejme, nie kaZda zloZitost musi byt Kkrité-
riom pokroku, moZno povedat, Ze generdlna linia morfofyziologického
pokroku ide od jednoduchej zloZitosti k zloZitej jednoduchosti, postupu-
jica zloZitost tak vystupuje ako jednota diferencidcie a integrédcie. Preto
moéZeme tito tvahu ukondit tak, Ze odpovedou na postupujicu diferen-
ciaciu biologického celostného systému je fiou vyvolanad postupujica
jednota diferencidcie a integracie (postupujiici rast zloZitosti niektorych
biologickych organizmov]).

Postupujici rast zloZitosti by bol samotcelny, keby nevyjadroval
proces autonomizdcie biologickych organizmov. Biologicky celostny sys-
tém teda na jednom svojom pole v désledku diferencidcie vytvara stale
autonomneijSie organizmy® a na druhom v désledku rovnakej prifiny
poCetné slepé vetvy. Tito protikladnost méZeme vyjadrit i pojmami uni-
verzalizdcie a 3Specializdcie biologickych organizmov. Autonomizacia Zi-
votnej ¢innosti biologickych organizmov totiZ nemdZe prebiehat inak,
ako postupnd univerzalizdcia Zivotnej ¢innosti biologickych organizmov.
Autonomizdciu si totiZ nesmieme predstavovat ako odtrhnutost od pro-
stredia, naopak autonomizacia vyjadruje postupné zdokonalovanie vzta-
hu Zivého systému s prostredim. V procese autonomizicie sa jednota
Zivého s prostredim stdva zloZitejSou za sti¢asného vzrastania ulohy vnu-
tornych faktorov. Postupna autonomizécia organizmov je preto sprevéa-
dzand vyvojom nervovych Struktdr, priom nervové Struktary stvisia so
Specializaciou vylune tym, Ze sd Specializované na univerzalny typ Zi-
votnej cinnosti. Mozog, ktory kontroluje telesné fstroje a stvisi s ich
vztahom k vonkajSiemu svetu, patri k orgdnom, ktorych rastu nehrozi
nebezpecenstvo prilidnej Specializécie.

Zaverom zddéraziiujeme, Ze orientovanost evolicie, ktori sme sa po-
kiisili naplnit obsahmi pojmov autonomizédcia a univerzalizdcia je désled-
kom diferencidcie a 3pecializdcie, dosledkom rozSirenej reprodukcie
vzdjomného pdsobenia mnohorozmernosti morfofyziologického pokroku.
Univerzalizdcia nie je moZnd bez S3pecializdcie, ale na druhej strane
samoctnéd 3Specializdacia nevedie k sebanegécii systému, nevedie k vytvo-
reniu podmienok’ pre vznik nového ,,dcérskeho” systému. V tomto zmysle
je rozSirend reprodukcia vzdjomného posobenia viacrozmernej orientdcie
morfofyziologického pokroku podriadend jedinej orientdcii — svojej
vlastnej negécii.

° Sntasnd biolégia poukazuje na ,zdevastovanie tej tasti chemickej prirody, ktora
sa stala koliskou vzniku Zivota. Rovnako tddaje ekoldgie potvrdzuji regres prirodného
prostredia ¢loveka.

5 ,Autonomizdcia Zivého je vzrast relativnej nezédvislosti Zivého systému od vonkaj-
gich faktorov® (2, s. 76).

" Takouto podmienkou je, napriklad, rozvinutd nervova ststava schopnd univerzal-
neho sprdvania, ktoré dovoluje floveku produkovat podla normy kaZdého druhu — pro-
dukovat univerzdlne.

Filozofia 42, 6 731



V snahe komkretizovat naSe doterajsie tivahy, zamerajme nasu pozor-
nost na prirodny vyber. ,Evoldcia“, piSe E. Mayer, ,,je proces, ktory
zavisi od dvoch faktorov. Prvé Stadium spoliva v utvoreni genotypickej
premenlivosti. Na tejto trovni vlddne ndhoda. Druhé Stadium tvori boj
genotypov, ktoré vytvoria nasledujice pokolenie. Na tejto trovni patri
hlavna tdloha prirodnému vyberu a ndhoda hra omnoho men$iu tlohu.
Néhoda dezorientuje, vyber usmeriiuje. Ndhoda utvara neporiadok, vyber
tvori poriadok. Ndhoda casto narid8a, vyber je Casto tvorivy. Ndhoda a vy-
ber su Statistické javy a toto im dovoluje nielen spolu existovat, ale
mohli by sme povedat, harmonicky spolupracovat (7, s. 179].

Prirodny vyber

- Citovany text ném potvrdzuje, Ze pri 3tddiu evolicie je podstatnym
zamerat sa najmé na dva faktory: premenlivost a prirodny vyber. Pre-
menlivostou, respektive adaptdciou, sme sa zaoberali v prvej casti tejto
Studie a obsah pojmu prirodny vyber sa pokiisime v zmysle vy$Sie nami
nagrtnutého naplnit teraz, pridom citovany text povaZujeme za tuvod
k charakteristike prirodného vyberu. V prvom rade povaZujeme za sprav-
ne poukdzat na hlavny znak metafyzickej interpretdcie principov pri-
rodného vyberu. Evolucionisti pod vplyvom metafyzickej metody skiimali
prirodny vyber ako vonkajsi faktor vo vztahu k organizmom. Prirodny
vyber takto funguje ako sito, cez ktoré prepadéavaji iba nevyhnutné zna-
ky. Takyto vyklad, pochopitelne, znemoZiiuje pochopit prirodny vyber
najmé ako tvorivy proces. Abstrahuje sa tu od skutoCnosti, Ze sa v ifiom
uplatiiuje vzdjomné pdsobenie organizmu s danymi podmienkami prostre-
dia. Zabuda sa na prispéscbovaciu aktivitu organizmu, ktord je vyjadre-
na uspokojovanim vndtornych potrieb Zivého organizmu vzniknutych
v priebehu evoluéného procesu.

Jedine takdato interpretdcia prirodného vybern poskytu;e spravnu
odpoved. na otazku, ¢i prirodny vyber predstavuje budovatelski silu
alebo vystupuje v tilohe ni¢ivého ruSivého faktora, v tilohe faktora pdéso-
biaceho deStruktivne. Vedci, ktori pri odpovedi na tdto otdzku brali do
uvahy vzdjomni podmienenost a stdvislost vonkajsich a vnatornych: fak-
torov evoldcie, prisli k jednoznaCnému nézoru, Ze prirodny vyber VYSLU.—
puje v tlohe tvorivej sily.

Prédve na tomto mieste povaZujeme za sprédvne poukédzat na skutnc—
nost, Ze prirodny vyber v dlohe sily, ktora buduje stale zloZitejSie a auto-
nomnejSie organizmy, vystupuje na urcitej trovni ako sila ruSiaca seba
samu. V dovolenej miere zjednodu3enia moZno povedat, Ze poslednym
krokom takéhoto sebazruSenia prirodného vyberu je premena predchod-
cu ¢loveka na ¢loveka.® Skisenost sveddi o tom, %e napredovanie &loveka
uZ nestvisi s tvorivou ulohou prirodného vyberu. Naopak, jeho progre-
sivne premeny sivisia s pretvdaranim prirody, z ktorej vy$iel. Od K. Marxa
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vieme, Ze Clovek vznikd len ako tvor spolocensky, teda ako celostny
systém. NaSa skusenost nds presviedfa o tom, Ze ak sa na akykolvek
celostny samovyvijajici organicky systém pozerdme zvonka, objavujeme
jeho vlastnost pretvdrat okolitd prirodu a naopak, ked hodnotime vztahy
vnitornej Struktiry systému, vidime ich prispdsobovanie — adaptaciu.
Napriklad, biologicky celostny systém v procese svojej roz3irenej repro-
dukcie tieZ zaCleiiuje povodny materidl prirody do novej organizécie,
tak ako rozvoj vyroby do svojej organizdcie zasa zaclefiuje okrem iného
aj materidl Zivej prirody. V tejto stvislosti sa vidy niZ8i systém voli
vy88ie organizovanému javi tak, akoby v iflom prebiehali entropické pro-
cesy. Na vztahu neZivej a Zivej prirody je to evidentné, stati si pripo-
mentt, Ze dokonca podstata Zivota sa v3eobecne redukuje na vlastmost
,protikladnia“ nezivej prirode. Negdcia biologickej jednostrannosti je
zosobnend clovekom alebo jednoducho, ¢lovek si zvySuje negentropiu aj
pretvaranim #ivej prirody. Ludska Cinnost v tomto procese prekonava
odpor organickej prirody, jej entropické pésobenie spocivajice v tenden-
cii dosiahnut rovnovaZny stav.’

Z iného pohladu v8ak, z pohladu vyvoja jedného celostného systé-
mu z druhého, z pohladu genetickej postupnosti foriem wvyvoja hmoty,
kaZdy predchddzajici systém vytvdra podmienky vzniku nasledujiceho
systému, a tak je nevyhnutne kaZdému celostnému systému postupného
genetického radu vlastny rast negativnej entropie; neZivd priroda sa
vyvija k stdle zloZitejSim Struktdram, ktoré sa postupne stdvaji moZnos-
tou pre vznik genetického kédu a Ziva priroda utvara podmienky pre
vznik ¢loveka.'® Vyjadrenie vyvoja hmoty ako vyvoja celostnych systé-
mov treba vyjadrit v ich vlastnej negécii, vo vlastnom ,sebazruSeni”
umoZiujicom vzniknat niedomu vy3$siemu.

Kvantitativne rozrdziiovanie biologického celostného systému pokra-

* Prirodny vyber nie je vyjadrenim nezmyselnej protiredivosti, pokial sa pohybu-
jeme v biologickom systéme. Vystupuje takto iba z hladiska vysSej kvality, a to len
vtedy, pokial sa za jej podstatu nespravne povaZuji telesné zmeny Cloveka. Iba v teles-
nfch zmendch Cloveka prirodny vyber rusi sam seba, avZak vyjadruji tieto zmeny
podstatny obsah spolotenskej formy pohybu hmoty?

 Clovek zatlefiuje povodny materidl Zivej prirody do novej organizédcie: napr. chov
dobytka znamend jeho ochranu pred dravcami, parazitmi, chorobami, zlymi poveter-
nostnymi podmienkami, lebo pdvodny ekosystém v rovnovdZnom stave s producentmi
a konzumentmi je preil prakticky nevyuZiteIny§, vyuZit ho méZe aZ svojim zdsahom do
neho,

¥ ¥ tejto sivislosti sa hovori o biologickom systéme, Ze jeho wvyvoj pokraduje
.nebiologickou cestou". Téato sivislost v biol6gii prameni z nasledujiceho zdanlivého
paradoxu, Ze sa najrychlej§ie vyvijaji velké ZivoCichy s pomalou v§menou generacii
(sloni, kone, dravce). Malo by to byt sndd naopak: ved c¢im rychlejSie sa striedaji
generdacie, tym si CastejSie rekombindcie génov, je viac fasu pre evoldciu. Celé je to
v3ak trochu inak, tieto velké Zivodichy si posilnili homeostdzu svojim spésobom chova-
nia — maji totiZ schopnost sa uéit. Dediénostou sa v tomto pripade dalej neposiivaji
visledky ucenia predchédzajicich generdcii, ale stratégia utenia. Pomald vymena gene-
rdcii spdsobujica pomaly postup informécii sa dopliia utenim, ktoré je v porovnani
s informéciou postupujicou prostrednictvom génov daleko rychlejsie. Tento vyvoj zoo-
psychologickej informdacie sa voti genetickej informécii javi z urfitého obmedzeného
hladiska ako nebiologickéd cesta. o
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cuje do tej uzlovej miery, ked niektoré organizmy [prvky tohto systé-
mu nach&dzajice sa vo vzdjomnom pdsobeni) uZ nedokaZu odpovedat
na meniace sa prostredie starym spdsobom. A tak dal8ie rozroziiovanie
namiesto toho, aby bolo pokracujicou kvantitativhou postupnostou bioc-
logickej kvality, je preruSenim tejto postupnosti — skokom z kvantita-
tivnej zmeny do kvalitativnej.

Ch. Darwin ukazal, Ze Kkvalitativne rozdiely existujicich biclogic-
kych drubov nie st veCne dané, ale vznikli v procese prirodného vyberu
nahromadenim ur€itych kvantitativiych zmien. My sme sa v tomto ¢lan-
ku pokisili zamerat na vy$§iu rovinu skimania, z ktorej je vidiet orien-
tovanost biologickej evolicie. Z hladiska tejto roviny, z hladiska orien-
tacie evolicie sa javia kvalitativne rozdiely existujacich druhov len ako
kvantitativny rozdiel. Ak sa predtym premeny druhov sprostredkovévali
substancidlnou biologickou kvalitou, tak teraz sama premena biologickej
kvality je sprostredkovana kvalitou v3eobecnejSou. Na3a rovina skiimania
je tou droviiou, z pohladu ktorej fyzikalna, chemicka4, biologick4 a spolo-
C¢enska forma vystupuji ako kvality vSeobecnejSej substancidlnej kvality.
Z tohto pohladu, z pohladu sebanegécie substancidlnej biologickej kvality
sa javi bod kvalitativnej premeny jedného biologického druhu na iny
len ako kvantitativnha postupnost, ako zmena foriem tej istej vSeobecnej
kvality, ako diferencovanie rovnorodého.

Prirodny vyber uZ od zaliatku ,rusi“ sam seba tym, Ze neustdle
vytvara autonémnejSie druhy, teda druhy, na ktoré Coraz menej dolieha
jeho vplyv. MySlienka autonomizdcie druhov v procese evolicie vGbec
nie je uplne nova. UZ r. 1930 piSe P. V. Serebrovskij: ,,Ak beh evolicie
predstavuje postupné oslobodzovanie z vplyvu prostredia, tak ak bude-
me postupovat smerom hore, musime zdkonite ocakdavat prerod tejto
nezavislosti na vplyv na prirodu. Toto findle uskutofiiuje Clovek. Ak sa
naopak spiStame do hlbin ¢asu, pozorujeme stdle vacSiu zdvislost na
vplyve prostredia® (3, s. 224).

Teda 1inik organizmov z priameho vplyvu pésobenia vonkajsich pod-
mienok sa uskuto€iiuje prostrednictvom ich autonomizacie. Smer evolicie
moZe riedit len vyvoj protikladnych stranok spdsobujtci ,sebazrusenie”,
sebanegdciu celostného systému. Takéto protire¢iva jednota je obsiah-
nutd v teorii prirodného vyberu, lebo prirodny vyber postupne tvorl orga-
nizmy vy$3ej homeostdzy, ¢im tvori ,,proti sebe“. Takato interpretacia
tedrie prirodného vyberu zahrnuje mikroevoliiciu (tvorba novych druhov)
aj makroevoliciu (celostnost Zivota zahrnujica integrdaciu druhovych
populéacii). Interpretdcia principu prirodného vyberu v tomto zmysle
zabrailuje vznik paradoxov takého druhu, ako uZ vy38ie spominany vyvoj
biologickych druhov nebiologickou cestou.

Dopdsial’ sa povazZuje z hladiska makroevoliicie za podstatni &rtu
evolicie Zivota vlastnost negentropie, ktord tvori zdklad progresivnej
evolicie. Toto kritérium progresivnej evolicie zaviedol do biolégie
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Boltzman. Podla neho Zivot je vyvoj smerujici k narastaniu antientropic-
kych procesov na ukor energie Slnka (8, s. 17—18).

Ndérast negentropie je vSak len Ciastkové vyjadrenie postupujicej
autonomizédcie smerujicej k vymaneniu sa z pésobenia prirodného vyberu.
DbleZitej%ia ako sam energeticky zdver je v8ak platforma celostnosti,
prostrednictvom ktorej sa energetické kritérium zdévodiiuje. Myslime si,
Ze definovat podstatu Zivota energetickym kritériom by bol redukcio-
nalizmus. Mo6Zeme azda podstatu spolofenského pokroku charakterizo-
vat len energetickym kritériom? Energetické kritérium je spolotné pre
vietky samavyvijajlice sa celostné organické systémy, postihuje v3ak len
jednu strdnku ich vyvoja, preto by bolo mylné redukovat Specifikum
toho-ktorého celostného systému len na energetické kritérium.

Energetické kritérium tvori len jednu stranku smeru evoliicie, aviak
vychddza z platforimy celostnosti (tymto kritériom sa zdévodiiuje makro-
evolidcia ), naproti tomu Darwinova koncepcia prirodného vyberu, ktorad
je mechanizmom smeru evolicie, sa nadalej aplikuje len na tdroveil
mikroevolidcie. Interpretdcia principu prirodného vyberu z platformy ce-
lostnosti pre prirodny vyber znamend, Ze vystupuje ako sila, ktord sama
seba ,,rusi“. Prirodny vyber takto vystupuje v jeho vlastnej protiredi-
vosti, v jeho vztahu k sebe samému, vyjadruje sa ako prejav biologického
causa sui. Takdto interpretdcia principu prirodného vyberu je tedriou
mikroevolacie aj makroevolacie. Toto zjednotenie mikro a makroevolicie
prostrednictvom obsaZnejSieho chédpania principu prirodného vyberu je
zjednotenim , kruhového pohybu“ a viacrozmernosti smerovania mikro-
evolicie s celkovou orientovanostou biologického celostného systému na
vytvorenie predpokladov jeho vlastnej negdcie, na vytvorenie predpo-
kladov kvalitativne nového organického celostného systému.
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PNpUR LN R

O IMPOTHUBOPEUHMAX B PA3ZBHMTHH HHMBOI'O
Brnagucaag CTaHED

Krnaccuyecknii DapBHHHSM XOTH M ODBICHAET MEXaHHSM BOSHUKHOBEHHA KAYECTBEHHO HOBLIX
BHOTOTHYECKHX BMJOB, ONHAKO HE CYHTAET IIPOTPECCHBHYIO SBOJIOLMIO Hen30EHHEIM IIPOIECCOM.
Hdna Toro, uToGE MBI CMOTJIHM TIEPEHTH Or MHOTOPa3MEPHOCTH OPHEHTALHM SBOJIOLHH K (GOpMI-

POBAHHID NPEANOCLINOK BOZHMKHOBEHHA KadYeCcTBEHHO HOBOK CHCTEMEI, MBI IOJUEHBEI Ha4YaThk H3y-
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YaTh GHOMOTUYECKYI CHCTEMY IO CPABHEHHIO € KIACCMYeCKHM crnocofoM C ypoBHA, C KOTOPOTO
pasauueHKe OHOMOIMYECKHX BHAOB BHICTyHaer Kak nuddepemumpopanue omuoponxoro. Ilocpen-
cTBOM aH(depeHUHANNHE PACTHTENBHEIX M JKHBOTHEIX BHIOE OHMOJOTHMYECKAs Cpela IIOCTOAHHO
VCIOMHACTCH, M IOATOMY AJANTANHI0 K STHM CHOMKHEIM YCIOBHAM MOMer OOECHEMHTL JHINL
COOTRETCTRECHEO CIOMIEC OPTAHKIOBAHHOE CTpoeHme opramuamos, M raxum ofpasor, mocaenyiomee
pasiHueHHEe BMECTO TOTO, 4Tofn GHIO HENPePHIBHHIM KAYECTBEHHBIM IIPOABMKEHMeM BHOIOTH-
yeCKOTO KAauecTBa, ABJIAETCS PASPLHBOM STOTO TNPONBIDEEHHA — CKAYKOM M3 KOJHUECTBEHHOTO
HaMeHeHMA B KauecTsenHoe., llporusopeune nHPPEpPEHUMANNHE I MHTETPALMH, KOTOPOE ABIAETCH
MCTOYHHKOM 9TOTO MSMEHEeHH#A, KaK BHIHO, He OCTAeTCA IOHATHIM, KakK 9ToMy OBIIO IO cHX MOp,
AL Ha YPOBHE LENOCTHOCTH opraHuama. Murerpanus nupdepeHIHpOBAHHEIX dacTell OpraHHaMa,
¥ CHenOBATENBHO TPOJOIDKAIGAACA ABTOHOMMSAUMA M VHHBEDPCANMBANMA SKHROTHRIX BHIOA
HAXOIMT CBOH NPOTHBONONOMKHEIN IONIOC BHE OpraHusMa 3 nuddepeHumaiuy BHEWHEH cpexsl.

ZU WIDERSPRUCHEN IN DER ENTWICKLUNG DES LEBENDIGEN
Vladislav Stanko

Der klassische Darwinismus erkldirt zwar den Mechanismus der Entstehung quali-
tativ neuer biologischer Arten, betrachtet jedoch die Evolution nicht als notwendigen
Prozess. Um von der Multidimensionalitédt der Evolutionsorientierung zur Bildung von
Voraussetzungen der Entstehung eines qualitativ neuen Systems zu gelangen, milssen wir
die Erforschung des biologischen Systems, entgegen der klassischen Verfahrensweise, von
der Ebene anfangen, von der die Heterogenisierung biologischer Arten als Differenzier-
ung des Homogenen aultritt. Durch Differenzierung pflanzlicher sowie Tierarten wichst
der Kompliziertheltsgrad der biologischen Umwelt unentwegt und deswegen kann die
Anpassung an diese komplizierte Bedingungen nur auf der Grundlage einer adédquat
kompliierteren Struktur von Organismen erfolgen. Undso stellt die weitere Hetero-
genisierung, anstatt eine sich fortsetzende quantitative Reiheniolge biologischer
Qualitiit zu sein, eine Unterbrechung dieser Reihenfolge dar — durch den Sprung von
der quantitativen in die qualitative Anderung. Der Widerspruch von Differentiation
und Integration, der die Quelle dieser Anderung ist, bleibt, wie es ersichtlich ist, nicht
wie bisher nur auf der Ebene der Ganzheitlichkeit des Organismus begriffen. Die
Integration differenzierter Organismusteile, und somit die fortschreitende Autonomi-
sierung und Universalisierung von Tierarten besitzt ihren Gegenpol ausserhalb des
Organismus in der Differentiation der dusseren Umwelt.
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