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Solving of philosophical problems linked with the construction
of a scientific theory made an important part of Einstein's produc-
tive activity. A scientific theory in his understanding contains three
levels. The first level represents a system of axioms, the second level
contains theorems deduced from axioms according to logical rules
of deduction, the third level is the sum of immediate sense data.
Also his “method of the theoretical physicist”, consisting of three
steps shows analogy to this structure. In the first and most difficult
step a system of axioms is sought, in the second one propositions
are deduced from axioms and in the third one these propositions are
confronted with experience. The substantiation of Einstein's struc-
ture of a scientific theory reflects his own understanding of theory
of knowledge in which he attempts at demarcation of competence
of reason and experience. Sharp separating between the world of
reason and the world of experience leads him to some seemingly
controversal statements. It appears mainly in his opinions on the
character and origin of scientific concepts. The contradictional and
paradoxical character of his statements is weakened and may be
understood correctly if these statements are analyzed from the
stand-point of his own view of the world which in itself represents
a logically coherent system.

Vystavba vedeckej tedrie a jej tloha v systéme nasho poznania je
problematika, ktord ptitala a pata pozornost nielen filozofov, ale aj ved-
cov z roznych §pecidlnovednych oblasti. Je to pochopitelné, lebo vo vede
nie si déleZité len poznatky, ale svoju nezastupitelnt tlohu zohravaji
aj metody a prostriedky, ktorymi si poznatky vedy nadobudané. To plati
nielen pre vedu ako celok, ale aj pre jej Specialne discipliny vytvérajice
vlastny Specificky obraz sveta, ktory je sucastou toho, o nazgyvame ve-
decky obraz sveta. Preto kaZdy vedec, ktory podstatne prispel k formo-
vaniu nového obrazu sveta vo svojej vednej discipline, si nevyhnutne
musel poloZit otdzku o charaktere a povahe metod, ktoré sam pouZil.
Zarovei musi podat aj ich ur&ité zdévodnenie, ktoré vychéaza zo vSeobec-
nejiich — svetondzorovych pozicii. Tieto svetondzorové koncepcie maji
velky vyznam , a to preto, lebo jednotlivému vedcovi 1. umoZiuji zjed-
nocujicim spésobom uchopit kvalitativhu rozmanitost sveta, ktory nés
obklopuje;

2. sliZia ako zakladné interpretacné schémy na vSeobecné zdoévod-
nenie a interpretdciu vysledkov, ktoré jednotlivy vedec dosiahol vo svojej
oblasti;
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3. st hodnotenim vlastnej cesty za poznanim a zéroveil vlastnou
retrospektivnou reflexiou vytvdrania nového obrazu sveta.

Na druhej strane treba v3ak poznamenat, Ze tieto svetondzorové
koncepcie st do urcitej miery nezavislé. Nepotvrdzuji a ani nevyvracaji
Specidlne vysledky, ktoré jednotlivy vedec dosiahol na poli svojej vedy.
(Heisenbergov priklon k idealizmu nezniZuje hodnotu jeho podstatného
podielu pri rozpracovani kvantovej mechaniky.) Tieto koncepcie si za-
roveil jednym z vyznamnych zdrojov in8pirdcie pri rieSeni filozofickych
a metodologickych problémov Specidlnych vied, a tym aj vSeobecno-
-metodologickych problémov.

Jednym z vedcov, ktori podstatne zasiahli do formovania fyzikalneho
obrazu sveta a jeho prostrednictvom do celkového obrazu sveta, je Albert
Einstein. Je o fiom zndme, Ze bol predovSetkym teoreticky fyzik a Ze
podstatng cast jeho tvorivej aktivity sa tykala analyzy fundamentalnych
fyzikdlnych problémov. Na druhej strane si bol dobre vedomy, Ze filozo-
ficko-metodologickil stranku tychto problémov nemdZe a nesmie zaned-
bavat. Sdm o tom piSe: ,,V naSich ¢asoch sa musi fyzik zacberat filozo-
fick¢ymi problémami v ovela vdcSej miere, ako to robili fyzici predcha-
dzajlicich pokoleni. K tomuto fyzikov nitia taZkosti ich vlastnej vedy”
(B, s. 248). , Tazkosti* fyziky, ktoré musia byt rieSené filozofickymi
prostriedikami, boli pre Einsteina jednym z dévodov na bliZSie obozné-
menie sa s filozofiou a pre prepracovanie sa k svojej vlastnej filozoficko-
-metodologickej koncepcii. V tejto koncepcii Einstein podal a zddvodnil
svoje ndzory na vedeckil teoriu, vedeckii metédu, charakter a povahu
vedeckych pojmov, ¢im vytvoril urfity ,,vzor" vedeckej tedrie, s ktorym
sa museli vyrovnat tak jeho stCasnici, ako aj nasledujlice generéacie
fyzikov, ba i metodolégov a teoretikov vedy. O tom, Ze to nebol ,vzor"*
fadny, sved€i napriklad i ta skutoCnost, Ze eSte i dnes je Einstein cito-
vany v Specidlnych metodologickych pracach ako autorita. Pozrime sa
teraz trochu bliZSie na tento jeho ,,vzor® teodrie.

v celych dejindch vedy od gréckej filozofie aZ k modernej fyzike
sa stale prejavuje snaha vyjadrit zdanlivi zloZitost prirodnych javov
niekolkymi jednoduchymi pojmami a vztahmi® (2, s. 47). Tieto pojmy
a vztahy tvoria ur¢ity systém, ktory nazyvame teériou. Td podla Einsteina
,sleduje dva ciele: 1. obsiahnut podla moZnosti v8etky javy a ich vza-
jomné vztahy (dplnost); 2. toto uskuto&iujic, vychddza z o najmenej
logicky nezavislych pojmov a lubovolne urdenych vztahov medzi nimi
(zékladnych zakonov a axiom). Tento ciel budeme nazyvat logickou jed-
noduchostou” {5, s. 245—246). Tomuto cielu u Einsteina musi zodpovedat
i adekvatna formdlna Strukttra tedrie.

V liste svojmu priatelovi Solovinovi z r. 1952 Einstein nacrtdva na-
sledujticu schému (6, s. 569—570):
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A — systém axiom

S — tvrdenia vyplyvajice
Z axiom

E — sahrn bezprostrednych
tdajov zmyslov

Podla Einsteina je nam dané E — bezprostredné udaje na3ej zmyslo-
vej skiisenosti. A — to s axiomy, z ktorych vyvodzujeme isté zavery
a tvrdenia. Medzi A a E neexistuje logicky vztah (len psychologicky].
Z axiom vyvodzujeme Ciastkové tvrdenia S, ktoré potom porovnavame
s bezprostrednymi tdajmi naSej zmyslovej skiisenosti. Z prisne logického
hladiska vztah medzi S a E je vo svojej podstate rovnako nelogicky ako
vztah medzi E a A. No z pragmatického hladiska je podla neho tento
vztah ovela menej neurcity ako vztah medzi E a A. DéleZitG tlohu hra
v tomto systéme v3ak vziah medzi S a E, ktory sa musi urcit s pomerne
velkou spolahlivostou (aj ked to nie je moZné urobit logickou cestou],
pretoZe by tym cely logicky aparat teérie nemal Ziadny vyznam pre
poznavanie skutocnosti.

Tejto predstave trojvrstvovej Struktiry tedrie plne zodpovedd i troj-
etapova ,,metoda teoretického fyzika®“.

V prvej etape musi teoretik néjst (doslova vysliedit, alebo ,,vycitit®)
vieobecné principy, ktoré sa maju stat zdkladom dedukcie. Tento krok
je podla Einsteina najtaZ3i a pre jeho uskutoCnenie treba nielen velka
intelektudlnu pripravu, ale aj znac¢ni ddvku intuicie — schopnosti vediet
z vadsich komplexov empirickych tdajov vystihnit vSeobecné znaky,
ktoré by mohli byt presne formulované a poloZené do zakladov tedrie
ako axiémy.

Druhu etapu tvori samotnd dedukcia. Prostrednictvom nej musi teo-
retik vyvodit, pokial moZno, ¢o najviac tvrdeni, ktoré sa maji porovnat
so skusenostou. To znamend, e pomocou dedukcie sa musia principy
maximdlne vyuZit, t. j. musi sa z nich ziskat maximalne moZny pocet
tvrdeni.
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Tretia etapa potom pozostdva v porovnani tychto tvrdeni so skiise-
nostou. Tymto krokom sa kaZdd tedria vracia spdt ku skiisenosti.

UZ z nalrtnutého je vidiet, Ze nevyhnutna &ast tedrie — jej zdklad,
tvoria fundamentédlne pojmy a zdkony, ktoré nemoZno uZ dalej redukovat,
a teda st navzdjom nezavislé, nevyplyvaji zo seba. Potom ,najddleZi-
tejSou tlohou kaZdej tedrie je zjednoduSit a pofetne obmedzit tieto zak-
ladné neredukovatelné elementy bez toho, Ze by bolo nevyhnutné vzdat
sa vhodného zndzornenia niektorych obsahov sktsenosti® (3, s. 83]). Po-
Ziadavka zjednoduSenia a pocCetného obmedzenia zakladnych, dalej
neredukovatelnych elementov teodrie, ma u Einsteina hlb8i zaklad. Spo-
¢iva v jeho presvedCeni, Ze v prirode vlddne kauzdlna harménia, prisny
poriadok, zdkonitost a Ze tato zdkonitost je jednoducha. V prirode sa
teda podla neho realizuje zdkladny princip — princip jednoduchosti.
,Podla doteraj3ej skilsenosti mame totiZ pravo verit, Ye sa v prirode
uskutoiiuje to, €o je matematicky najjednoduchfie“ (4, s. 121). Mate-
matickéd jednoduchost je v Einsteinovom podani logickou jednoduchos-
tou. Tato logicka jednoduchost nie je v jeho interpretécii len gnozeolo-
gickym principom alebo metodologickou direktivou. M4 podstatnej3i
charakter, chdpe ju ako ontologicki charakteristiku samotného bytia.
Z toho mu vyplyva, Ze tento princip sa musi odrazit i v systéme a spdsobe
nasho poznania. V zdkladoch teérii musi vystupovat, pokial moZno, Co
najmensi pocet nezdvislych tvrdeni — axiém. Aby v8ak mohla byt splne-
nd tato podmienka, musia mat tieto tvrdenia znatne vSeobecny charak-
ter. Idedlom vedy je néjst také v3eobecné principy a tvrdenia, z ktorych
,»by malo byt moZné ndjst podla nich za pomoci ¢&iste] mySlienkovej
dedukcie obraz, t. j. tedriu pre kaZdy prirodny proces, vrdtane Zivych
procesov, keby tdto dedukcia nepresahovala vykonnost Iudského mysle-
nia“ (3, s. 27—28). Pritom to musia byt také tvrdenia, ktoré sa daji
matematicky sformulovat tak, aby prostrednictvom dedukcie bolo vyvo-
dené ¢o najvdcSie mnoZstvo tvrdeni. Tak z mySlienky nevelkého poltu
zdkladnych tvrdeni a z dorazu na deduktivny postup myslenia Einstei-
novi vyplyva, Ze: ,zvrchovanou tlohou fyzika je teda vypéatrat tie vieo-
becné elementdrne zdkony, z ktorych sa mA &istou dedukciou vytvorit
obraz sveta. K tymto elementdrnym zadkonom niet logickej cesty, vedie
k nim len intuicia opierajlca sa o vcitenie sa do skisenosti® (4, s. 111).
Z uvedeného je zrejmé, Ze Einstein je zastancom axiomaticko-deduktiv-
neho postupu pri vystavbe vedeckej tedrie. Voli postup od v3eobecného
k zvldstnemu a jednotlivému, od Specifikdacie a konkretizacie zakladnych
vSeobecnych principov k jednotlivim tvrdeniam overovanym skiisenos-
tou. Nebuduje teoriu induktivnou cestou, nepostupuje cestou zovieobec-
nenia empirickych tdajov. V zdkladoch teérie sa nachddzaji principy,
ktoré si znacne vzdialené od priamej zmyslovej skiisenosti. M6Zeme teda
povedat, Ze stavia na teoretickych, a nie empirickych objektoch a prin-
cipoch.

KedZe tieto principy leZia v zdkladoch teodrie, musia platit pre pokial
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moZno ¢o najvdcsi okruh javov, musia byt Coraz vSeobecnejSie. Pri budo-
vani teorie si to vyZaduje Coraz vSeobecnejsi, ale zdrovell aj zloZitejsi
matematicky formalizmus. Cim s principy a zédkladné tvrdenia v3eobec-
nejSie, tym je matematicky formalizmus zloZitej§i (v zmysle pracnosti
matematickych operdacii), no teoria je logicky jednoduch8ia — potrebuje
mensi pocet logicky nezavislych hypotéz na vysvetlenie urcitej triedy
javov. Postup od tedrie k skiisenosti sa stdva Coraz taZ3im a komplikova-
nejsim, no z hladiska tedrie ako systému poznatkov — efektivnejSim.
Sam Einstein o tom piSe: ,Teoria relativity je kréasny priklad, aky je
zdkladny charakter moderného rozvoja teérie. Vychodiskové hypotézy
s stale abstraktnejsie, vzdialenejSie zaZitkom. Zato sa v38ak pribliZujeme
k najpresnejdiemu vedeckému cielu: najniZ8im poctom hypotéz a axiém
logickou dedukciou obsiahnut maximum sktsenostnych obsahov. Pritom
sa stdle predlZuje my3lienkovy postup od axiém k obsahom zdZitkov,
pripadne k désledkom, ktoré moZno overit, a stdva sa subtilnejSim. Teo-
retik je stale viac niteny, aby sa pri hladani teérie dal viest Cisto mate-
matickymi, formédlnymi hladiskami, pretoZe fyzikdlna skisenost experi-
mentdtora nemdZe dosahovat aZ k oblastiam najvy3$8ej abstrakcie (3,
s. 36—39).

Einsteinov spdsob vystavby vedeckej tedrie sme nazvali axiomaticko-
-deduktivnym. Z ¢€isto formdalneho hladiska mdZeme toto oznalenie
pokladat za presné. Ak sa bliZSie pozrieme na konkrétnu povahu tvrdeni
a principov (formélne spliiajacich dlohu axiom), leZiacich v zakladoch
jeho konkrétnych fyzikalnych pric (Specidlnej a vSeobecnej teorii rela-
tivity, tedrii fotoefektu), déjdeme k zaujimavému zaveru. Tieto tvrdenia
a principy sii vo svojej podstate hypotézami, z ktorych moéZu byt vycCle-
nené a na ziklade tohto objasnené v3etky empiricky najdené fakty
a zdkony danej predmetnej oblasti. Z toho aspektu je teda vhodnej3ie
nazvat Einsteinov postup pri vystavbe vedeckej tedrie hypoteticko-
-deduktivoym.

Metodologicka analyza ndm sice ukdZe formélnu stranku Struktdry
tedérie a §truktary ,teoretickej” metdédy, ale ni¢ nehovori, pokial nie je
spojena s Einsteinovou teoriou poznania. Vo vSeobecnosti moZno pove-
dat, Ze metodolégia vedy tzko stvisi s teériou poznania, ktord jej scasti
poskytuje vSeobecné filozofické zddévodnenie. Sdm Einstein si uvedomo-
val nevyhnutnost prepojenia vedy a teérie poznania a Casto poukazoval
na to, Ze ,teéria poznania bez vztahu k vede sa stdva prazdnou schémou.
Veda bez teérie poznania sa stdva primitivnou a zamotanou® (6, s. 310).
Je to prave jeho tedria poznania, ktord ho odliSuje od vSetkych filozofic-
kych smerov, ktoré sa snaZili interpretovat jeho jednotlivé tvrdenia
v duchu svojich vychodisk a pozicii (pozitivizmus, konvencionalizmus,
operacionalizmus, ba dokonca i teologické interpretéacie].

Einsteinovym vychodiskovym predpokladom pri skiimani fyzikédlnej
reality je predovSetkym téza, Ze ,je niefo ako ,realny stav‘ fyzikdlneho
systému, €o objektivne existuje nezavisle na kaZdom pozorovani alebo

720



merani a ¢o moZe byt zdsadne popisané fyzikalnymi vyrazovymi pro-
striedkami® (3, s. 108). Z citdtu je zrejmé, Ze Einstein zastaval stanovisko
prirodovedného realizmu, ktory rie8i zdkladnu filozofickd otdzku v duchu
materializmu. Nie je to vSak naivny realizmus, presvedfenie, Ze svet je
taky, aky ho postihujeme v naSich predstavdach a pojmoch. Einstein .si
dobre uvedomoval, Ze naivny realizmus sice viedol k vzniku fyziky, no
stitasna fyzika s takymto pristupom nevystaci. Jeho realizmus obsahuje
prvky materializmu s ndznakmi dialektického spdsobu myslenia, ktoré
v3ak nem4 systematicky charakter.

Einstein uzndva dva zdroje poznania — rozum a skidsenost. Velmi
dobre postrehol Specifikum tychto dvoch foriem poznania. VSimol si ich
samostatnost, no nedokdzal hlb8ie vniknit do ich vzajomného dialektic-
kého vztahu. Uvedomoval si, Ze jeden bez druhého nemdZu existovat, ale
nevedel preklenit ich relativnu protirecivost, ktord je u neho do istej
miery absolutizovand, ¢o sa prejavuje vo vymedzeni ,kompetencie“
tychto dvoch foriem poznania. ,Pristdili sme teda rozumu a skiisenosti
ich miesto v systéme teoretickej fyziky. Ratio-rozum dava systému vy-
stavbu, obsahy sktisenosti a ich vzdjomné vztahy by mali byt zndzornené
vetami odvodenymi z tedrie. UZ v tom, Ze takéto zndzornenie je moZné,
spofiva cena a opravnenie celého systému a zvlast i pojmov a zdklad-
nych zdkonov, na ktorych je zaloZeny“ (3, s. 82—83). Einsteinov rozum
sa vSak neobmedzuje len na to, aby vytvoril jednotny systém, respektivne
schému na usporiadanie a logické sklbenie obsahov skiisenosti. Takéto
chdpanie dlohy rozumu je podla neho nepripustné. Naopak. Rozum je
tvorivost ,schopnost preniknit za svet skiisenosti, pochopit a objasnit
principy, ktoré sa realizuji v prirode. ,,Cisto matematickou kon§trukciou
méZeme podla méjho ndzoru najst pojmy a tie zdkonité spojenia medzi
nimi, ktoré st kld€om pre pochopenie prirodnych tkazov. Skisenost
méZe zaiste pribliZit vhodné matematické pojmy, ale nijako z nej nemdZu
byt odvodené. Skiisenost vSak zostdva jedinym Kkritériom pre pouZitel-
nost matematickej konStrukcie vo fyzike. Vlastny tvorivy princip vSak
spofiva v matematike. V istom zmysle pokladdm teda nézor, Ze sa Cisté
myslenie mdZe zmocnit skutofnosti, ako o tom snivali stari [Gréci —
pozndmka L. S.), za spravny“ (3, s. 85). Zdéraziiovanie rozumu nevedie
k jeho absolutizdcii a nadradenosti nad skasenostou. ,,Cistym logickym
myslenim nemdZeme ziskat vobec Ziadne poznanie o svete skiisenosti,
kedZe KaZ%dé poznanie o skutofnosti vychddza zo skisenosti a tisti do
nej. Cisto logicky ziskané poudky si vzhladom na skutoCnost tplne
bezobsaZné" (3, s. 82). Z uvedenych Einsteinovych citdtov je citif isti
,paradoxalnost® tvrdeni. Cielom teéjto ,paradoxalnosti“ mé byt zdéraz-
nenie len tej skuto€nosti, Ze rozum a skisenost vystupujd ako dva samo-
statné zdroje poznania, ktoré su si rovnocenné, neredukovateIné jeden
na druhy. To znamend, Ze tedriu ako vypoved o urditej strdnke reality
nemoZno vyvodit a postavit len na rozume alebo skiisenosti. Chybna
absolutizdcia jedného zdroja potom vedie bud k bezobsaZnosti tvrdeni
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tedrie alebo vnutornej logickej nedokonalosti a nekonzistentnosti teérie.

Proces vystavby vedeckej tedrie sa u Einsteina, z dévodu striktného
vymedzenia kompetencie zdrojov poznania, realizuje ako kompromis
medzi logikou [rozumom] a skisenostou, ktoré musia v teodrii tvorit dy-
namickd rovnovdhu. Kompromis spoc¢iva v tstupoch z oboch stran. Logika
tedrie musi byt v stlade so skisenostou, je riou ohranifend. Sktsenost
neméZe popierat, narudovat a odmietat tilohu logiky.

Tento spdsob myslenia je pre Einsteina charakteristicky. Prejavuje
sa i v jeho nédzoroch na charakter a povahu vedeckych pojmov. Tieto
nazory v sebe koncentrujd zdroverii i Einsteinove chdpanie vztahu teoretic-
kého a empirického v poznani a blizSie ilustruji uZ spomenutd ,,para-
doxélnost” jeho tvrdeni.

Vo fyzike 17.—19. stor. prevladal néazor, Ze =zdkladné pojmy boli
vysledkom induktivneho zov3eobecnenia skiisenostnych tidajov, boli cha-
pané ako vysledok bezprostredného odrazu zmyslového vnimania veci.
Ako sme videli, Einstein nestavia ani na naivnom realizme, ani na induk-
tivnej metéde poznania. No na druhej strane problematiku vztahu empi-
rického a logického riesi svojim spdsobom. , Nikto, kto sa skutotne hlboko
pohraZil do tohto predmetu, nepoprie, Ze svet vnemov prakticky jedno-
znacne urfuje teoreticky systém, hoci od vnemov nevedie logickd cesta
k zdkladnym vetdm teorie”“ (3, s. 28). Z empirickej skiisenosti nemoZno
Cisto logickym spdsobom vyvodit ani abstraktné pojmy, ani podstatné
zdkony, na ktorych by bolo moZné zaloZit teoriu. ,,Skiisenost nam mdZe
napovedat zodpovedajiice matematické pojmy, ale tieto nemdZu byt z nej
Ziadnym spdsobom vyvodené“ (3, s. 85). K fundamentdlnym zdkonom
a abstrakinym pojmom tedrie ,nevedie logicka cesta, ale intuicia, zalo-
Zena na prenikani do podstaty skidsenosti“ (3, s. 28). Medzi svetom ski-
senosti a svetom rozumu neexistuje podla Einsteina vnitorny, logicky
vztah. Existuje len vonkaj$i — mimologicky (podla neho psychologicky)
vztah; vztah ,,vonkajSieho zdévodnenia“ — systém pojmov tedrie musi
mat svoje koreldty vo svete skiisenosti. ,KaZdy, kto sa snaZi vytvorit
takyto systém pojmov, nardZa na nebezpetnu prekdzku z hladiska vyberu
zékladnych pojmov” (6, s. 307). Vyber zadkladnych pojmov, spdsob uspo-
riadania a vystavby tedrie ako systému pojmov sa jednoznalne dostdva
do kompetencie logiky (rozumu), ktord urcuje, aké fundamentélne
abstraktné pojmy a zdkony budd vybrané a poloZené do zdkladov tedrie.
,jednoznatnd urtenost teoretického systému“ prostrednictvom sveta
skisenosti zabezpeCuje jednu z najdéleZitejSich vlastnosti fyzikdinej
teorie, a to obsaZnost, ktori samotnd logika nie je schopna zabezpecit.
Pri¢ina spodiva v tom, Ze v konefnom désledku ,,je vSak ,systém’ (logic-
ky) volnd hra so symbolmi podla pravidiel hry (logicky) lIubovolne
danych. To v3etko plati rovnako pre kaZdodenné myslenie i pre myslenie
systematicky uvedomelejsie, ktoré je vytvarané vo vedach® (3, s. 101—
102). Niektori autori sa nazdavajii, Ze Einstein zastdval subjektivistické
a konvencionalistické chédpanie logiky. Ak sa ale bliZ8ie pozrieme na
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toto jeho tvrdenie, musime si uvedomit, Ze zvyraziiuje slovo ,logicky".
Z Cisto logického [formédlnologického) hladiska mdZeme skutofne po-
kladat teériu za systém pojmov a lubovoluych pravidiel vyvodzovania
jednotlivych tvrdeni. Pri vytvarani takéhoto systému si potom ,méZeme
sami vybrat, z akych elementov zostrojime fyzikalnu realitu. Zd6vodne-
nie naSej volby spociva vylutne v tom, akych uwspechov sa ndm podari
dosiahnut® (6, s. 328). (Napriklad ohyb svetelného ldca v blizkosti Slnka
moéZeme povaZovat bud za désledok gravitatného pésobenia fotonov
a Slnka alebo za prirodzenii drahu v zakrivenom priestore v okolf Slnka.)
A ak k tomu priddme eSte tvrdenie, Ze ,vSetky pojmy vznikajice v pro-
cese nasho myslenia a v naSom slovnom vyjadrovani, st z Cisto logic-
kého hladiska volnymi vytvormi rozumu, ktoré nemoZno ziskat z poci-
tov" (6, s. 251), moZe sa ndm zdat, Ze Einstein zahnal rie3enie problému
do krajnosti.

V skutocnaosti v3ak tento logicky systém ako logicka hra nie je ne-
obmedzeny a neohranifeny. Einstein nall kladie urcité poZiadavky, ktoré
ich bliz8ie 3pecifikuji. Hned prvou poZiadavkou je ,Gspech, ktory sa
nam podari dosiahnut“ s danym systémom pojmov. Tdto poZiadavka nam
vymedzuje tie logické systémy pojmov, ktoré majt pre vedu urcity
vyznam a zmysel, pretoZe len prostrednictvom takychto systémov moZno
dosiahnut dspech. Povedané inymi slovami, vyznam a zmysel maji
u Einsteina len tie teodrie, ktoré si spojené so skusenostou, ktoré jej
uritym spodsobom zodpovedaji. Bez spojenia so skiisenostou st tedrie
len prazdnymi logickymi konStrukciami. Aj ked na jednej strane ,naj-
vaC¢Sim povabom tedrie je jej logicka ucelenost® (4, s. 151), na druhej
strane je nevyhnutné, ,,fo moZno najlepSie prispdsobit fyzikalnu tedriu
pozorovanym skutonostiam® (3, s. 48). Pritina je jednoducha. Vedecka
teoria je ur€itym logickym systémom pojmov a ,pojmy a vety nadobi-
daji zmysel alebo ,obsah' len vdaka ich spojeniu s pocitmi® (1, s. 136).

»Iyzikalne tedrie sa snaZia vytvorit obraz skutoCnosti a vytvorit
spojenie medzi nim a rozsiahlym svetom zmyslovych dojmov. Jediné
oprdavnenie na8ich myslienkovych kon$trukcii je v tom, & a akym spé-
sobom tvoria naSe teérie takyto spojovaci ¢lanok“ (2, s. 204). V tomto
bode sa Einstein zastavuje a moZno povedat, Ze sa dalej pri analyze
tohto problému nedostal. Zostal stat na trovni konStatacie faktov, Ze:

1. pojmy tedrie majd svoju samostatnost vo vztahu k skisenosti
(nemoZno ich logickym postupom a induktivnym sp&sobom vyvodit zo
skiisenosti};

2. tedria je spojena so skiisenostou prostrednictvom svojich pojmov.

Tato okolnost je dbésledkom formaélnej analyzy vztahu teoretického
a empirického, formédlnologického pristupu k problematike vztahu empi-
rickych a teoretickych pojmov. Hoci presne vystihuje relativhu samo-
statnost ebidvoch strdnok, predsa len nevysvetluje Specifikum a dialek-
tiku ich vzdjomného pdsobenia. Vysledkom takéhoto pristupu je potom
téza, Ze: ,fyzikdlne pojmy st slobodné vytvory ludského ducha, a nie sq,
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hoci sa to méZe zdat, jednozna&ne urdené vonkajsim svetom® (2, s. 26).
Z uvedeného je vidiet, Ze sa nedopracoval k dialektickému chépaniu
tak teoretického a empirického ako aj zmyslového a raciondlneho. Zo
vzdjomnej relativnej protirefivosti: tychto dvoch strdnok poznania mu
vyplynula samostatnost, k ich vzdjomnej podmienenosti sa uZ nedostal.
Tvrdenie, Ze teoretické pojmy st ,,slobodné vytvory ludského ducha® je
tak vychodiskom a zdroveil z hladiska Einsteinovych ndzorov jedinym
moZnym rieSenim tohto problému, rieSenim ,,ve¢ného protikladu obidvoch
neocddelitelnych zloZiek nasho vedenia v naSom obore, empirie a rozumu
{ratio]® (3, s. 81). Einstein si sice uvedomuje, e jazyk tedrie a vedy
maé geneticky svoj pévod v kaZdodennom jazyku. ,,Vedecké pojmy maja
Casto svoj povod v beZnej refi kaZdodenného Zivota, vyvijaji sa v3ak
tplne inak. Menia sa a strdcaju dvojznacnost, ktord maji v beZnej reci,
spresiiuja sa, takZe moZu byt pouZité vo vedeckom mysleni® (2, s. 14].
Na druhej strane podla Einsteina, ako sme uZ viackrat poukdzali, nemoéZu
byt tieto fundamentélne pojmy ziskané induktivnou cestou zo skisenosti,
teda sl to podla neho slobodné, volné vytvory ludského ducha.

Linia tychto Einsteinovych tvah nie je vysledkom jeho filozofickych
Spekulédcii alebo meditédcii nad ,,metafyzickymi“ problémami. Je to priro-
dzeny désledok jeho konkrétneho badatelského programu, vysledok rie-
Senia konkrétnych fundamentalnych problémov vo fyzike. Teéria rela-
tivity, napriklad, radikdlne zmenila schému vztahu fyzikdlnej teérie
a skusenosti. Jej fudamentdlne pojmy uZ nemdZu byt chépané v duchu
klasickej schémy ako vysledok priameho zovSeobecnenia tdajov skise-
nosti. St skér ddsledkom pouZitia matematického apardtu ma analyzu
fyzikdlnych faktov. Vyber tohto aparatu je sam osebe do znafnej miery
slobodnym vytvorom vedca. (V kvantovej mechanike, napriklad, vedla
seba existujn dva nezavislé matematické formalizmy opisujice a vysvet-
Iujice tie isté fyzikdlne fakty a si si navzajom ekvivalentné — Schrodin-
gerova vinovd mechanika a Heisenbergova maticovd mechanika.)

Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze Einsteinove nazory nie si len jed-
notlivymi a samostatnymi tvrdeniami, ale tvoria uréity vnitorne skibeny
logicky systém, ktory moZno v koncentrovanej podobe vyjadrit nasledu-
jicim spésobom.

Rozum — ratio dava systému (tedrii]) vystavbu. Zaroveli rozumu
prindleZi i tvorivost a tvorivost v Einsteinovom podani spoc¢iva vo vyuZiti
matematiky, kedZe sa v prirode realizuje to, ¢o je matematicky najjed-
noduchS$ie. Pri opise a vysvetlovani fyzikdlnych faktov pomocou mate-
matického formalizmu je fyzik ponechany na svoju slobodnii tvorivost.
MéZe si sdm zvolit, ktory formalizmus pouZije, méZe si sdm zvolit, podla
akych elementov zostroji obraz reality. Tento fakt, ako aj neexistencia
logickej cesty od skisenosti k abstraktnym teoretickym pojmom u Ein-
steina potom jednoznatne vedie k tomu, Ze fundamentédlne pojmy si slo-
bodnymi vytvormi ludského rozumu. Nie si to vS8ak nejaké iraciondlne
vytvory alebo formy apriorneho povodu. Si to intuiciou ziskané zdkladné
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kamene teorie, z ktorych prostrednictvom dedukcie vyvodzujeme tvrde-
nia, ktoré musia byt principidlne v stlade so svetom zmyslovej skise-
nosti. , Teoretické idey (v danom pripade atomizmus) nevznikali odde-
lene od skisenosti a nezavisle od nej, taktieZ ich nemoZno vyvodit zo
sktsenosti isto logickou cestou. Ich vznik je tvorivy akt™ (5, s. 721].
Tento tvorivy akt spociva v tom, Ze sa zo skiisenosti vyberd take principy,
ktoré by umoZiiovali ¢o najjednoduchSie a najefektivnejSie zobprazenle
reality. Ak sa nam podari podla Einsteina sprdvne urobit tento zakladny
krok — zvolit spravne zékladné principy a fundamentalne pojmy, potoi
sme na najlepSej ceste a nemusime sa obavat, Ze jednotlivé tvrdema vy-
vodené z axiém sa dostand do protirefenia so samotnou skusenostou.
Porovnanie tvrdeni so skidsenostou je uZ potom len procedura potvrazu-
jica spravnost nasho vyberu.
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PUIOCOPCKO-METOMOMOIUUECKAA KOHLENUUA MOCTPORHWA HAVUHOU
TEOPHU ¥ AJNLBEEPTA JHINTEHHA

Nagucnas Cabean

B rsopuectse DuwrrefiHa 2HauHMTeNbHOE MECTO 3aHUMANO M pemexde Guirocodekux npobue,
CBASAHMEIX € TOCTPOEHHEM M CTDYKTYpOll HayuHoH Teopuu. Hayumasm TeopHA B €ro NMOHHMaHUN
uMeeT TpE cTyneHd. [lepBylo CTymeHE COCTABJAET CHCTEMA AKCHOM, BTOPYR — YTBEKIEHHS,
BEIBEIEHHEIE M3 AKCHOM COLJACHO JOTHUECKHMM NIpaBHIAM JeNyKIIMH, TPeThl0 - COBOKYIIHOCTH
HETOCPENCTBEHHEX CMBICAOBEIX JaHHLIX. AHAJOTHYHBIM 10 OTHOMEHHIO K OTOH CTPYKTYpE ABIAETCH
W ero ,METrON TeOPeTHd4ecKOTo ¢UAMKA", 3aRM0YAONHICA B Tpex marax. B nepsoM, zaunbfonee
TPYIHOM, WaTe MIDeTCd cucTeMa AaKCHOM, BO BTOPOM — H3 HEIO BHEBOLATCA YTBEDKICHHA,
4 B TpPerheM — 9TH YTBEDMKIEHHT CpPaBHMBAOTCA C ONBITOM. B ofocHOBaHMH DHMTEHHOBOH
CTPYKTYPEL HAyuHON TEOPHM ¥ METOJa OTPA’KAeTCA ero cofCTBeHHOe MOHWMAHHE TeOPHH II03HA-
HHUS, B KOTOPOl OH CTPEMMTCA ONPefelHTh KOMIETeHIIHIo pasyMa m onerra. Peakoe ompenenemne
IPaHHI MEXKILY MHDPOM pasyMa M MHMPOM ONBITa BENET o KO MHOTHM Ka)Kylne TPOTHBOPeYHBHIM
YTBEPMKIEHHAM, OTO IPOABNAETCA TJABHEIM 00pasoM B €ro B3rJIANAX HA XAPAKTED H NPOMCXOKIE-
HHME HayuHBX TOHATHIH. IIpOTHBONOZOMKHOCTE M TAPagOKCAJBHOCTE €70 YTBePKIEHHH ocraferanT
H MOMHO 9TO TOHATH, €CHH 3TH YTBE[KIEHHS AHATHSHPOBATE C TOYKH SPEHMA ero CoBCTBEHHOIM
KADTWHE MHpa, KOTOpYm caMa 7o cefe GopMupyer JOTHUECKH CHIBHO CBASAHHAN CHCTEMA.

DIE PHILOSOPHISCH-METHODOLOGISCHE KONZEPTION DES AUFBAUS DER WISSEN
SCHAFTLICHEN THEORIE BEI ALBERT EINSTEIN

Ladislav Sabela
Einen wichtigen Teil der schipferischen Aktivitdt Albert Einsteins band die Lisung
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philosophischer, mit dem Aufbau und Struktur wissenschattlischer Theorie verkniipfter
Probleme. Die wissenschaftliche Theorie weist in seiner Auffassung drei Stufen aui:
System von Axiomen, nach logischen Regeln der Deduktion von den Axiomen abgeleitete
Behauptungen, Gesamtheit unmittelbarer Sinnendata. Zu dieser Struktur analogisch
verhilt sich auch seine ,Methode des theoretischen Physikers”, die in drei Stufen
veridhrt: Suchen eines Sys’fems von Axiomen, Ableitung der Behauptungen, Vergleichung
der Behauptungen mit der Erfahrung. Die Begriindung der Einsteinschen Struktur
der wissenschaftlichen Theorie und Methode reflektiert seine eigene Auffassung der
Erkenntnistheorie, in der er bestrebt die Kompetenzen von Vernunft und Erfahrung
zu bestimmen. Die scharfe Grenzziehung zwischen der Welt der Vernunft und der
Welt der Erfahrung fiihrt ihn zu mehreren scheinbar widerstreitenden Behauptungen.
Dies kommt besonders in seinen Anschauungen iiber Natur, Charakter und Ursprung
wissenschaftlicher Begriffe zum Vorschein. Die Gegenteiligkeit und Paradoxhaftigkeit
seiner Behauptungen schwécht sich ab und ldsst sich verstehen, wenn wir diese
Behauptungen vom Gesichtspunkt seines eigenen Weltbildes her analysieren, das an
sich ein stark logisch verzahntes System bildet.
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