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The aim of the article is to demonstrate that for under-
standing and further development of the artificlal intelligence it
is very important to understand the specifity and the essence of
natural thinking and to distinguish it from speech, language and
logic.

The author considers speech, language and formal logic as
one of the forms of externalization, socialization and materialization
of thinking, and these forms are for this reason in their essence the
embryonal form of the artificial intelligence, they have a relatively
independent life of their own and that is why we are to examine
thinking in its immanent form. Thinking as such is the internal inte-
grity of many levels, polarities etc., while each externalized form
is an expression often of some quality of thinking, for example
discursivity, verbality, analycity, arithmeticality and digital properties
of computers, or nonverbality, symbolicity, figurativity, syntheticity,
analogicity etc.

The externalized forms of thinking are not considered as finis-
hed by the rise of language and logic. On the contrary, they are
developed not only by the rise of artificial languages, formal gram-
mars, modern formal logics etc., but also by the rise of various
machines for thinking and speaking as well. Till now computers are
most perfect product of the development of the externalized forms
of thinking. For this reason the question of the mufual relation
between thinking and computer is an integral part of a general
relation between the creator and his instrument — in the realm
of the spiritual activity.

Umeélé myS3leni je produktem lidské <d&innosti. Predpokladem je
schopnost my3leni lidskou ¢innosti se zvn¥jSfiovat a zespoletenStovat.
Red je zakladni, elementdrni zvndj$néni, zespoletensténi, zmaterializo-
vani lidského my$leni.

Jazyk a logika jsou formami zvné&jsiiovani a zespolefen&tovani mys-
leni.'! Ve vyvojovém procesu zvn&jdiiovdni a zespoletendfovdni mysleni
se vytvareji rfizné vyvojové formy umélého mySleni, od jazyka aZ po
moderni po&itate. KaZda formélni logika je urfitd historicka forma
zvnéjSnéného a zespoletensténého myslieni, a to dokonce v urcitém slova
smyslu mnohem vice zespolefen3ténd forma neZ je pfirozeny jazyk.
Proto je moZné ji povaZovat za umély produkt.

Jazyk a formaélni logika jsou prvni zérodec¢né formy umélého mysle-

! Logikou rozumime formélni logiku v jakékoliv jeji historické interpretaci, tedy
od Aristotela aZ po sougasné koncepce moderni formalni logiky.
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ni, které jsou jeSté spojené s lidskym mySlenim bezprostfedng, ale nejsou
s timto my3lenim totoZné. Psané slovo je urcitou formou oddé&leni zvné&j-
Snéného mySleni od pfirozeného mysleni a zalind nabyvat vlastniho
»Zivota“.  MySleni“ podcitate je pokracovdni procesu zvnéjsiiovani a ze-
spoletenStovani forem mySleni, ale od psaného slova se li§i schopnosti
,0Ziveni“, je schopné byt uvedeno do samopohybu (stroj na mys3leni).
Politale vy8Si generace neustdle zdokonaluji schopnost samopohybu
zvnéjSnénych forem mysleni [samoudeni, samoorganizovani atd.].

Proces zvné&jsiiovani mySleni ve formé jazyka, formdalni logiky, umé-
1ého jazyka, formdlni gramatiky, lingvistické logiky, pocitace jako logic-
kého stroje, potitate vy$Si generace jako logického a jazykového auto-
matu znacéné pripomind proces vyvoje jinych forem zvné&jsiiovani, tak
napfiklad proces pretvarejici finnosti jako vyvoj néstroj — stroj — auto-
mat — robot. Nastroj je jeSté bezprostfedné spojen s Clovékem, zatimco
stroj zacina svij samostatny ,,Zivot".

Za mySleni v uZ8im smyslu povaZujeme fundamentdlni, vnitfni, po-
larni, integrovany pohyb myS3lenek (idei), ktery je zavisly jak na speci-
fickych procesech a strukturdch lidského mozku, tak i na spolefenskych
procesech. Toto mySleni lze povaZovat za pFirozené mySleni. MyS$leni se
zvnéjsfiuje a soufasné i zespoleCenSdtuje rfiznymi zpfisoby a v rdznych
forméch. ZvnéjSnéné zpisoby mysleni oproti zvnéjSnénym formam mysle-
ni jsou napf. my3leni diskurzivni, digitdlni, verbdlni, analogové atd.
Zvnéj$néné formy mySleni jsou napf. Fed, jazyk, formdalni logika, gesti-
kulace, kresleni, chovdni, jedndni atd. Vyrobni ¢innost je také forma
realizace my3lenky. Zvn&jinéni miiZe dostat podobu rozumu, vEdomi,
jako zespolefensté&né vyrazy mysleni. ZvnéjSnéné mysleni nepopird zak-
ladni determinaci myS3leni mozkem a spolefenskou materidlni €innosti.

Tento proces zvnéj3néni a zespoleCen3téni je spojen s materializaci,
zvécnénim, zpfedméindnim myslenek, a tim se vlastn& uzavird dialek-
tickd reprodukce, ,kolob8h“, ktery zacind pfenesenim materidlna do
lidské hlavy a v ni jeho pfetvofenim v mySlenky, v ideje (K. Marx].
V tomto procesu dochdzi k sebestrukturujicim a sebeorganizujicim pohy-
blim idei, myS§lenek, které se proméiiuji v materidlni (pFedmétnou) po-
dobu, jako zvn&j$né&né produkty. Vnitfni, fundamentalni pohyb myslenek
je my$lenim ,,an sich“ a ten dinime predmé&tem teorie mysleni.

Opravnénost &init pfedmétem badani mysleni jako takové potvrzuje
fada soudobych poznatkd neurovéd, psychologie [viz nap¥. Lurija, Leon-
tiev) atd. Samotnou teorii umélého intelektu nelze dost dobfe rozvijet,
jestliZe nezkoumame pfirozené mySleni jako takové oproti umélému
mySleni. ,, Takto se totiZ namisto pfirozeného intelektu studuje intelekt
,nepFirozeny*...“ (1).

Pochopit souvislosti mezi lidskym mySlenim a ,myS$lenim” poé&itaci
nelze, pokud nebudeme analyzovat my3leni jako takové bez jeho redu-
kovdni na nékteré zvnéjSnéné, byt sebediileZit&j8i, formy i zplisoby
mySleni.
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V teorii mySleni zkoumdme tento fundamentdlni poldarni pohyb
idei a jeho imanentni zdkonitosti. Toto zkoumaéani vyZaduje zvl&3tni me-
tody a postupy, které nam umoZiiuji zkoumat mySleni v jeho imanentni,
vnitfni, fundamentdlni podobé, ale soucfasné i jeho zespoleCensténé,
zprfedmétnéné formy, a to v souvislosti s polaritou individudlniho mysle-
ni a my3leni spolefnosti (rozumu a védomi), stejné tak jako v souvislosti
a zdvislosti na strukturdach a funkcich neuroprocesu lidského mozku.
Takovy postup umoZiiuje zkoumat myS3leni v mnoha aspektech a rozma-
nitych souvislostech, aniZ redukujeme samotné mysSleni na jeho projevy,
produkty a jiné jednotlivé stranky my3leni. UmoZiiuje p¥i zkoumani
vSech téchto zvndjSnénych forem mysleni a determinatd mysleni ziskat
synteticky, integrovany poznatek o mySleni a ddvd ndam moZnost odli-
Jovat, specifikovat jednotlivé zvnéjsnéné formy mySleni a sledovat jejich
relativné samostatny Zivot.

Takové badani vyZaduje 1 sloZité metody. Pomocnikem miZe byt
napt. metoda abstraktniho, my3lenkového tomografu.? Tato metoda je
ur¢iton modifikaci metody postupu od abstraktniho ke konkrétnimu.
Metoda pocitaové tomografie je zobecnénd do podoby my3lenkové ope-
race oproti plivodni operaci technické [pohyb zdroje zédfeni a snimace].

Takto pojaty predmét teorie mySleni umoZiluje sledovat nejenom
zvnéjSnéné formy mysSleni, ale také zvné&jSnéné rozdvojeni vnitfni poldrni
integrity mySleni. Napfiklad, my3leni diskurzivni a nediskurzivni, digi-
tadlni a analogové, verbdlni a neverbalni atd. se p¥i zvné&jsSiiovani rela-
tivné psamostatiiuji. Celistvé pojiméni, symbolické vniméani skute&nosti,
analogické uvaZovani nemiZeme bezprostfedné vyjadrit diskurzivné, digi-
tdlné atd. A proto, napfiklad, si musime vypomdhat gestikulaci, tedy
jinymi prostfedky neZ je diskurzivni fef. DfleZitym je pPitom poznatek,
Ze specializace pravé a levé hemisféry mozku na zafatku ontogeneze
neni, a vytvari se pozdéji v zavislosti na osvojeni jazyka a formAalni
logiky.

Méme ,dva mozky"“, které mohou pilsobit relativnd samostatné
a mohou reagovat a komunikovat se skutecnosti oddéleng a svym speci-
fickym zpilisobem. Plisobeni t&chto jednotlivijch hemisfér musi probihat
v jejich kodovacich schopnostech (digitdlnsanalogové) (2, s. 532—545;
3, 5. 238—254).

NaSe tivahy o diskurzivnim a nediskurzivnim my$leni stale vice
potvrzuji také poznatky neurovéd. JiZ v poloving minulého stoleti bylo
objeveno, Ze mozek neni jeden, ale Ze se rozdvojuje na dvé hemisféry.

Soucasné poznatky neurovéd potvrzuji, Ze leva hemisféra naseho
mozku se v mnoha svych mySlenkovych schopnostech 1i3i od pravé hemi-
sféry. Levd hemisféra je spojena s verbalnim myslenim, s logickymi
postupy, s Fec¢i. Ma povahu digitdlniho kédovani diskurzivniho postupu.
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Jde o ¢innost analytickou, kumulativni. Pravad hemisféra je spiSe spojena
s mySlenim, které je syntetické, nediskurzivni, neverbdlni, ocbrazné, sym-
bolické, analogové atd. (Penfield, Pribram aj.).

Soutasna neurovéda se soustfeduje také na mnohem sloZitéjSi prob-
lematiku, na vzédjemné spojeni t&chto dvou hemisfér. Ukazuje se, Ze
vyjadieno v na$i terminologii, jde o polaritu hemisiér, z které vyplyva
i polarita myS8leni a stfidajici se dominantnost hemisfér i zplsobll mysle-
ni.? Ginnosti obou hemisfér se vzdjemn# dopliiuji, ale soutasné jsou od
sebe odli3né svoji ¢&innosti a nemohou se jednoduSe transformovat.
Celistvé pojimdni, symbolické vyjadfeni skuteCnosti, nediskurzivnost
mysleni, analogové uvaZovani se nemtiZe bezprostiedné vyjadfit diskur-
zivng, digitdlné atd., a proto nap¥. madarsky linguista I. Fonagy uvadi,
Ze si musime vypomoci gestikulaci, tedy jinymi prostfedky neZ je diskur-
zivni Fec€. Toto dvoji mySleni potvrzuji i poznatky z poruch levé hemisféry
u Citlanfi, PFi této poruse miiZe Ciflan nadale Cist i psat, protoZe Cinské
pismo je symbolické, neni diskurzivni; zatimco Evropan zirdci tuto
schopnost, protoZe u ného je Cteni spojeno s diskurzivni Cinnosti levé
hemisféry, kterd je poSkozena. Je tedy dfleZité, jak je kodované cCieni
a psani. Je-li kodované analogové, pak potfebuje pravou hemisféru, je-li
kodované digitdlng&, pak pot¥ebuje levou hemisféru, a je-li smiSené [napi.
japonské pismo), pak potfebuje ob& hemisiéry.

Rozdilnou schopnost nékterych struktur mozku potvrzuji i poznatky
0 muzikéalnosti. Poruchy levé hemisféry vedou k poruSe chapani hudeb-
nich struktur, stejné jako k potiZim v Fefi, coZ nasvédfuje tomu, Ze
v této struktufe mozku probihaji diskurzivni logické operace {protc ne-
miiZe ¢lovék napf. recitovat baseidi, pochopit logicky sled téond atd.).
Zatimco porucha pravé hemisféry vede k poruSe hodnoceni ténu, chapani
melodie. ! !

NaSe jednotlivé vyrazové prostfedky jako fel, logika, symbolika, mi-
mika, uméni atd. vét8inou vyjadfuji pouze nékterou z té8chto polarit, a tim
zt&Zuji pochopeni fundamentalnich vlastnosti mysleni.

Red, jakoZ 1 psané slovo neumoZiiuji vyjadfit paralelitu a mnoho-
tirovnovost myslenkového toku a jejich pomoci miiZzeme tyto viastnosti
mysleni pouze popsat (napf. metaforu), ale ne pfimo vyjad¥it. Reég, jazyk
mé diskurzivni charakter (posloupnost, krok za krokem) oproti symbolu,
melodii, které maji uceleny charakter. V urfitém slova smysiu miiZe
jazyk, formalni logika sama ,myslet”, stejné jako digitalni pocitac.
Red, stejné jako pismo jsou ve své podstaté prvni formou umslého inte-
lektu, umé&lého myS3leni.

Takto pojaty predmét mysSleni umoZiiuje zkoumat i jednotlivé faze
mysleni jako reprodukéniho procesu, kde na zacéatku je materidlni svét,
ktery lidskou &innosti uchopujeme a pretvafime a souCasné poznavame

3 Wiz prace Kleina, Moskovitche, Kimury a mnoha dalsich.
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tim, Ze ho prendSime do lidského mozku a v ném ho pfetvaFime do samo-
materidlng pretvafejici Cinnosti. Takovy pFistup umoZiiuje pochopit
zdvislost i urcditou relativni totoZnost naSeho pfFirozeného mySleni
s umélym mysSlenim, ale souCasng i principidlni odli¥nost a relativni
samostatnost umélého mysSleni. Na zdkladé takového pojetl miiZeme
i prognézovat dalsi vyvoj i dalsi moZnosti vyvoje nejenom pocitacii, ale
i jinych zvnéjSnénych forem mySleni. (Tak napf. jednota pravé a levé
funkce hemisfér pfi mySleni je inspiraci pro moZnost spojeni digitdlnich
poditatlt s analogovymi pod&itaci, na kterych se v soufasnosti intenzivné
pracuje.) MiiZeme ale také teoreticky pfedpokladat vznik i jinych auto-
matll na zvnéjSnéné formy mySleni, jako napf. jazyko-stroj a jazyko-
-automat.

Vyvoj zvnéjsnénych forem my$leni lze spatiovat také ve vyvoji od
pfirozeného jazyka k formélnimu jazyku a gramatice, v pokusech pomoci
fuzzy mnoZiny a lingvistické logiky vratit se zpdtky k nékterym vyho-
dam vagniho pfirozeného jazyka. Formadalni gramatika, ve které ,Jazyk
L{g) je generovany gramatikou G“ (N. Chomsky) ukazuje, jak jazyk
muZe nabyt vlastniho Zivota, tim, Ze generuje podle svych pravidel slova
svého jazyka, a to disledné diskurzivné. Toto pak vytvaii podminku
programovacich jazykfi a praci poéitati, tedy konec koncti jejich diskur-
zivniho, digitdlniho mysSleni.

KaZdad zvnéjSnénd forma a zptisob mysleni ma své specifické vlast-
nosti, struktury a funkce. Tak napf. jazyk jako zvnéjSnéné mySleni ma
zvukovou strdanku, pisemnou formu, gramatickou strukturu (syntax],
komunika&ni funkci, vfznamovou funkci (sémantiku) atd.

s kaZdym zvn&jSnénim spojeno specifickym zplisobem. Toto umoZiiuje
odhalovat v kaZzdé specifické formé& urfité sekmentiy myS$leni, urtité vlast-
nosti mySleni. Z toho také plyne, pro¢ nelze redukovat myS$leni na jed-
notlivé zvnéjSnéné podoby mysleni.

Ne kazZdé zvnéjSnéni je stejné vzddleno od mySleni. Zvnéjinéné
podoby mySleni jsou uritym historickym produktem. V této souvislosti
pi%e H. Wallon o vyvoji od situacni inteligence, praktické inteligence
k diskurzivni inteligenci, kterd pouZiva Fe€ a posloupnost jazyka a ko-
lektivni mySleni (4, s. 39—40).

Vedle zvné&j¥néni sekmentového, tvoficiho zvlastni formy jako jsou
napf. jazyk, formdalni logika, mimika, hudba atd., mfiZeme mluvit o zvnéj-
Snéni prarezovém, jako je nap¥. zplsob mySleni, styl mySleni, rozum,
védomi, atd.

Kazdé zvnéj$néné mySleni musime povaZovat za urCitou etapu ve
vyvoji lidského mySleni. ,,... jede gewordene Form ist im Flusse der Be-
wegung aufzufassen . ..“ (K. Marx) _

Tento proces rozvoje zvnéjinénych podob mysleni vede jednak ke
stdle vét§imu pribliZovdni se téchto forem, derivatf, zpfisobti mys$leni
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k fundamentdlnimu mySleni (Hegel to oznacuje za my3leni ,,an und fiir
sich“), ale soufasné probihd proces, pfi kterém se toto zvn&jdnéni stile
vice vzdaluje. Cim vice se zdokonalovdnim zvné&j$néné mysleni pFibliZzuje
fundamentalnimu my3leni, tim vice se od ného vzdaluje, osamostatiiuje,
specifikuje a tim vice se stdvd umélou formou mysleni, produktem mysle-
ni a lidské ¢innosti. To ov3em nelze pojimat tak, jako by fundamentalni
mySleni bylo neménné. I toto mySleni pfedstavuje vZdy urcitou historic-
kou etapu ve vyvoji mySleni. Timto rozvojem fundamentdlniho mysleni
a vyvojem zvné&jSnénych forem mySleni se nutng meéni i jejich vzdjemné
vztahy.

V téchto dimenzich je moZné pochopit soucasné problémy vzajem-
ného vztahu mysleni a ,digitdlntho mys$leni“. ,Digitdlnim mySlenim"
(jde o formu zvn&jSnéného mysleni) nemdme na mysli pouze jejich Zisli-
covou anebo dvouhodnotovou podobu, ale také cely logicky aparét spo-
jeny s timto digitdlnim ,mySlenim“ poc¢itatt. Ohromné zdokonaleni
moZnosti téchto forem a zpfisobi zvn&j§n&ného mys$leni umoZiiuje vyjad-
Fovat velice sloZité procesy. Polital je schopen vyjadfit pomoci této
logiky na ploZe obrazovky prostorové pohyby, pfekryvani téchto pohybi,
je schopen vyjadfit hudbu a nejenom vykondvat ¢iselné a formdlni
logické operace. To prokazuje moZnosti neustdlého zdokonalovéni téch-
to zvnéj$nénych forem mys$leni. Tato schopnost computerii pocitat, psat,
kreslit, muzicirovat, odhaluje jejich integrovany piivod v pfirozeném
mySleni a v poditaci dochazi k opétnému, ale vnéj§imu sjednoceni na
bézi stejného digitdlniho kddovani. Podobné spojeni nalézame i pfi stro-
jovém piekladani. Tato skutefnost je v3ak Casto nespravné interpreto-
vana jako ztotoZnéni zvnéj¥nénych forem mySleni s fundamentilnim
my$lenim, umé&lého mysleni s pFirozenym myS$lenim.

Polarita a mnohorovinnost vnitfniho fundamentainiho mySleni je
podminéna také polaritou funkci levé a pravé hemisféry a mnohorovin-
nosti struktur mozku. Tato polarita a mnohorovinnost ve vnitfnim mysle-
ni uchovava jesté svoji integritu, ale pfi zvné&jsilovani dochézi k uréitému
relativnimu osamostatiiovani t&chto polarit.*

ProtoZe zvné&j¥néné formy i zplisoby mySleni mohou nabyt relativné
samostatné existence, miZe jedna z polarit ziskat dominantni postaveni
a charakterizuje celou povahu zvnéjSnéné formy mySleni. (Diskurzivnost
jazyka, formélnost logiky, digitdlnost computeru, anebo nediskurzivnost,
gestaltovost, analogovost, melodiCnost atd.) ProtoZe toto osamostatnéni
je relativni, dochazi casto i k jejich vnéjSimu spojeni. [V hudbé& spojeni
melodie s rytmem, spojeni feli s gestikulaci, spojeni islicového pocitale
s analogovym atd.)

Oproti tomu je fundamentalni myS$leni integritou vSech polarit

* Napr. syntax—sémantika, diskurzivni—nediskurzivni, digitdlni—analogové, analy-
tické—gestaltové, ale i rozumové—emociondlni, védecké—umeélecké, logické—intuitivnl
atd.).
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a vSech rovin, struktur a procesti my3leni (nejde o spojeni, ale o integri-
tu). Osamostatnéni je mozZné ve zvnéjSnéni, ale toto zvnéjSnéni zpétné
vytvari uréité dominanty ve vnitfnim my3leni a tim se modifikuji zpd-
soby a styly vnitfniho mys$leni (napf. jako dialektické my3leni, histo-
rické, netviréi—tviréi, vedecké—praktické atd.). Je nutné odliSovat
dominantnost ve vnéjSné spojenych polaritdch od dominantnosti v integ-
rovanych polaritdch. (Spojeni digitdlniho pocitace s analogovym neni
totéZ jako integrita my$leni pravou a levou hemisférou. ).

Proto je dilleZité védst, do jaké miry je umélé my3leni zvné&jdnénym
produktem lidské Cinnosti, do jaké miry je modelem pro lidské mySleni
a do jaké miry mluvime o umé&lém my3leni pocitacli jako o metafofe.
Teorie umeélé inteligence miZe byt pojiména jako: konstruktivni, projek-
tova Cinnost slouZici k sestrojeni computeru; obecny model inteligence
(mySleni); poznani povahy mySleni a intelektu; metafora o myS$leni (5).

Formalni logika piekraluje hranice marodni pospolitosti a vyjadfu-
je urCité civilizaéni procesy, umoZiiuje komunikaci nejenom uvnit¥ jazy-
kové pospolitosti, ale i mezi riznymi jazyky. Znalost jazyka je sice
urditym vyrazem znalosti formdélni logiky, ale pro v&decké mySleni
nepostadujicim. Jeji pifima reflexe je proto v procesu vyvoje mySleni
nevyhnutelna. NeztotoZiiujeme-li zvnéjSnéné a zespoleCensténé prostfed-
ky myS3leni s fundamentalnim myS$lenim, pak to ovSem neznamend, Ze
je lze zcela oddélit od sebe. Vnitini, fundamentalni mySleni je soucasné
zavislé na téchto zvnéjSndnych a zespolefen3ténych forméch, bez kte-
rych by se nemohlo ani rozvijet, ani vznikat.

Zdkony mySleni uréuji chod mySlenek a zdkony formdlni logiky
chod formélnfho vyvozovéni, dikaza atd., tedy zdakony pohybu zvoleného
prostfedku, terminu, forem atd.

Zakony mysSleni objasiiuji procesy napf. generovani mySlenek, vza-
jemny vliv riznych &initeld na pohyb my3lenek, asociatni procesy, tviirci
procesy, procesy intuice atd. Proto zakony logiky nelze povaZovat za
zdkony mySleni. Logika studuje pouze urcitou ¢ast mySleni, kterou ,na-
zyvédme usuzovanim® v jeho jazykové podobg, pisi K. Berka a M. Mleziva,
a proto opravili pfedmé&t logiky ,nahraZenim slova ,my$leni‘ slovem
,,odvozovani“ (6, s .7—13). Pfedmé&tem logiky neni my$leni, ale jedna
zvnéjsnéna forma mySleni, kterda méa formdélni a diskurzivni charakter.
Formadlni logika pojedndvd o dedukci v logice, kterd je pouze jednim
aspektem dedukce v mySleni, ktera miiZe byt dialektickd, emotivni, intu-
itivni, analogova, metaforicka, gestaltova, melodicka atd.

Zdakony formdlni logiky objasiiuji procesy pohybu terminu. ,Existuje
zvlastni obor, totiZz LOGIKA, kterou pokladame za zdklad v8ech ostatnich
véd a jejimZ dkolem je stanovit pfesny vyznam takovych terminii a for-
mulovat nejobecngjsi zakony, jimiZ se tyto terminy Fidi.“ ,,... disciplina
vybudovana na zdkladé téchto novych postuldti se nazyvd FORMALIZO-
VANA DEDUKTIVNI TEORIE® (7, s. 33, 136).

Whitehead a Russell definuji v (8) formdlni logiku jako védu o za-
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konech formdélniho usuzovéni, formalni dedukce. Stejné tak vymezuje
logiku K. Popper ,,Den die Logik lasst sich... als eine Theorie der
Deduktion bezeichnen® (9). Formalni logika se zabyva logickymi zdkony,
jimiZ musime postupovat p¥i usuzovani (10, s. 15]).

V kontextu tohoto pojeti formédlni logiku a fungovdni modernich
computerti 1ze charakterizovat nejen jako formadlni, ale také jako diskur-
zivni a digitdlni. Z tEchto dvah nevylucujeme ani pokusy o formulovani
formalnich logik, které jsou vice hodnotové, pravd&podobostni, fuzzy
logické atd. Stejné tak nepomijime pokusy o gestaltovou logiku napf.
L. Gabriela, atd. (11].

Digitdlni diskurzivni mySleni mZeme povaZovat za jeden z produk-
td, derivatii mySleni. Schopnost samomys$leni, samostrukturace digitél-
niho my38leni v poditaci je jiZ obsaZeno v zdrodecné podob& ve struktufe,
formalizaci a diskurzivnosti logiky. V pocitati pouze pokracuje tento
proces opsamostatnéni, samomys3leni. Je to dalsi, i kdyZ vyznamny, stupeii
oddéleni jednoho z produktl, derivath myS$leni a pokrafovédni v jeho
vlastnim Zivoté. Nesmi nds prFilis madst skutecnost, Ze jiZ nemysli ¢lovék,
ale pocital. Pocitat je stejny spoleCensky produkt jako Fet a jazyk.
V Fe€i a jazyku stejné& jako v logice jiZ také nemysli pouze Elovék, proto-
Ze Fe€ a jazyk, stejné jako logika, je jeSt& jakoby pevné& spojeno s hla-
vou ClovEka, zatimco Cinnost pocitace je jakoby od hlavy ¢lovéka oddé-
lend a toto oddé&leni je smyslové jasné vnimatelné. V Fedi a jazyce, stejné
jako v pocitadi je néco osamostatnéné, je samomys$lenim, ale soudasné
je i zavislé a podmingéné lidskym mySlenim jeho hlavy. Oddg&leni a osa-
mostatn&ni, samomySleni neni nikdy absolutni. Jde pouze o riizné stupné
zvnéjSnéni, razné derivaty fundamentdlniho mysleni.

Mnohé lidské c¢innosti se vyvojem civilizace oddéluji od ¢lovéka.
I vidéni a rozpozndvani u robotd sa oddéluje od ¢lovéka. Neni proto nic
divného v tom, ¥e od na3i hlavy se od5tépuji i nékteré derivaty mysleni.
Neni Zadnych zédsadnich dvodd pfiznat tuto schopnost osamostatnéni
pouze nékterym lidskym ¢innostem. Je pfeci logické, povaZovat v proce-
su vyvoje civilizace za moZné relativni osamostatnéni nékterych zvnéj-
Snén¥ch forem mysleni, Je pFitom prokazatelné, Ze i v jazyce pozorujeme
nejenom relativni osamostatnéni a vlastni Zivot, ale i schopnost urcité
tvoFivosti. Jazyk je pFeci schopen relativné ,samo® vytvafet novotvary
relativng nezavislé na vnitinim mySleni a dokonce miéZe naSe myS3leni
1 inspirovat.

Prudky rozvoj umélé inteligence otevi'el nové moZnosti digitdlni for-
my vyjddfeni nejenom logického mySleni, ale i smyslové emocionalniho
mySleni (digitadlni vyjadfeni obrazu a zvuku]. Tento proces rozvoje digi-
talnich forem mySleni vede k nové etapé zdokonalovani forem zvné&jSné-
ni, a tim ovSem prohlubuje vnitfni polaritu mys$leni a jeho vnéjsi roz-
dvojeni. Vn&j3i polarity se prohlubuji stdle v&t3im oddalovdnim, rozdvo-
jovanim, a vnitfni polarity mySleni se prohlubuji stdle vétsi potfebou
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vzdjemného prolindni a jednotou. PotFeba prolinani logického a intuitiv-
niho, diskurzivniho a nediskurzivniho, védeckého a uméleckého atd. je
pravé projevem této vnitini polarity my3leni.

Zkoumani vztahfi individudlnich struktur my3leni a obecnych struk-
tur, stejné jako zkoumdni vztah@ vnitfniho my3leni k jeho zvné&jsnéni,
zvatnéni napfiklad v jazyce, otvird moZnosti interpretace problému vzta-
hu dialektické logiky k formdalni logice netradi¢nim zpfisobem.

K takovému reSeni se hodné pfFibliZuje E. V. Iljenkov, ktery upozor-
fluje na souvislost dialektické logiky s mySlenim jako takovym oproti
formdlni logice, kterd je spojena se zvnéjSnénou formou mySleni. (Hegel
uvadél, Ze zvnéjSnéné mysleni ,,8ini sebe sama ¢imsi vnéjSim sobé sa-
mému”).

Mysleni se ,,odcizuje” samo sob& v Feli, jazyce, ale i ve formalni
logice. To ovSem neznamend, Ze neni nezbytnou formou mysleni, stejné
jako jazyk a feC.

Musime pouze odlisit, jak na to jiZ upozornil Hegel — mySleni ,,0 so-
b&“ (an sich); mySleni ,pro sebe“ (fiir sich selbst), kde si mySleni uvé-
domuje své vnéjsi formy, své zobecné&ni, sdélitelnost, proménu individu-
alni struktury v obecnou, spolefenskou strukturu my3leni, promé&nénou
do zprostfedkujicich materializovanych forem. V jazyce stejné jako ve
formaélni logice se mySleni stdva pfedm&tem ,,pro sebe“. Proto se tasto
my3leni vidi pouze ve formé jazyka nebo logiky. Mysleni, které je spo-
jeno s jazykem, formalni logikou, ma diskurzivni charakter (diskurzivni
inteligence — Wallon] digitdlni inteligence, ale my$leni mtZe byt spo-
jeno i s jinymi formami zvnéj$néni a pak miZe mit nediskurzivni cha-
rakter (analogové, symbolické, gestaltové, melodické atd.). Umé&la
inteligence mtZe vyjadfovat rozmanité formy zvnéjSnéného mySleni
(digitdlni a analogové, diskursivni i nediskursivni, poc¢itaové i robo-
toveé). !

Mys$leni ,,0 sob& a pro sebe“, v takovém pojeti se musime vratit
k mySleni jako takovému, k vnitfnimu myS$leni, ale pFes jeho zvné&j$néne,
obecné, vnéjsi formy.’ _

Vnitfni, individudlni a obecné struktury my$leni, skutetné mys$lent
tak, jak probiha v ¢lovéku samo o sobé je dialektické, ale jeho zvné&j3néni
nemize byt vZdycky dialektické. Diskurzivnost jazyka, Feli, formélni
logiky nutné musi vést k potlaceni mnoha vlastnosti a schopnosti skutec-
ného mysleni. Je proto nutné pojimat my3leni jako vnitfni, jako dia-
lektickou jednotu individudlnich struktur a obecnych, spoledenskych
struktur, jako polaritu mnoha poll (diskurzivni, nediskurzivni atd.],
a formadlni logiku jako jeden ze zpfisobt zvnéjSnéni, zdélitelnosti, komu-
nikativnosti, zespolefensténi mysleni, stejné jako je tomu s jazykem,
Feti. '

° Takto chtél Hegel pojimat dialektickou logiku. Materialistické pojeti viak zdsadné
méni piistup k problematice logiky. :
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Je nutné si ov8em uvédomit, Ze Fef, stejné jako formdlni logika
nejsou jediné zpisoby (i kdyZ zatim nejvyznamnéjsi) zvnéj$néni mysle-
ni. MySleni se zvné&jsiiuje také v uméni, v metafordch, mimice, v nediskur-
zivnich symbolech, ve vykresech atd. Dialekticka logika miiZe byt i po-
kusem o adekvatné&jsi zptisob, formu, zvnéjSnéni dialektického mysglent,
a proto se musi vice bliZit metafofe diskurzivnosti formalné logickvch
operaci.
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ECTECTBEHHOE ¥ HMCKYCCTBEHHOE MABIIIITEHUE

Oumupep Temnep

B crathbe MBI XOTHM IOKA3aTh, 4TO OAA IOHHMAaHHA H IanpHeHmero PazBHTHA HCKYCCTBEH-
HOH MHTENAWTEHIIMHE BaKHO IOHATH CHEI.LH@K‘LHOCT.E ¥ CYUIHOCTL eCTeCTBEHHOTC MBIMJICHHA
¥ OTIHMHEHTE €r0 OT pPeYM, ASBIKA M JOTHKH.

Peur, A3k, QOPMANBHYN) JOTHKY MEI CHHTAeM ONHHMHM ¥3 ¢OPM BHEUIHETO IIPOABIEHHS,
06OBIMECTBNEHHA M MATEPHANH3AITHH MEIILIEHHA, TO3TOMY 3TH QOPMEI IO CBOEH CYTHM ABIAITCH
3a4aTOYHOH GOPMOIl HCKYCCTREHHOTOD MEINIIEHHA, MMEIT CBOIO OTHOCHTENBHO CAMOCTOATENRHYIH
JKM3HE, M NOATOMY Heo0XONHMMO H3YYaTh MHINUIEHHE B €r0 MMMaHEHTHOM BHme. Muimnende Kax
TAKOBOE #ABAAETCA BHYTPeHHeil COBOKYNHOCTBIO MHOTHX YPOBHEH, IPOTHEOTIONOMKHOCTEH ¥ T. 1.,
B TO BpeMA KAaK Ka)KIasd BHEWHAS QOpMa HacTo ABJIAETCA BHPAREHHEM HEKOTODOTO CBOHCTEA
MBEIMIIEHHA, HanpHMep, NHCKYDPCHEHOCTH, BepOasbHOCTH, aHAJHTHYHOCTH, apudMeTHuHOCTH, Oofpas-
HOCTH, CHHTETHYHOCTH, aHAJAOTHUHOCTH H T. I.

Bremnue GOpME MEIIIEHHA MH He CYHTAeM 3ABEPIIEHHBIMH B Pe3yJNbTATE BOSHUKHOBEHHI
ASEIKA W JOTHKH, a HaobopoT, MX JansHeHIIee PasBHTHE MH BHIHM He TONLKO B BOSHMKHOBEHHM
HCKYCCTEEHHBIX ASHKOB, (OPMaNbHEIX TpPAaMMAaTHK, COBDEMEHHLIX QOpMAalBHBIX JOTHK H T. IL,
HO Taxke M E BOSHHUKHOBGHHM PAaSNMYHBIX MBICIAMNX ¥ TOBOPAIHX Malldi, loka ke DBM
ApngoTCA  Haubonee COBEPHIEHHBLIM NPOAYKTOM B3TOTO PA3BHTHA BHEMHUX (OPM MBIIIAEHHA.
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IMoaToMy nns Hac BONpOC BIAMMOOTHOmEHHA Meunesus u IBM sasnserca cocrasnoii wacTeio
ofIJero COOTHOUIEHMA TEBOPHA W €r0 ODYLUA, HA cefl pas B OBNACTH YMCTEEHHOU NeATENBHOCTH.

NATURLICHES UND KUNSTLICHES DENKEN
Oliver Tenzer

Im Aufsatz wollen wir den Beweis erbringen, dass fiir das Verstindnis und weitere
Entwicklung der kiinstlichen Intelligenz dass Erfassen von Spezifizitdt und Wesen des
kiinstlichen Denkens sowie dessen Abhebung von Rede, Sprache und Logik wichtig ist.

Rede, Sprache und formale Logik betrachten wir als eine der Formen von Entdusse-
rungen Vergesellschaftung und Materialisierung des Denkens, und diese Formen
stellen deswegen in ihrem Wesen die Keimform kiinstlichen Denkens dar, sie haben
ihr relativ selbsténdiges Leben, und deswegen ist es notwendig das Denken in seiner
immanenten Form zu untersuchen. Das Denken als solches stellt die innere Integritét
vieler Ebenen, Polaritdten usw. dar, wogegen jede entdusserte Form der Ausdruck
irgendeiner Eigenschaft des Denkens, z. B. der Diskursivitdt, Verbalitit, Analytizitdt,
Arithmetizitét, Digitalitit oder Unverbalitédt, Symbolhaftigkeit, Bildhaftigkeit, Synthetizi-
téat, Analogizitdt usw, ist.

Die entdusserte Formen des Denkens betrachten wir nicht als durch Entstehung
von Sprache und Logik beendet, sondern umgekehrt ihre Weiterentwicklung erblicken
wir nicht nur in der Entstehung kiinstlicher Sprachen, formaler Grammatiken, moderner
formaler Logiken usw., sondern auch in der Entstehung verschiedener Denk- und
Sprechmaschinen, Computer sind das bis jetzt vollkommenste Produkt dieser Entvick-
lung verdusserlichter Denkformen. Fiir ist deswegen die Frage des Wechselbezugs
Denken und Computer nur Bestandteil des allgemeinen, allumfassenden Bezugs Schipfer
und seine Werkzeuge, diesmal im Bereich geistiger Tatigkeit.
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