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In the paper several methodological problems of technological
disciplines, technology are analyzed. Relative autonomy of techno-
logy, its specific characteristics, its relation to science, the structure
and function of theory in technological disciplines are investigated.
Technological disciplines are strategic sciences, developing instruct-
ions for realization of technological aims and studying structures
of technical objects.

Rozvoj stufasnej vedy a techniky v mnohom ohlade zmenil ich tra-
dicny obsah, prostriedky a metédy, modifikoval ich vzdjomné vztahy.
Zmeny v oblasti prirodovedného poznania sd uZ dlho predmetom inten-
zivneho zaujmu filozofickej a metodologickej analyzy. Skamaji sa
prostriedky a metédy prirodovedného poznania, jeho ciele, tedrie a ich
Struktira, sleduji sa problémy rastu vedeckého poznania, charakter
vedeckych revolicii a pod. Vplyv prirodnych vied, najmi fyziky, ako
idealneho modelu vystavby vedeckych teorii, rigoroznosti teoretickych
1 experimentdlnych metod a exaktnosti jazyka bol v dejindch vedeckého
poznania znacény a prejavuje sa dodnes.

Filozofické a metodologické problémy technickych vied, technického
poznania! boli dlhd dobu pomerne nepoviimnuté. Vdédia pozornost sa
venovala vSeobecnym — ontologickym, socidlnym, historicko-kultirnym
aspektom vztahov techniky—prirody—cCloveka—spoloCnosti. Technicka
problematika sa obyCajne povaZovala za puhy derivat prirodnych vied,
ktory nekladie nijaké gnozeologicky a metodologicky relevantné otazky.
AZ posledné tridsatrotie sa zacala filozofickd obec intenzivnejdie zauji-
mat aj o filozofickii a metodologickd problematiku technického pozna-

! Pojem ,technické poznanie“ je znafne roziireny v sufasnej filozoficko-metodolo-
gickej literatire v ZSSR, NDR a inde. V anglickom uze sa pouZiva pojem ,technology”,
ktory ma viaceré konotdcie a v jednej z nich zodpoveda i ,technickému poznaniu® —
empiricky ziskanému i teoreticky odvodenému. Technické vedy byvaji spravidla ozna-
Gované ako ,engineering (civil, chemical a pod.)”. Z tohto vychédza i snaha o odlienie
sinZinernogo znanija, inZenerii® a ,techni¢eskogo znanija“ v rudtine (pozri: V. M. Ro-
zin: Logiko-metodologiteskij analiz etapov formirovanija technieskich nauk. In: Meto-
dologiteskije problemy vzaimodejstvija obSCestvennych, jestestvennych i technifeskich
nauk. Moskva 1981, s. 308—9). Poznatky prvého st oddvodnené prirodovednym vysku-
mom, technické poznanie ma len skisenostny charakter. Nazddvame sa, Ze pre acely
tejto itddie netreba kldst do protikladu ,technické vedy“ a ,technické poznanie“. Oba
vyrazy pouZivame vacsinou synonymne. MoZno ich v3ak wykladal ako intenziondlne
odlisné.
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nia.? A opravnene, ved technika a jej teoretické zazemie zaznamenali
v naSej dobe obrovsky rozmach poznatkov i vznik zloZitfch problémov,
vysoko ndrocnych na rieSenie. Domnievame sa, Ze i v doméce]j filozofic-
kej produkcii bude treba venovat tejto oblasti ovela vidc&Siu pozornost
neZ doteraz.’

Specifiku metodologickych aspektov technickych vied moZno ade-
kvatne vyjadrit najmd pri kompardcii a konfrontacii s ostatnymi oblasta-
mi vedy, hlavne s prirodovednymi disciplinami, z ktorych sa technické
vedy historicky vy¢lenili, alebo sa na nich orientovali (1, s. 43—64).

Vztah prirodovedného a technického poznania sa Casto zjednoduSene
chapal ako jednostranna zavislost technickych disciplin od prirodnych
vied, ako odvodzovanie praktickych pravidiel a Struktir z prirodovednych
objavov. Akoby prircdoveda v podstate predkladala uZ hotové technické
rieSenia, akoby technicky princip, Struktara boli uZ obsiahnuté v 3truk-
tlire prirodovedného experimentu, ktora vyjadruje podmienky prirodného
procesu, vyuZivaného v technickom zariadeni. SkutoCne, technicka tedria,
technické poznanie opisuje prirodné procesy, vyuZivané v technickych
Struktirach, zariadeniach, z vicSej Casti rovnakymi prostriedkami ako sii
popisované v prirodovednom experimente — mechanickymi a fyzikdal-
nymi veli¢inami. LenZe tieto charakteristiky na popisanie technického
objektu a technologického postupu nestacia. Musi byt uitho vyjadrena
funkcia, Struktira a dalSie charakteristiky. Prirodnd veda naproti tomu
popisuje proces, zakon, vlastnost skimaného objektu ,v Cistom vide“,
aky je osebe [2, s. 119—20].

Hoci dne3né technické vedy predpokladajd vyspeld prirodovedu ako
svoj zdklad a vychddzaji z jej vysledkov, ich vzdjomny vztah sa neda
takto zjednodu3ene chéapat. Oblast technického poznania je relativne
samostatnou sférou, ktord ma Specifické teoretické a experimentdlne
prostriedky a sama spidtne — priamo (prostrednictvom teoretickych
vysledkov) alebo sprostredkovane (cez celkovy technicky kontext) —
podmiefiuje rozvoj prirodovedného poznania. Zasobuje ho mielen prob-
l1émami, ktoré technicka sféra (prax ani tedria) nedokaZe vyriesit,
objasnit, av3ak zaroveil upresiiuje empirickym materidlom prirodo-
vedecké tedrie. Ovplyvilovanie prirodovedy technickou sférou méa vSak
skor nepriamy charakter. Pokrok prirodovedy do velkej miery podmie-

* Rozsiahla stGfasnd produkcia v ZSSR — ]. S. Meles€enko, G. I. Semeiiov, V. V. Ce-
Sev, V. G. Gorochov, V. M. Figurovskaja, 0. D. Simonenko a i.,, v NDR — ]. Miiller,
E. Herlitzius, D. Teichmann, E. Jobst, H. Wendt, G. Hochmuth, G. Banse a dal3si, v Pol-
sku — E. Olszewski, L. Zacher, ]. Banka, v Madarsku — M. Korach, L. Agoszton. Zo
zdpadnej filozofickej produkcie pripomefime pomerne silné zastipenie z NSR — K. Hiib-
ner, H. Lenk, K, Tuchel, F. Rapp, z anglosaskej produkcie — ]. C. Jarvie, H. Skolimowski,
M. Bunge, ]. Agassi. 5irsi kriticky prehlad burZoaznej filozofie techniky poddva E. Duda
(12, s. 59—01).

B * Z nasich autorov sa tejto problematike trvale venuje E. Duda, ]. Pinkava, |. Jirdsek,
]J. Smajs. Nezohladiiujeme tu pochopitelne rozsiahlu literatdiru o VIR, o vztahu techniky
a prirody, techniky a spolo&nosti, éloveka.
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fiuje celkovy technicky kontext doby — to, o sa neda substituovat
teoreticky, hoci v sebe nepochybne obsahuje teoreticki komponentu. Dnes
je ovela evidentnej$ie, do akej miery vysledky experimentalnej prirodo-
vedy, ktoré potvrdzuji alebo falzifikuji prirodovedna tedriu, zéavisia
od technickej trovne a efektivnosti experimentdlnych aparatir, energe-
tického potencidlu a od rychlosti spracovania experimentdlnych vysled-
kov. V dejindch vedy by sa dalo ndjst nemdlo prikladov na to, Ze smelé
prirodovedné objavy alebo hypotézy museli ,zaspat“ na dlhé obdobie,
lebo okrem inéhio neexistovala zodpovedajica experimentdlna technika,
ktorej predpoklady vytvdra rozvinuté technické zdzemie, celkova drovei
techniky. Pri skimani vzdjomnej reldacie prirodovedného a technického
poznania treba pochopitelne brat do tvahy i tento 8ir31 vztahovy réamec
a viazby, treba si uvedomit, Ze obe st sufastou spolofenského vedomia
a spoloCenskej praxe. Medzi sférami prirodovedného poznania, technic-
kymi vedami a oblastou spololenskc-materidlnej praxe jestvuje kolobeh
problémov a ich rieSeni, pravda, vidy v modifikédcii, ktord zodpoved&
cielom, metdodam a prostriedkom prislusnej oblasti.

Technické poznanie sa povaZovalo bud za Ciry prakticizmus, know-
-how, ktorému chyba vedecky status, v lepSom pripade sa v flom videla
puiha reprodukcia prirodovednych poznatkov, ktord iba kombinuje, skla-
da a vyuZiva to, ¢o uZ bolo prirodnymi vedami objavené. Z toho ,,vyply-
vala“ zdanlivda kultarna inferiorita tejto oblasti. Pochopitelne, Ze to
neprospievalo kvalitnému rozvoju technického poznania a len utuZovalo
jeho ,,egocentrizmus”, ktory bol prechodnym vyvojovym defektom urcitej
fazy vo vyvine techniky a jej teoretickych principov. Jednostranne
rozvijanie vniitornych problémov mechanickej techniky, samo o sebe
nevyhnutné, ale predovSetkym mechanicizmus ako svetondzorovy a me-
todologicky pristup k wvnitornym i vonkajSim stuvislostiam techniky,
najmé k otdzke vztahu techniky a prirody, zapri€inili oneskorenii pozor-
nost vied — prirodnych, technickych i spolofenskych — voli negativ-
nym dosledkom pouZivania techniky v biosfére. Spésobili absenciu
vedeckej kontroly procesov vyvijania a uplatiiovania techniky v prirode
a spolocnosti.

Vyvoj v prirodnych i technickych veddch smeruje k Coraz silnej3ej
»interferencii“ oboch &innosti. Vzdjomné prepéjanie, prelinanie prirodo-
vedného a technického vyskumu (v oblasti energetiky, fyziky pevnych
latok, elektroniky, chémie a i.), preberanie problémov, metdéd a teorii
(teorie, ktoré pdvodne vznikli v oblasti techniky, napr. kybernetika, teo-
ria informaAcii ziskavaji v3eobecnovedny charakter (3, s. 198]], ale
aj roz8irovanie medziinStituciondlnych védzieb (vedecké laboratoria vyz-
namnych priemyselnych firiem, vedecko-vyskumné zdruZenia, komplexy,
cielové programy a pod.) nadobtida na intenzite. Prejavuje sa tu i spolo-
¢ensky zdujem a tlak, spoliatku Zivelne, ktory usiluje, aby sa technika
i veda v materidlnej i v teoretickej podobe vyuZivala raciondlne a efek-
tivne, aby ich rozvoj bol intenzivnej$i. Samotny charakter spolocenskej
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praxe v siCasnosti kladie na obe sféry netradicné naroky. RieSia sa nové
komplikované problémy, realizuji sa zloZité industridlne projekty, vy-
pracuvaji komplexné programy pre rozsiahle tzemné a ekonomicke
celky. Tieto typy Cinnosti si vyZaduji nové formy kooperéacie (inter-
disciplindrny pristup), nové metody, nové teoretické i technické pro-
striedky. Vysledky tychto procesov su reflektované i v technickej a pri-
rodovednej teorii.

Takéto vyvojové trendy podnecuji ndzory o nevyhnutnosti konver-
gencie oboch oblasti v jednom komplexe,® v hybridnom uatvare akejsi
,vedo-techniky* & ,techno-vedy“. Zda sa, Ze takéto prognézy ich vyvaoja
st undhlené a jednostranne zdoéraziiuju len integrativne momenty. Jedno-
strannostou si poznaCené aj nazory, vychddzajice z faktu predstihu
prirodovedy pred technickym poznanim, resp. postulujice poZiadavku
nevyhnutnosti takého predstihu — ¢o je nakoniec opravnené. Neoprav-
nuja vSak k redukcii technickej sféry na aplikovand prirodovedu, ktorad
revokuje zjednoduSujice postoje scientizmu. Teoretizdcia technického
poznania totiZ neznamend oslabenie empirického a inventivnheho momen-
tu v technickej oblasti. Takisto nemoZno akceptovat ani opa¢né stano-
visko, podla ktorého je prirodoveda vlastne =zastretd, zamaskovana
technika.” Argumentuje sa pritom stipajiicou technickou orientdciou
prirodovednych teorii — nielen v ich skrytej, cielovej orientacii
(nakoniec vZdy sliZia nejakym technickym cielom), ale aj v ich
koncepcii (mnohé prirodovedné tedrie st vlastne tedriami o funk-
cii experimentdlnych pristrojov — C¢o vedie k zmienenym meta-
teoretickym zdverom (3, s. 201)). Nepochybne kaZdé vedecké poznanie,
a teda aj prirodovedné, usiluje o to, aby si potvrdilo, ¢i vyvratilo svoje
teoretické vychodiskd — experimentom a sprostredkovane celou spolo-
Censkou praxou, vratane jej technického komponentu. Moderné poznéava-
nie prirody je bytostne spojené s aktivhym zasahovanim do prirodnej
reality — kontrolovanym a reflektovanym. NesluZi vSak len ako vycho-
disko pre technickd teériu a technické ciele, ma rovnako vyznamné aj
dalSie funkcie — predovSetkym svetonazorovi. Nazddvame sa, Ze vza-
jomné ovplyviiovanie prirodovednej a technickej sféry neznamenda osla-
benie Speciifickych stranok tychto smerov vedeckej Cinnosti, ich histo-

* Podobné nédzory sa objavovali €asto uZ okolo 3Zestdesiatych rokov. Napr. K. Tess-
mann: Probleme der WTIR. Berlin 1962. L. Striebing: Theorie und Methodologie der
technischen Wissenschaften aus philosophischer Sicht. In: Wiss. Zit. der TU Dresden,
1966, €. 4, s. 804. N. V. Markov: VTR: analyza, perspektivy, ddsledky. Bratislava 1972,
a i. Dnes sa takéto problémy nastoluji aj v zapadnej filozoficko-metodologickej litera-
tare (3).

® Takéto protikladné stanoviskd analyzuji P. Weingart a P. Janich v prdci Krohn,
W. — Layton, E. — Weingart, P.: The Dynamics of Science and Technology. Dordrecht
1978. Kriticky ich analyzuji P. S. DySlevyj — L. V. Jacenko: Zakonomernosti i formy
vzaimosviazi nauki i techniki. In: Filosofskije voprosy techniceskogo znanija. Moskva
1984, s. 170—2.
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ricky vytvorenej relativnej autonomnosti [napokon ide o fenomény
komplexné, ktoré nemoZno redukovat len na teoreticky moment). Na-
opak, vytvdra priaznivé podmienky pre ich vzadjomné obohacovanie sa,
pre ich rozvoj.

Pri skumani vztahu prirodnych a technickych vied treba spomentt
aj otazku suvislosti zdkladného a aplikovaného vyskumu, technickej
teérie a praxe a aspoil naznaCit medzic¢lanky, ich vztahy na ceste
od teoretického objavu v zékladnom vyskume resp. fundamentdlnej
discipline — cez technicku teériu, vynalez, aZ po jeho prakticka realizé-
ciu v technickom produkte ¢i technologii. Stvislosti medzi tymito drov-
fiami predstavuji pomerne zloZity terén, ktory sa stale formuje, vyvija
a filozoficko-metodologicky nie je doteraz dostatoine zmapovany.® Pri
pohybe objavov, idei, problémov z roviny zdkladného vyskumu do oblasti
technickej sféry existoval dlh8i ¢&i kratSi odstup, ceziira, vyvolavana
problémami a procesmi vyuZivania teoretickej idey v praktickej sfére.
Vztah prirodovednej a technickej oblasti nepredstavuje jednosmernt
a linedrnu zavislost. Prirodovedny objav, zdkon, poznatok sa obyCajne
nepremieta priamoéiaro do korelativnej technickej teorie alebo vynélezu.
Obvyklé vydelovanie etdp, fdz pri linedrnom pohybe konkrétneho priro-
dovedného objavu aZ po jeho materializdciu v technickom produkte
je len pomocnou abstrakciou. ,,Technickad veda véc&Sinou kombinuje pri-
rodovedné poznatky z rbdznych disciplin. Kritérid pre vyber takychto
poznatkov maju 3pecificky technicky charakter” (4, s. 50). Skutoiny
proces je omnoho zloZitejsi, lebo ide skoér o dva interagujiice kontexty,
medzi prvkami ktorych védc&Sinou nejestvujii priamodiare, jednosmerné
a jednoznatné vztahy. Individudlny prirodovedny objav, poznatok
nevedie k jedinému technickému vynalezu, ale vstupuje do kontextu
technického poznania a v fiom vyvoldva Casto cely ,,paprsok, trst“ vyna-
lezov (napr. technické vyuZitie laserovho paprsku v rozli¢nych oblastiach
techniky). Preto je €ast pravdy v ndzore W. J. Pricea, Ze ,,veda je pre
rozvoj techniky vyznamnd ani nie tak ako jediny bezprostredny zdroj
technickych problémov, ale skor preto, lebo neustdle poskytuje uZitocné
informédcie a najmé, Ze rozpracovava vedecké metody pri rieSeni tech-
nickych problémov”. Podla Priceovho ndzoru hrd primérnu rolu préve ta
stranka kontinualnej informac¢nej a hlavne metodickej ,,vyZivy“ zo strany
prirodovedy, ktora obohacuje celkovy komplex technickych poznatkov
a ich moZnych exploatéacii (5, s. 42). Urcitd relativhu uzavretost a sebe-

8 Aplikovany vyskum prebera problémy zdkladného vyskumu a analyzuje ich
z aspektu uplatnenia, vhodnosti na rieSenie technickych dloh. Predstavuje medzitlanok
smerom k oblasti technickej sféry. Aplikovany vyskum si eSte nekladie za ciel vytvo-
renie technického objektu. Jeho zdkladnou tdlohou je hladanie morfologickych, Struk-
tarnych ,,polotovarov”, tzn. rozliénych experimentilnych Struktir a foriem realizovania
uréitych procesov. Z tychto foriem sa ,vypreparuji“ zdkladné morfologické prvky, jed-
notky budiiceho technického objektu (7, s. 279—280). Patri sem i pripadné teoretické
vysvetlenie skdmanych Struktir a procesov. Aplikovany v§skum musi najst spojenie
medzi poznatkami zdkladného vyskumu a potrebami technickych vied, konStruovania,
praxe.
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stacnost vnitornych podnetov technickej sféry potvrdil i vyskum realizo-
vany v USA, podla ktorého sa vacSina technickych inovédcii inSpiruje
uZ existujicimi, teda nie novo objavenymi poznatkami z aplikovaného
vyskumu a technického vyvoja (6, s. 9—10). Tvorba novych technickych
objektov, realizovana tradinou vynédlezeckou ¢innostou, pristupom sa
orientovala predovSetkym na uplatnenie znamych, v predchddzajicom
technickom vyskume a vyvoji dosiahnutych prvkov, postupov a rie3eni,
menej casto na vynachAadzanie principidlne novych rieSeni, ktoré sa
ziskavajn analégiou, variovanim metody pokusov a omylov a podobnymi
heuristickymi postupmi. Len mala ¢ast, ktord v3ak nesie obyajne sil-
nejsi inovatny potencial, bola priamo motivovand prirodovednymi ob-
javmi ¢i odhalenim neznamych stvislosti medzi znamymi vedeckymi
faktmi. Klasicky pristup vynédlezcu, podla V. V. CeSeva spoliva v tom,
Ze tento disponuje funkciondlno-morfologickou predstavou, oby&ajne viak
neovldda prirodovedné modely a prostriedky, ktoré vymedzuji moZnosti
pre vytvarant kombindciu (7, s. 278). Stucasny pristup umoZiluje klast
problémy novym spdsobom, pri ktorom sa maximalne vyuZivaji prostried-
ky prirodovedy, pripadne spolofenskych vied. Dochadza k nebyvalému
umocneniu teoretickych prostriedkov a metod v technickom poznani,
C¢o podstatnym sposobom ovplyviiuje jeho daldi rozvoj. Tdte postupujica
tegretizdcia technickej sféry, ako poukazuje H. Wendt (4, s. 52, 42)
a mnohi daldi autori, umoZiiuje efektivnejdie wvyuZivanie technickych
principov, pravidiel, navodov nielen preto, Ze odhaluje ovela viac moZ-
nosti ich vyuZitia neZ tradi¢né pristupy, ale aj preto, Ze dokéd¥e s pred-
stihom zistit negativne nésledky a vedlajSie nezamy3lané désledky
prevadzky technického objektu a umoZiiuje néjst cesty, ako sa im vyhnit,
presnejie stanovuje rizikd technickych produktov a vedie k vicSim
materidlovym, energetickym a inym tspordm. Technicka invencia, tvori-
vost sa tak mapdja na zdroje teoretickych informécii a dostdva sa pod
kontrolu vedeckych metaod.

Existuje teda gnozeologickd a metodologicka 3pecifika technického
poznania a v Com spocliva? Ved prirodovedné poznanie poskytuje
technickej ¢innosti to podstatné — vymedzuje oblast moZnosti technickej
aplikdcie prirodovedného objavu — zdkona &i poznatku. Prefo sa tech-
nicky vyndlez nedd jednoducho odvodit, dedukovat z prirodovednych
poznatkov? Prefo je nevyhnutné technicka invencia a technické pozna-
nie, formulujdce funkciu, technicky princip posobenia, Struktiru —
skratka ciel a prostriedky, ktorymi sa dd realizovat? Oba druhy ¢innosti
— prirodovedné a technické poznanie, sleduji odlisné ciele. Tradi¢ny ciel
prirodovedy — analyzovat, popisovat Struktdry a prvky materidlneho
sveta, explikovat Ci prediktovat jeho procesy — je v technickom poznani
v tzadi. Technické poznanie skiima moZnosti technickej éinnosti a jej
materidline podmienky, popisuje technické funkcie a im zodpovedajuce
technické Struktiry ako aj technologické postupy na produkovanie tech-
nickych objektov. Sformulovanie technického principu pésobenia, vytvo-
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renie technického vynélezu, jeho teoretické zhodnotenie v technickych
vedach, i dalSie fdzy technickej ¢innosti na ceste k hotovému technic-
kému produktu (projekcia, poloprevddzka, zdbeh vyroby) — je proces
o ni¢ menej namahavy ako uskutofnenie vedeckého objavu. Je v kaZdom
pripade rovnako naro¢ny na tvoriva ¢innost, hoci sleduje iné ciele.

Jeden z podstatnych znakov technického poznania je jeho ticelova
a operaciondlna orientdcia. VystiZne to vyjadruje J. Miiller: ,,Otazka, o
niefo je, prefo to je a preCo to je tak, zaujima technickid vedu koniec
koncov iba preto, lebo sa moZno len tak dozvediet, ako sa musi postu-
povat, aby sa toto niefo technicky ovlddlo. V tychto disciplinach prevlada
operacionédlne stanovisko® (4, s. 36). Ako vychodisko pre v3eobecnd cha-
rakteristiku technickych vied méZeme pouZit, s istym doplnenim, Wend-
tovu koncepciu technického poznania. Podla H. Wendta patria technické
vedy medzi strategické vedy [takymi st napr. polnohospodarske, lekar-
ske, pedagogické vedy a i.]. Strategické vedy vypracivaji systémy poz-
natkov, navodov, stratégii, ktoré odpovedaji praktickej realizdcii danych
cielov, vyznacuji sa vysoko kon3truktivhym charakterom a majd aj pre-
diktivnu funkciu (4, s. 29). Treba doloZit, Ze predmetom technickych vied
je i vypracuvanie technickych Struktir idedlnych objektov, ich fungova-
nia, vychadzajaceho zo skiimania vztahov medzi prirodnymi a technic-
kymi charakteristikami tychto objektov (porovnaj 2, s. 112—1486, 7, s. 270,
1, s. 16—42). Nazdavame sa, Ze vo Wendtovom vymedzeni technickych
vied je zvyrazneny hlavne moment technologicky, ktory je tzko spojeny
s analyzou strategickych postupov, stavia na nej, a ustupuje v fiom do
pozadia konStrukény, Struktdrno-formativoy moment.

Podla Wendta je uGCelovda a operaciondlna orientdcia technickych
vied len jeden z ich podstatnych znakov. Vztah medzi pragmaticky orien-
tovanym a prirodovednym komponentom technického poznania nie je
vonkaj3i, nejde len o akysi agregat na jednej strane prirodovednych
poznatkov, na druhej strane praktickych nédvodov, ktoré stavaji deduk-
tivne na prvych. Technické vedy majd vlastnd teoriu, ktora integruje
tedriu, vacSinou vSak viaceré teodrie jednej ¢&i niekolkych prirodo-
vednych disciplin. Nie je ale s nimi identicka, nakolko vypoveda o ume-
lych, v prirode sa nevyskytujicich objektoch (ktoré v3ak vyuZivaja
prirodné procesy a vlastnosti (4, s. 35). Technicka tedria je prienikom,
jednotou odrazu a ,,konstrukcie, reprodukovanim vybranych prirodnych
procesov v technickych zameroch. Jej obsah je urcovany cielom, funk-
ciou technickych objektov, implikuje hodnotiace parametre. Na rozdiel
od prirodovednej, ktora je formulovana vo vSeobecnych zakonoch, je
technicka teéria konkretizovand, Specifikovand, menej abstraktna. Popi-
suje 3pecifické technické podmienky, tzn. tie, ktoré si realizovatelIng,
na rozdiel od celého spektra moZnosti prirodovedného zdkona (4, s. 146).
Technické poznanie koordinuje a koncentruje prirodné procesy, sily
v umelych technickych systémoch, vytvdra materidly s dopredu uréenymi
vlastnostami a pod. Technické objekty vznikaju obyCajne ako kombinécia
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viacerych prirodnych zakonitosti, ktoré tvoria nerozélenitelny komplex
(8, s. 39, 44). Integrujicim faktorom, platformou, na ktorej sa formuja
do technickej teérie parcidlne prirodovedné tedrie, zdkony, poznatky,
je technicky princip pésobenia. Ako upozoriiuje V. M. Figurovskaja (9,
s. 230), technicka teoria spdja nezriedka péary navzdjom sa vyluCujtacich
charakteristik, parametrov a musi vymedzit optimdlny reZim fungovania
technického objektu, nédjst prostriedky, ktorymi existujici rozpor v systé-
me eliminuje alebo zniZi (napr. protiklad medzi rychlostou motora a vibra-
ciou nosnej konstrukcie moZno zredukovat zmenami v kon3trukeii). Meto-
da optimalizdcie patri k zdkladnym metédam technického poznania. Tech-
nicky objekt je priesefnikom rozmanitych poZiadaviek, zjednocuje kvali-
tativne . odlisné faktory — ekonomické, ergonomické, ekologicke, este-
tické. VSetky musia byt reSpektované a funkcCne zaClenené v technickom
rieSeni. Dochddza k ich transformaécii na rovinu technickych parametrov.
Stasné technické poznanie zohladiiuje a harmonizuje ¢o najvacsi polet
faktorov — na rozdiel od predchadzajicehe historického Stadia techniky,
v ktorom sa technické optimum chédpalo zjednodu3ene, mechanisticky
ako optimum mechanického, fyzikdlneho ¢i chemického parametra, bez
ohladu na komplex podmienok, v ktorych technicky objekt pésobi, bez
ohladu na vedlajSie désledky jeho prevadzky. Integrujicim &lankom
tychto rozmanitych parametrov je opisanie prirodnych procesov, ktoré
sl v technickom objekte koordinované. Jazyk prirodovednej vrstvy tech-
nickej teorie, mechanické, fyzikdlne veliciny, pripadne modifikované na
vyjadrenie technickych, funkciondlnych a Struktdrnych charakteristik
objektu sliZi ako zdkladny komunikativny nédstroj vSetkych vrstiev tech-
nickej tedrie. Ak E. Jobst upozoriiuje, Ze ,,transformécia“ prirodovednych
poznatkov v technickej te6rii ma okrem aspektu ,,prenesenia, preloZenia®“
aj typicky aspekt ,formovania“, treba doloZit, Ze tu vlastne nejde o ne-
jaky ,,preklad” do iného jazyka. VyuZivanie prirodovednych teorii, zdko-
nov, poznatkov v technickej oblasti sliZi na a) teoretické zdévodnenie
empiricky =ziskanych technickych poznatkov prirodovednymi, b) teo-
retické koncipovanie a vypracovanie mnohych novych technickych postu-
pov, c) transforméciu uréitych prirodovednych teorii, ktoré eSte nemaji
Ziadne vyznamné technické uplatnenie (10, s. 758, 764).

V suvislosti so Specifickou povahou technickej teérie sa vynéra
otdzka — obsahuje technicka teoria aj 3pecifické technické zakony?
Ako sa konitatuje v materidloch konferencie Filozofické a historické
otdzky technickych vied, Drazdany 1978, v odbornej inZinierskej litera-
tire sa tato kategoria malo pouZiva (11, s. 118).” Niektori autori (M. Bun-
ge, ]. Miiller a 1.) sa nazdavaji, Ze neexistuja Specificky technické
zakony, ini tvrdia opak [Gorochov). Technické poznanie neodhaluje
nejaké iné, Specifické zdkony prirody, naopak, vyuZiva prirodovedné

7 v nagej literatire problematiku zdkonov v technike a technickych zdkonov pomerne
podrobne rozoberd E. Duda (12, s. 119—167).

Filozofia 42, 6 675



zékony. Ulohou technickych vied je odvodit z nich teoretické principy
konStrukcie, technolégie, vypracovat navody, stanovit parametre. Podla
D. Teichmanna sa néazor, podporujici existenciu technickych zdkonov,
opiera o deduktivny dsudok: ,,ak existuje technika ako nie prirodne
vzniknuty materidlny jav, potom musia existovat aj zvlastne technické
zdkony, mimo prirodné alebo zakladajice sa na nich.” Otdzka oponujtcej
strany: ,,Aké si teda tie technické zdkony, ktoré nie si svojou podstatou
aplikované prirodné zakony? A dokézat to je doteraz najslab3ie miesto*
(13, s. 294—5). V. G. Gorochov hovori v stivislosti s tedriou mechanizmov
a strojov o ,,viecbecnych zakonoch 3truktary mechanizmov® (14, s. 303).
Spory okolo existencie Specifickych technickych zdkonov potrvaju dlho.
Napriek tomu to v8ak neznamend relativizdciu technického poznania.
Technicka teodria organizuje v sebe prvky, poznatky rézneho stupiia
v8eobecnosti, od prirodovednych zdkonov cez technické principy a na-
vody i zov3eobecnené empirické poznatky. Ide v nej o dosiahnutie, za-
bezpelenie optimélnej #éinnosti technickych principov a podla nich kon-
Struovanych technickych Struktdar. Udinnost technickych systémov
nevyplyva zo zdkona, naopak, hladd sa, zdokonaluje sa v konkrétnej
spolocenskej praxi — na vSetkych trovniach (zdkladnom vyskume,
v technickom vyvoji, v technickej praxi, produkecii). Konkrétny technicky
ciel, funkcia mo6Zu byt realizované rozliénymi Struktdrami (napr. princip
brzdenia moéZe byt uskutofneny mechanickym, pneumatickym alebo
elektromagnetickym procesom]).

Teoretické problémy technickych vied rie$ili viaceri autori (G. I. Se-
mefiov, V. V. Cedev, V. M. Figurovskaja) v 3irSom kontexte technického
poznania, vratane vztahu teoretického a empirického komponentu, pri-
rodovedného a technického a i. Detailni metodologickd analyzu tzko
vymedzenej teérie technickych disciplin — jej Struktdry a fungovania
(av8ak bez vztahu k inZinierskej empirii) rozpraciva V. G. Gorochov.
V svojich rozboroch rozliSuje ,klasické® technické discipliny {napr.
tedria mechanizmov a strojov, teoretickd radiotechnika) a stcasné
vedecko-technické discipliny (systémova technika, ergonomika, inZinier-
ska ekologia a i.]. V nasledujicom sa pokiisime v zjednoduSenej podobe
zhrnuat vysledky jeho analyz (1, s. 16—42).

Technicka teoria, podobne ako prirodovednd, obsahuje teoretické
schémy, matematicky a pojmovy aparat. Na rozdiel od druhej nahradzu-
je inZinierska c¢innost, inZinierska prax funkciu experimentu a empiric-
kého zdévodnenia, nevyhnutného pre budovanie prirodnych vied. Preto
musia byt teoretické poznatky technickej tedrie rozpracované aZ po fazu
praktickych inZinierskych doporuceni na kon3truovanie technickych
objektoy. Technickd tedria mé& niekolko teoretickych vrstiev, rovin,
z ktorych kaZda mad vlastné pojmové prostriedky, idedlne objekty, pra-
vidld odvodzovania a aproximadcii. V Struktdre technickej teérie si podla
Gorochova vyznamné tri teoretické schémy: funkcionalna schéma tech-
nického objektu — vyjadruje matematicky popis funkciondlnych vézieb,
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ich algoritmus; procesudlna schéma — zndzoriiuje prirodné procesy,
prebiehajtce v technickom objekte; 3truktirna schéma — predstavuje
Struktiru, organizovanie kons$truk&nych prvkov, ich parametre. Fungo-
vanie technickej tedrie znamend pohyb od formulovania vedeckého
problému aZ po ziskanie nového poznatku, vypoCtu, predstavy. Ide o ite-
rativny postup — od idedlnej konStrukcénej (Struktirnej) schémy, cez
jej transforméciu do roviny procesudlnej (model koordinacie prirodnych
procesov), aZ po vypracovanie matematického modelu funkcionalnej
schémy. InZiniersky problém sa z konStrukénej roviny preformuloval
do roviny vedeckého problému a rie$i sa ako matematickd tloha deduk-
tivnou cestou. Tento postup nazyva Gorochov analyzou schém, spiatoCny
postup syntézou schém. Na materidle toho istého technického objektu
sa buduje niekolko ,,operacionalnych poli“. KaZdé obsahuje iné idedlne
objekty a prostriedky na operovanie s nimi (pravidla odvodzovania],
kazdé rieSi rozdielnu tlohu. Stucasne vSak existuje ekvivalentnost uve-
denych schém, ¢o umoZiuje prenaSat ziskané vysledky z jednej roviny
do inej i do sféry prakticko-metodickych nédvodov (inZinierskej praxe].
VyrieSeny vedecky problém sa opdtovne transponuje cez opatCné ekvi-
valentné transformacie teoretickych schém aZ na rovinu konStrukéng,
Struktirnu a do sféry prakticko-metodickych navodov. Hlavnd pozor-
nost technickej teérie smeruje na rozpracovanie typovych spdschov
rieSenia inZinierskych dloh, Standardnych metodik inZinierskych vypoc-
tov, uplatiiujicich jednoduché prostriedky, k uplatneniu aproximativnych
postupov. Struktirne schémy, v idealizovanej podobe opisujice kon-
Strukciu technického objektu, maji podla Gorochova klicova funkciu,
umoZiiuji prenos teoretickych vysledkov do oblasti inZinierskej praxe.
.V procese vedecko-technického pokroku dochddza k presunu taZisk
v technickom poznani, ¢innosti a pristupoch — ad relativne izolovanych
technickych prvkov, objektov (ich Strukttry, funkcie a fyzikdlnych pro-
cesov, ktoré v nich prebiehaji) sa pozornost zameriava na systém tech-
nickych objektov (15), na cely komplex. vztahov medzi takymto systé-
mom a jeho okolim, prostredim. Nejde len o zmenu optiky pri rieSeni
individualnych technickych problémov, projektov. Dochddza k zmene ce-
l1ého traditného technického pohladu na svet, pod ktorého vplyvom
technicka sféra projektovala a tvorila len izolované technické objekty,
v8imala si len ich tzko chédpand vndtornd Struktiru a procesy, formu-
lovala ,,introvertne”. zamerané technické funkcie a parametre a optima-
lizovala tizko mechanisticky chdpané parametre vykonu, tiZitkovosti. Pod
tlakom rastiiceho mnoZstva poznatkov o negativnych désledkoch moder-
nej techniky sa transtormoval celkovy ramcovy pohlad na stvislosti
a fungovanie technickych systémov. v. prirodnom a spolofenskom pro-
stredi. Vedecké — prirodovedné, technické i spolefenskovedné poznanie
si dnes uvedomuje, Ze veda musi nielen poznavat moZnosti pre Cinnost
Cloveka, ale aj ddsledky tychto moZnosti (I. B. Novikov). Coraz viac
anticipuje negativne tendencie technlky na prlrodu a Cloveka, posﬂf‘m]e
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preventivny moment v prirodovednych prognézach a technickych pro-
jektoch, programoch.

Gorochov reflektuje tito zmenend situdciu v technickej i prirodo-
vednej ¢innosti i tedrii v analyze siCasnych vedecko-technickych discip-
lin (1, s. 65—101). V ¢om spocivaji podla neho metodologické a obsahové
Specifiky tychto dtvarov? Siacasné vedecko-technické discipliny sa
vyznatuju a) komplexnostou, vyZadujicou vyuZivanie Sirokého spekitra
ostatnych vedeckych disciplin, b) ,synkretizmom® pri formovani pred-
stavy vyskumného objektu, c¢) vznikom kvalitativne nového, ,,innost-
ného“ objektu, ktory je syntézou funkcie, Struktiry objektu v jednej
z ¢innosti, ktorymi sa jeho realizdacia i projekcia zabezpecuje, na druhej
strane, d) pozornostou vo€i vSetkym etapdm a fdzam inZinierskej &in-
nosti, e) ekologizaciou, f] vyuZivanim modelovych prostriedkov pri rie-
Seni inZinierskych dloh pomocou pocitafovej techniky, g) orientédciou
na systémové predstavy a systémovy pristup. Gorochov si v8ima aj Speci-
fiku zobrazenia technického objektu, systému v systémovom projektovani,
ktoré mé sice v zékladnej rovine kon3truktivne tulohy, sifasne v3ak
reflektuje a organizuje do projekéného celku aj projekéni ¢innost. Vzni-
ka pritom nevyhnutnost homogenizovat v jednom a tom istom idedlnom
objekte Struktirnu a algoritmicka schému, vypracovat novi ontologickd
schému vedeckej teodrie.

Sféra technickej ¢innosti je ¢lenitd a mnohovrstevnd. Zahfiia tedriu,
vynaliezanie, projektovanie, overovanie i ¢innosti spojené s realizdciou
technického objektu v produkcii. Technické poznanie sa musi rozvijat
teda na viacerych rovinach — vypracovdava idedlne modely materidlnych
technickych prostriedkov, vyvoj postupov na materializovanie teoretic-
kych modelov, postupy na praktické vyuZitie technickych objektov a i.
Uplatiiujii sa v iflom kvalitativne rozmanité metodologické nédroky a kri-
térid. V sdcasnosti sa stdle viac presadzuje tsilie uchopit tiato zloZitd
oblast v adekvatnejSich teoretickych syntézach (systémové pristupy],
efektivnej8imi teoretickymi prostriedkami. Analyza niektorych metodo-
logickych problémov a aspektov technickych vied, technického poznania
moZe prispiet k skvalitneniu tohto tsilia.

LITERATURA

1. GOROCHOV, V.: Metodologiteskij analiz nauéno-technifeskich disciplin. Moskva
1984.

2. 0 specifike technifeskich nauk, Moskva 1974,

3. BOHME, G. — VAN DEN DAELE, W. — HOHLFELD, R, — GROHN, W. — SCHAFER, W.:
Finalization in Science. Dordrecht 1983.

4, WENDT, H.: Natur und Technik — Theorie und Strategie. Berlin 1976.

5. PRICE, W. J.: The Key Role of a Mission-Oriented Agency's Scientific Research
Activities. In: The Interaction of Science and Technology. Ed. W. D. Compton.
Urbana—Chicago—London 1969.

6. MARINKO, G. I.: Dialektika sovremennogo nau&no-techniceskogo znanija. Moskva
1985.

678



~1

. CESEV, V. V.: Technifeskije znanija i vzaimosviaz jestestvennych, ob%festvennych
i technieskich nauk. In: Metodologifeskije problemy vzaimodejstvija ob3festven-
nych, jestestvennych i techni¢eskich nauk. Moskva 1981.

8. MULLER, J].: Zur Bestimmung der Begriffe ,Technik” und ,, technisches Gesetz".

In: Deutsche Zft. fiir Philosophie 1967, €. 12.
9. FIGUROVSKAJA, V. M.: Osnovy metodologii technifeskogo znanija. In: Problemy
metodologii nauki. Novosibirsk 1985.

10. JOBST, E. — MARMAI, U.: Weltanschauliche und wissenschaftstheoretische Probleme
des Verhéltnisses von Natur- und Technikwissenschaften. In: Deutsche Zft. fiir Philo-
sophie 1975, €. 6.

11. Philosophische und historische Fragen der technischen Wissenschaften. Materialy
vedec. konferencie Phil.-Hist, 78, Dresden 1979. Zv. 1.

12. DUDA, E.: Technika vo svete £loveka. Bratislava 1985.

13. Philosophische und historische Fragen der technischen Wissenschaften., Dresden
1978, Zv. IIL.

14. GOROCHOV, V. G.: Problema formirovanija teorii v technifeskoj nauke. In: Metodo-
Ingifeskije problemy vzaimodejstvija ob3&stvennych, jestestvennych i technifeskich
nauk. Moskva 1981,

15. LETASI, ].: Systémovy pristup a charakter technického poznania. In: Filozofia 1982,

c. 4,

O METOJOOJOTHUYECKHMX ACIEKTAX B TEXHHUUECKHUX HAYKAX
Aa Jletammn

B craTee aHaMMSHPYIOTCA HEKOTODHIE METONOJNOTHUYeCKHMe INpPODJEeMBl TeXHHYECKHX HAVK,
TEXHUYECKOTO TIO3HAHUA., B Hell MCCRemyloTCA Ipesle BCero OTHOCHTENLHAN ABTOHOMHOCTh TEXHH-
GECKOTO TIOBHAHMA, ero Cuenuduueckad CTOPOHA, €ro BSAHMOOTHOIDEHHE C eCTeCTBEHHOHAYYHLIM
TO3HAHUEM, CTPYKTYpa M QYHKOHA TEOPHM B TEXHHYECKHX HayKaX. TexHHuecKHe HayKmr — B8TO
CTpaTerMuecKHe HAYKH, paspabaThIBAlOlIMe DYKOBOACTEAR II0 Ppeasdsalldl TeXHHYecKHX uexneit
M H3yJamoljue CTPYKTYPH TeXHHYeCKHX OOBEKTOE.

UBER METHODOLOGISCHE ASPEKTE IN DEN TECHNISCHEN WISSENSCHAFTEN
Jan Letasdi

Die Studie analysiert einige methodologische Probleme technischer Wissenschaften,
technischer Erkenntnis. Sie untersucht vorzugsweise die relative Autonomitit der techni-
schen Erkenntnis, ihre spezifische Seite, ihren Wechselbezug zur naturwissenschaft-
lichen Erkenntnis, die Struktur und Funktion von Theorie in den technischen Wissen-
schaften, Die technischen Wissenschaften sind strategische Wissenschaften, die An-
leitungen zur Realisierung technischer Zwecke herausarbeiten und die Struktur techni-
scher Objekte erforschen.
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