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In his contribution the author analyzes critically Kuhn's refusal
of continuity and truth of scientific cognition against the background
of the controversy about the principle of correspondence. It is
stated that the application of this principle has many limiting aspects
and it cannot be, therefore, considered as a general proof of conti-
nuity of scientific cognition. Old theories are usually not preserved
as a special case of a new theory, it is more adequate to speak of
the preservation of individual constructive elements of the past
knowledge. This has no hold on the fact that scientiflic cognition
develops to be more truthful reflection of objective reality and the
author, therefore, does not approve of Kuhn's thesis that the deve-
lopment of science is plain and it does not aim at a more adequate
ontology of objective reality. Thanks to the advancement of techno-
logy and practice of scientific experiment we get theories which
disclose invariants proper to nature. In the end the author states
that in spite of possible relativization of our knowledge by future
development of science there will be no relativization of the legiti-
macy of materialist ontology and gnoseologic optimism.

Kuhnova préca Struktira vedeckgjch revolicii vyvolala barlivi pole-
miku a jednym z centrdlnych problémov bolo prehodnotenie principu
kore$pondencie vo vedeckom poznani. Tieto problémy sa diskutovali
aj v marxistickej filozofii, v Polsku boli publikované dva reprezentativne
zborniky venované tejto problematike.’

Synchronny pohlad na vedu, ktory sa zaujimal najmé o logiku,
sémantiku a pripadne pragmatiku vedy, bol obycajne doplneny jedno-
duchou kumulativistickou koncepciou pribiidania novych vedeckych
pravd a teorii k starym poznatkom. KedZe tento pohlad nedostatotne
postihoval vyvoj vedy, v Sestdesiatych rokoch sa pocitovala €oraz silnej-
Sie potreba diachrénneho pristupu k vyvoju vedy. Kuhn svojimi radikal-
nymi ndzormi a odmietanim principu koredpondencie a kontinuity vedec-
kého poznania podnietil tieto diskusie obzvlast intenzivne. Napriek tomu,
Ze nesihlasime s Kuhnovym popretim kontinuity vedeckého poznania
a popieranim pravdivosti vedeckého poznania v ontologickom zmysle,
musime reSpektovat mnoho konStruktivnych namietok proti principu
koreSpondencie. Preto v ramci kritiky postpozitivistickych koncepcii

_ 1 Pozri: Zasada korespondenciji v fizyce a rozvoj nauki. Warszawa 1974; a Relacje
miedzy teoriami a rozwdj nauki. Warszawa 1978.
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nepovaZujeme za najvhodnejSie dokazovat kontinuitu (ba dokonca i ku-
mulativny rast vedeckého poznania) pomocou Bohrovho principu kores-
pondencie. Tento princip v zdsade nemdéZe nahradit filozofickt tedriu
o dialektike absoltitnej a relativnej pravdy. Ako upozoriiuje A. F. Zotov:
,V marxistickej filozofickej literatire sa CastejSie hovori o ich stvislosti,
ako o odlidnosti medzi nimi, vznikd nebezpecenstvo skrytej zdmeny
Specidlnometodologického problému so vieobecnometodologickym filozo-
fickym principom* (1, s. 398].

Princip koreSpondencie formuloval N. Bohr z hladiska vztahu kla-
sickej a kvantovej fyziky; =zdkony, matematicky apardt kvantovej
mechaniky sa transformuje pri h=0 (h je Planckove kvantum Gc¢inku)
na zadkony klasickej mechaniky. V dalSom rozvoji vedy sa princip kores-
pondencie ukazal ako heuristicky produktivny a analogicky sa podarilo
uplatnit princip kore3pondencie medzi vinovou a geometrickou optikou,
klasickou a relativistickou mechanikou atd. Na filozofickej rovni sa
spravidla princip koreSpondencie interpretuje tak, Ze teérie, ktorych
platnost sa experimentdlne potvrdila pre urc¢ity okruh javov, sa po vzni-
ku novej revolucnej teérie nezavrhujd, ale zachovavaji si svoj vyznam
pre povodnu oblast javov ako Speciadlny a limitny pripad novych teodrii.
Matematicky apardat novej teorie obsahujtci isty charakteristicky para-
meter, sa transformuje do matematického apardtu starej tedrie. Konsta-
tuje sa stivis medzi metavedeckym principom koreSpondencie a dialek-
tickym vztahom absolitnej a relativnej pravdy.

Detailnejsi vyskum principu koreSpondencie v8ak odhaluje mnoho
limitujticich faktorov pri jeho uplatiiovani. Princip kore$pondencie moZno
zachovat iba v tom pripade, ak sa vzddme formdlnych logicko-deduktiv-
nych metéd a zamenime ich aproximativnymi pravidlami. Pomocou apro-
ximativnych pravidiel sice realizujeme limitny prechod matematického
apardtu novej teérie na matematicky aparat starej teorie, no tato zhoda
je iba syntaktickd a dokazuje koreSpondenciu matematickych aparatov,
ale nedokazuje koreSpondenciu obsahovych, syntetickych tvrdeni starej
a novej tedrie. Napriek tomu, Ze stard i novad teoria pouZivaji rovno-
menné pojmy, oby&ajne vSak chépu odliSne vyznam pojmov. V pripade,
Ze pojmy nie si invariantné, ale si iba javovo, formadlne identické, tak
to znacne problematizuje celd situdciu. Podstata v3ak, samozrejme, nie je

v ,slovach®, ale v tom, Ye zdkony formulované pomocou tychto polmov
v novej teorii protire¢ia zdkonom starej teorie.

Pokisme sa ilustrovat tieto ndzory na vztahu S3pecidlnej tedrie
relativity a klasickej mechaniky. Klasickd fyzika bola vybudovand na
Newtonovych a Maxwellovych teoridch. Bola to ,takmer” uzavreta veda,
ktora uZ vSetko vyrieSila aZ na dve problematické miesta: problém éteru
a tzv. ,ultrafialovej katastrofy“. Problém éteru v3ak viedol k vytvoreniu
tedrie relativity a rieSenie ,,ultrafialovej katastrofy“ sa vztahuje na vy-
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tvorenie kvantovej mechaniky. Michelsonov experiment, pomocou ktoré-
ho sa mal urcit absoltitny pohyb Zeme na éter, vS8ak bol negativny. Tato
falzifikacia“ v duchu Popperovho naivného falzifikacionizmu, vSak ne-
viedla k odmietnutin klasickej mechaniky, hoci zrodila krizu vo fyzike,
ktora sa pokusal rie3it Lorentz. Predpokladal, Ze éter spdsobuje tlak na
pohybujici sa predmet, v dosledku ¢oho vznikd skracovanie predmetu
v smere pohybu, a preto je principidlne nemoZné experimentdlnym spd-
sobom dokéazal vplyv éteru na rychlost svetla. Jeho rovnice pre zmenu
dlzky a ¢asu boli odvodené takym spdsobom, Ze pri kaZdej met6éde me-
rania rychlosti svetla boli dosahované vZdy rovnaké vysledky. Bola to
teoria ad hoc; postulovala existenciu éteru, ale zaroveil tvrdila, Ze pri-
roda zariadila vSetko tak aby sa nedal experimentédlne zistit. UZ Lorent-
zova teobria vSak stvisi s klasickou tedriou prostrednictvom limitného
prechodu, a preto modZeme tvrdit, Ze v zmysle principu koreSpondencie,
z klasickej mechaniky vyplyvaju Lorentzove vysledky a nie Einsteinove.
V skutocnosti vSak Lorentzova teodria bola nahradend kvalitativne novou
Einsteinovou teériou, ktord odmieta existenciu absolatnej vztaZnej ststa-
vy a zéroveii postuluje konStantnost Sirenia svetla. Pritom sa hmotnost
chape ako zavisla od rychlosti m/x/=f/v/x/ a v klasickej mecha-
nike je hmotnost konstantnd m/x/=konst. A. F. Zotov taktieZ tvrdi: ,,Na-
pokon ani vztah koreSpondencie ani limitny prechod nehovoria nié
o charakteristickdch pojmov, ktoré tvoria zdklad navzajom sa striedaji-
cich teérii — téato otdzka nespada do ich kompetencie“ (1, s. 398).
Ak je ekvivalencia novej a starej teorie len formalna a syntakticka a obe
tedrie st neekvivalentné na sémantickej tirovni, tak to znatne obmedzuje
moZnosti vyuZit princip koreSpondencie ako dékaz kontinuity a kumula-
tivneho rastu poznania. Princip kore3pondencie je plne opravneny v pri-
pade, %e ide o vztah inkldzie, t. j. kde pévodné teéria je podmnoZinou
novej teorie. Tieto vztahy inkldzie si beZné vo formdlnych disciplinach —
v matematike a logike. Napr. formalna logika je obsiahnuta v nekla-
sickych logikdch a pomocou redukcie méZe byt formélna logika vyvodena
z neklasickych logik pomocou logickych operacii, pretoZe formélna logi-
ka neobsahuje Ziadne protireCivé tvrdenia s neklasickymi logikami. To
vBak nemoZno povedat o fyzikdlnych tedridch, kde sa stretdvame ,s ta-
kym zov3eobecnenim, ktoré degraduje pdvodny model na tdrovell pro-
striedku, na predstieranie javov, ktory sice plati v uréitych hraniciach,
ale napriek tomu nie je schopny aSpirovat na vladu dokonca ani v svojej
prvopociatoénej oblasti, len o sa objavi zakonny vlddca“ (1, s. 393).
Kuhn a Feyerabend tieto nedostatky umne vyuZivaja v kritike kumu-)
lativizmu, no Kuhn ich zaroveii aj zneuZiva v boji proti gnozeologickému |
optimizmu. Feyerabendov metodologicky pluralizmus a ,anarchizmus®
ma zavaZné nedostatky. Zékladnym bodom jeho koncepcie je princip
proliferéacie, , ktory nabdda vytvarat a rozpracovavat tedrie nezlulitelné
s prijatymi stanoviskami, dokonca aj vtedy, ked st dobre potvrdené
a vieobecne uzndvané (2, s. 420). Feyerabend odmieta vytvarat nehisto-
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ricky systém metodologickych predpisov, pretoZze kaZdy vyznamny teo-
reticky systém nielenZe tvori vlastny obraz sveta, ale aj vlastny systém
metodologickych predpisov. Z toho dévodu odmieta univerzdlnu metodo-
légiu, t. j. stoji na stanovisku antimetodologickej metodolégie. Pozitivne
ocelluje iba procesy diferenciacie vedy, no podceiiuje moZnosti integracie
vedy a vedeckej metodologie, je mu cudzi Marxov projekt jednotnej vedy,
zaloZeny na materialistickom monizme, ktory chéape bytie ako prirodno-
-historicky proces.

Feyerabendova kritika kumulativizmu v3ak nevedie k striktnému
diskontinualizmu vedeckého poznania. Odmieta Nagelovu koncepciu, kde
sa ,,vystavba vedy podoba vystavbe austrdalskeho mesta, ku ktorému sa
postupne pristavuji nové predmestia (2, s. 341). Feyerabend v3ak upo-
zorfiuje, Ze vo vede sa mnohé stavby (tedrie] burajd, aby uvolnili miesto
novym stavbadm. Nepopiera vSak vyznam starych a zavrhnutych teorii;
uvedomuje si, Ze... ,,ak by sme nemali staré teodrie, tak by sme nemohli
vybudovat nové tedrie, podobne ako vybudovanie novych stavieb zgvisi
od finan¢nych moZnosti a zodpovedajicich socidlnych faktorov, ktoré
boli podmienené konfigurdciou zburanych starych stavieb® (2, s. 341).
Tato analogia dokazuje, Ze Feyerabend sa pribliZil k redlnej dialektike
vyvoja vedy. Marxistickd filozofia nikdy nepopierala revoluény vyvoj
vedy, s ktorym je tizko spéty aj moment diskontinuity vo vedeckom pozna-
ni. Nova teéria vytvdra kvalitativne odliSny rdmec s vlastnymi hranica-
mi, to vSak neznamend, Ze tento rdmec (paradigma] je nezavisly od
predchédzajliceho poznania a jeho teoretickych koncepcii, ako to tvrdi
Kuhn. Vo vede jestvuje mnoZstvo redlnych nadvdznosti, ktoré musime
konkrétne analyzovat. Pritom nie je nevyhnutné, aby prvky nadvédznosti
a kontinuity boli medzi dvomi po sebe nasledujicimi tedériami najvyraz-
nejSie. Kopernikovsky heliocentrizmus nadvédzuje na Aristarchove mys$-
lienky a nie na Ptolemaiov geocentrizmus. No rovnako méZeme hovorit
i o kontinuite s Ptolemaiovou siistavou, pretoZe Kopernik zachoval Kkru-
hovy pohyb planét a rovnako ako Ptolemaios prebral aj mySlienku
epicyklov, aby ,zdanlivy pohyb“ nebeskych telies zostiladil s principom
rovnomernych kruhovych pohybov. Dalsi v§voj vedy, najmé, ked Kepler
zaviedol elipticky pohyb planét, vi8ak tieto mySlienky zavrhol. Konti-
nuita vedeckého myslenia teda nie je €osi jednoznac¢ne pozitivne, pretoZe
kontinuitne sa méZu vo vede kumulovat a zachovéavat aj omyly zavrhnu-
tych teorii. Pre marxisticka filozofiu je vSak priznacné, Ze si v§ima najméa
kontinuitu vedeckého poznania, ktoré prispievalo k tvorbe pravdivého
obrazu objektivnej reality a rozvoju materialistickej ontolégie. Pritom
sa pozitivne oceliuji aj vysledky idealistickej filozofie, ktoré prispeli
Kk rozvoju pravdivého poznania. To v8ak neznamena, Ze teodrie, ktoré obsa-
hovali konStruktivne elementy, sa zachovavaji ako S3pecidlne pripady
novych vedeckych tedrii. Marx nechdpal negdciu negécie len ako popretie
so zachovanim, a preto Kkritizuje Hegela: ,,U Hegela negdcia negéicie
nie je potvrdenim pravej podstaty, totiZ s pomocou negdcie zdanlive]j
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podstaty, ale je potvrdenim zdanlivej podstaty“ (3, s. 96). Marxisticka
filozofia nie je viazand na kumulativistickd dezinterpretdciu rastu vedec-
kého poznania a kontinuitu vedeckého poznania hlada tam, kde realne
.]esltvu]e a nehladd ju v pripadoch, kde nejestvuje. Preto su v zasade
nesprdavne také pristupy, ktoré nadmerne zdéraziiujui zachovavanie sta-
rych tedrii ako $pecialnych pripadov novej teérie, spravnejSie je hovorit
o zachovavani jednotlivych kon$truktivnych elementov minulého pozna-
nia. Domnievame sa, Ze pri skimani kontinuity vedeckého poznania
nemoZno vystacit so schémou linedrneho rastu. V tomto smere moéZeme |
pozitivnhe hodnotit napr. Kuznecovove usilie (4) o postihnutie vedeckého |
vyvoja, kde sa analyzuje mnoZstvo prikladov prave redlnej kontinuity.
(Vyznam antického atomizmu pre modernd vedu, Lukréciova tedria
clinamenu pre kvantovi mechaniku. Ani Einsteinova tedria relativity by
nemohla vzniknut, ak by pred iiou nebola vytvorend klasickd mechanika
a Maxwellova tedria elektromagnetizmu. Ved prédve z kolizie a nedosta-
tofnosti tychto dvoch teorii Einstein vychddzal pri koncipovani tedrie
relativity). Kontinuita vedeckého poznania je zabezpeCovana aj tym, 7e'
nova teoéria obycajne vysvetli vSetky javy predchddzajiicej teorie, avSak
novym sposobom, ktory jej umoZni predpovedat a postihnit aj nové javy
a tak obohatif na3e poznanie. Vdaka tomu dokdZeme pochopit staré
teorie, poukazat na pri¢iny ich omylov a taktieZ priznat, Ze na stupni
historického vyvoja, v ktorom boli vytvorené, mali plné oprdvnenie a ne-
uzndavat ich, by znamenalo nemat zdravy dsudok. Hoci treba kon3tatovat,
Ze mnohé teorie vznikli ako kacirstva a skoncili ako predsudky.

V zésade vS8ak musime odmietnut Kuhnove spochybnenie moZnosti
vyvoja vedy k pravdivému poznaniu objektivnej reality. V tomto pripade
viak uZ nevystafime len s argumentmi, ktoré sa opieraji o historiu
vedy, ale musime analyzovat subjekt-objektovy vztah. Predmarxisticka
a sti¢asna nemarxisticka filozofia sa pohybuje medzi dvomi zdkladnymi
filozofickymi stanoviskami: na jednej strane sa postuluje objekt ako
bytie osebe, a potom skiima, ako subjekt pozndva objekt, na druhej strane
sa postuluje subjekt ako ¢osi nepochybne dané a potom sa skimaji for-
my, pomocou ktorych subjekt konStruuje objekt. Tento pristup viak
abstrahuje od zdkladnych foriem kontaktu ¢loveka s prirodou, od prak-
tickej podmienenosti poznania. ,,Ak naSe gnozeologické tivahy zafneme
tzv. ,problémom mosta’ medzi objektivnou skutotnostou a subjektivnymi
poznavacimi €innostami, musime bud dospiet k subjektivnoidealistické-
mu stanovisku, alebo prijat tézu o jestvovani objektivnej reality a objek-
tivnosti nasho poznania ako filozofické tvrdenie® (5, s. 238). Prvy pristup
je kriticky, ale nerealisticky a druhy nekriticky, ale realisticky. KedZe
marxistickd filozofia chce byt filozofiou kritickou a realistickou, musi
prekonat tento onto-gnozeologicky paradox. Problematika objekt-subjek-
tového vztahu, hoci je povaZovand za gnozeologicki problematiku, musi
byt zatlenena zaroveil do ontolégie. Subjektom nie je len vedomie a mys-
lenie, ale redlny predmetny ¢lovek so svojou predmetnou <&innostou,
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v predmetnych podmienkach svojej existencie. Objekt-subjektvy vztah
vo svojej celostnosti je teda objektom filozofického vyskumu. Takto sa
vlastne odstrafiuje onto-gnozeologicky paradox. Filozofia nemd vysvetlit
len to, ¢o je bytie, ale i to, ako Clovek bytie poznava a ako je moZné, Ze
ho poznava pravdivo a ako je moZné, Ze ho ,poznava“ i nepravdivo [Ze
produkuje mnoZstvo faloSnych teérii). Tu moZno ukéazat, Ze Kuhnov
nagnosticizmus® — odmietanie pravdivosti zakladnych ontologickych
predstav, ktoré si len leSenim na vytvorenie pardigmy, méa zdsadné lo-
gické mnedostatky. Ak nemdZeme pravdivo poznat objektivnu realitu,
potom zrejme ani jeho koncepcia nie je schopné pravdivo vysvetlit vyvoj
vedy ako Iudskej pozndvacej €innosti, zrejme tieZ ide len o daldiu para-
digmu, o jeden z moZnych pristupov na rielenie ,hddaniek”. S tymto
hodnotenim by vSak Kuhn sotva mohol sihlasit. Tak ako kaZdy vedec
i on sa usiloval vytvorit teoériu, ktord by €o najlep8ie a pravdivo vysti-
hovala sktimany predmet. No ak tato koncepcia odmieta moZnost Gispesne
sa dopracovat k pravde, potom taZko zdévodni oprdvnenost vlastného
pristupu. Tento argument je sice formélny a vztahuje sa na v8etky formy
agnosticizmu, no nestraca ni¢ zo svojej platnosti. NaSe myslenie nie je
obmedzené Ziadnou fixnou apridornou Struktirou, kedZe naSe myslenie
Ziadnu apriornu Struktiru neméd, vytvaranie vedeckych tedrii je zavislé
najmd na empirickej drovni. I formélne discipliny, ako je matematika
a logika, predpokladajt existenciu redlnej zmyslovej skutotnosti, pretoZze
inak by nemohol existovat jazyk a moZnost formélnej analyzy. Ludské
myslenie v3ak bytie nielen odrédZa, ale i tvori jeho teoreticki rekon-
Strukciu. Napriek tomu, Ze rozhodne treba uznat dominantnost empirie,
v. Ziadnom pripade nemoZno sihlasit s tézou empirizmu: ,Ni¢ nie je
v rozume, Co by predtym nebolo v zmysloch“, pretoZe naSe poznanie je
sprostredkované mnoZstvom abstraktnych a in§trumentalnych pojmov, kto-
ré nemozZno redukovat na empirické uréenia. Teoretické zovSeobecnenia
transcenduja bezprostrednt empirickd rovinu. Nehovoria iba o tom &o
vidime, ale skér o tom, ¢o méZeme vidiet. Co tedéria dovoluje a o zaka-
zuje. Usilujii sa objektivne poznat podstatu, formulovat zdkony, na zakla-
de ktorych vieme, o je moZné a ¢o nemoZné. Hlavnou priinou omylov
vo vedeckej prdci je v prvom rade obmedzenost empirickej skisenosti,
" t. j. nedostatok informécii, podmieneny stupiiom vyvoja praxe. Kuhn
sice mdéZe s Gspechom dokazovat, Ze kratko po vzniku Kopernikovho
heliocentrizmu bolo sporné, &i je pravdiva jeho teéria alebo Ptolemaiova.
No ak by bol rozvo] predmetno-praktickej Cinnosti na takom vysokom
stupni, Ze by bolo moZné uskuto¢nit pozorovania z viacerych planét, tak
by sa ihned dokdazala neudrZatelnost Ptolemaiovych ndzorov a velmi
rychlo by vedci mohli uskutoénit mnoZstvo korektir v samotnej Koper-
nikovej teorii. Agnosticizmus a skepticizmus zneuZivaji nedostatofnii
technicktt rozvinutost tej ktorej kultiry, aby dokazovali obmedzenost
ludského myslenia. Ak aj Kuhn pochybuje o ontologickom progrese
vedy, rozhodne nemdZe pochybovat o burlivom progrese technickej
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mobility Tudstva. Prdve rozmanitost a réznorodost pozorovani a vysku-
mov umoZiiuje vede vypracovat vedecké tedrie, ktoré méZu adekvatne
postihnit invarianty vlastné prirode. ,,Otdzka, ¢i je Iudskému mysleniu |
vlastna predmetna pravdivost, nie je otdzkou teodrie,je to otdzka praktic-
ka. V praxi musi ¢lovek dokdazat pravdivost t. j. skutofnost a moc, po-
zemskost svojho myslenia. Spor o skutotnost ¢i neskutotnost myslenia,,
ktoré sa izoluje od praxe, je &iro scholasticka otdzka“ (6, s. 133). Ak
bude v budiicnosti tispe$ne napredovat rozvoj techniky a nadalej budd
vzrastat moZnosti vedeckého vyskumu, tak sa zaiste dofkame i spochyb-
nenia mnohych nadich siGfasnych predstav, no v zasade moZno tvrdit,
Ze mnoZstvo zavazZnych problémov bude vyrieSenych s definitivnou plat- |
nostou. Vyznamnym prinosom k rieSeniu filozofickej problematiky |
pravdivosti vedeckého poznania je najmi vyvoj fyziky a jej metodolo-
gickd reflexia. Einsteinova teoria relativity bola zneuZivand proti gno-
zeologickému optimizmu, hoci prave princip relativity nemd ni¢ spolotné
s gnozeologickym relativizmom, pretoZe vSetci pozorovatelia v lubovol-
nej vztaZnej stistave moZu dospiet k invariantnym vysledkom. TieZ
kvantova mechanika, ktora zacClenila do svojho vyskumu i meraciu apara-
tiru, pretoZe tato aparatiira redlne ovplyviiuje formu pohybu elementér-
nych castic, nie je vobec priklonom k subjektivizmu vo vede, ale prave
Gsilim o objektivne poznanie, postihnutie vSetkych redlnych vplyvov
a teda aj pozorovania na formy pochybu hmoty. Pozorovanie je taktieZ
predmetnou ¢innostou, a preto aj predmetne pésobi na skiimany objekt.
Zanedbavat toto posobenie znamend abstrahovat od redlnych procesov,
ktoré sa modernd veda usiluje ¢o najpresnejSie skumat. Einsteinove tvr-
denie o nemoZnosti ur¢enia absoldtneho pohybu, ako aj nemoZnost urcit
presne polohu a impulz Castice v kvantovej mechanike, nie si prejavom
obmedzenych intelektudlnych schopnosti ¢loveka, ale si vyjadrenim
povahy objektivnej reality.

NaZe poznanie, ktoré sa pribliZuje k absolitnej pravde, v3ak nie je
len zdokonalovanim relativnych pravd, ktoré by sme chédpali ako cosi
prostredné medzi pravdou a omylom. Medzi pravdou a omylom neexistuje
ni¢ prostredné. Relativnu pravdu treba chapat ako teoreticknl konStrukciu,
ktord obsahuje elementy absolitnej pravdy. Pri analyze historie vedy
vi3ak nemoéZeme vystacit s polarnymi kategériami pravdy a omylu,
pretoZe tieto kategoérie maji svoj absolitny vyznam len vo velmi tzkej
oblasti. Pomocou kategorii relativnej pravdy vSak modZeme skumat histo-
riu vedy omnoho substilnejSie a presnejsie. MéZeme hovorit o pribliZovani
sa k pravde a formulovat kritérid na urCenie totoZnosti, podobnosti
a analogickosti vo vedeckych tedridch. Ak napr. Ptolemaios popiera po-
hyb Zeme, tento nézor méZeme povaZovat za nepravdivy. Kopernikova
tecria, ktord postuluje pohyb Zeme po kruhovej drdhe, je relativnoun
pravdou, pretoZe Zem sa v skutocnosti pohybuje po eliptickej drahe.
Je zrejmé, Ze pomocou formélnologickych metdd nemoZno priamo dokéa-
zat, Ze kruZnica je pribliZenim k elipse. Formaélnologické metody si
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pouZiteIné prédve v oblasti striktného rozliSenia medzi pravdou a omylom.
Tvrdenie, Ze kruhova drdha Zeme je relativhou pravdou a Ze obsahuje
zrnko absolitnej pravdy, moZeme dokéazat tak, Ze toto tvrdenie formulu-
jeme na abstraktnejSej tirovni t. j. tvrdenie bude sice abstraktnejsie
a menej informativne, ale bude totoZné s pravdivou teériou na jej ab-
straktnejSej, nekonkretizovanej trovni. Rovnako ako tvrdenie, Ze Zem sa
pohybuje po kruZnici, tak i tvrdenie, Ze Zem sa pohybuje po elipse, je
totiZ subsumovatelné pod tvrdenie, Ze Zem je obeZnicou Slnka. V tomto
zmysle moZno tvrdit, Ze relativna pravda obsahuje elementy absoliitnej
pravdy. Tento postup vyuZiva mySlienku logickej subsumpcie a redukcie
konkretizovanej teérie na jej abstraktnd formu. Ak by Kuhn uvaZoval
tymto sposobom, tak by nepozoroval iba divergencie ontologii vedeckych
teorii, ale aj elementy totoZnosti a v podstate materialistickd ontolégiu
prirodovedy. Napriek tomu, e naSe poznanie moZe byt relativizované
budicim vyvojom vedy, nemdZe byt relativizované natolko, aby sa vZdy
nediStancovalo od réznych foriem nematerialistickych ontolégii a gno-
zeologického relativizmu.

LITERATURA

1. Metodologické principy fyziky. Bratislava 1984.

. Struktura i razvitije nauki. (Iz Bostonskich issledovanij po filosofii nauki). Moskva
1978.

. MARX, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy. Praha 1978.

. KUZNECOV, B. G.: Od Galilea po Einsteina. Bratislava 1975.

. JAROSZEWSKI, T. M.: Uvahy o praxi. Bratislava 1975.

. Marxisticko-leninska filozofia. In: Antoldégia z diel filozofov. Bratislava 1977.

[3h]

=SS | B S AL

NPHUHIWIT KOPPECIIOHAEHIIMM B HAYYHOM IMO3HAHHWH
Jdwbocnas Josaan

ABTOp B cBOEH CTathe KPHTHUECKH aHanwsupyer KyHOBO OTpHUaHHe HEeIpPepEIBHOCTH
U MCTHHHOCTH HAay4YHOTO II03HaHusa Ha ¢oHe cnopa © IPHHIMIE KOpPPeCHOHIeHIHH. B craTee
KOHCTATHPYETCA, UYTO NpHAMeHeHMe NPHHIMIA KOPPECNOHIEHUWH HMEeT MHOTO JIMMHTHPYOIHX
ACIEKTOR, H TI08TOMY [OQPHHOHT KOPPECTIOHIEHIIWMK Henb3d CUMTATE OOIEM NOKA3ATEILCTBOM
HENPEPHIBHOCTH HayuHoro nossanms. OOLIYHO CTapble TEOPHH HE COXPAHAIOTCA KAK CHEITHAJILHELE
caysau HOBOH Teopuu, 6emo On GoJiee NPaBHABHLEIM TOBOPHTH O COXPAHEHHY OTMIEALHEIX KOH-
CTPYKTHBHLIX SJEMEHITOB IIPOIJIOTO MOSHAHHA. OJTOT (aKT, OUHAKO, He BJIMAET HA TO, YTO
HayuHOe [0HAHME PAsSBMBAETCA B HANPABIEHUW KO BCE O0Jee BEPHOMY OTpaMKeHHI OOBEKTHBHOM
peannHorri, 1 TOITOMY aBTOp He coriaceH ¢ MHenmeM KyHa 0 TOM, Wro pasBHTHE HAyKH
NA0CKOCTHOE M He HanpaBieHo K 6ojiee anexBaTHOH OHTOJOTMY OOBEKTHBHOH peajpHOCTH. Baaro-
napA PadBHTHI TEXHHKH M HAYIHOH OSKCIEPHMEHTANLHON NPAKTUEE, MBI TPHCTYIAEM K TEOPHAM,
KO10DEIE OTKPHIBAIOT MHBAPMAHTE, CBONCTBEHHBIE npHpome. B sakmoueHHn CTaTbH aBTOpP KOHCTA-
THPYET, 4YTO, HECMOTPA Ha BOSMOKHYIO DENATHBH3aLMHIO HAIUETO MOSHAHMSL OyIyIIUM pasBHTHEM
HAYKI, COBEPIIEHHO ONpefejeHHO He O6ymer penATHBH30BAHA OOOCHOBAHHOCTH MaTepHAIHCTH-
YeCKOH OHTOMOTHE M THOCEDJOIHYECKOTO ONTHMH3MA.
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DAS KORRESPONDENZPRINZIP IN DER WISSENSCHAFTLICHEN ERKENNTNIS

Luboslav Doval

Der Vi. analysiert Kkritisch Kuhns Ablehnung von Kontinuitét und Wahrheitsgehalt
der wissenschaftlichen Erkenntnis auf dem Hintergrund des Streites um das Korre-
spondenzprinzip. Er konstatiert, dass die Geltendmachung des Korrespondenzprinzips
viele limitierende Faktoren aufweist, und deswegen ldsst es sich nicht als allgemeiner
Beweis der Kontinuitidt wissenschaftlicher Erkenntnis betrachten. Alte Theorien werden
gewdhnlich nicht als Spezialfall einer neuen Theorie aufgehoben, richtiger ist es von
der Erhaltung einzelner konstruktiver Elemente der vergangenen Erkenntnis zu spre-
chen. Diese Tatsache #ndert jedoch nichts daran, dass sich die wissenschattliche
Erkenntnis zu immer wahrheitsgemésserem Abbild der objektiven Realitédt entwickelt,
und deswegen stimmt der VI mit Kuhns Anschauung nicht fiberein, dass die Entwi-
cklung der Wissenschaft auf einer Ebene verlduft und nicht addquateren Ontologie
der objektiven Realitdt fiihrt. Dank der Entfaltung von Technik und wissenschaftlicher
experimenteller Praxis arbeiten wir uns zu Theorien durch, die der Natur eigene
Invarianten entdecken. Abschliessend konstatiert der Vi., dass entgegen moglicher
Relativisierung unserer Erkenntnis durch kiinftige Entwicklung der Wissenschaft, die
Begriindetheit von materialistischer Ontologie und erkenntnistheoretischem Optimismus
bestimmt nicht relativisiert wird.
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