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Vyvoj prirodovedného poznania za posledné desatrofia postupuje
takym bidrlivym a Sirokym frontom, prindSa tak mnoho vyznamnych
objavov (fyzika, astronomia, kozmolégia, biol6gia, genetika, matematika,
kybernetika atd.) vedicich k vzniku novych vednych oblasti a vednych
disciplin (integracia a diferencidcia v prirodovednom poznani — tedria
systémov, teoria modelov, tedria informaécie, tedria Struktir, umeld inte-
ligencia, expertné systémy atd.), Ze sa vo v3etkych oblastiach prirodo-
vedného poznania zdsadne menia predstavy o skimanych materidlnych
objektoch (predmetoch, javoch, procesoch) a spdsoboch ich poznédvania.
Zaroveil prebieha birlivy proces formovania novych pojmov, kategorii,
principov, zdkonov ako aj vedeckych teorii. ,,Prave s rozvojom teoretic-
kej sféry vedy sa spajaji nddeje na podstatné zvy3enie jej efektivnosti®
(1, s. 11), pretoZe ,,logicko-gnozeologickym fundamentom vedecko-tech-
nickej revolicie, jej vnutornym predpokladom a déleZitou hybnou silou,
je rozvoj samej vedy“ (2, s. 3). Veda sa stdva bezprostrednou vyrobnou
silou.

Prehlbujiica sa teoreticka tiroveil stfasného prirodovedného pozna-
nia, narastanie jeho zloZitosti a abstraktnosti, je zaroveil vniitorne spéta
s vyjadrovanim jeho dialektickosti.

Vznikd otdzka. Aka je tloha marxisticko-leninskej filozofie v tomto
zloZitom procese?

Objektom poznania dialektickomaterialistickej filozofie ako aj 3pe-
cidlnych vied je objektivna realita, materidlny svet,! samozrejme, v roz-
nych aspektoch a drovniach. PretoZe ,,dialektickomaterialistickéd filozofia
odrdZa najdéleZitejSie atributivne vlastnosti hmoty, vZeobecné zdkony
Struktdry, zmeny a vyvoja vietkych typov materidlnych systémov prirody,

! Pojmy ,objektivna realita® a ,materidlny svet” sa v 3tadii pouZivaji ako synonyma.
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spoloCnosti, ako aj systémov pozndvacej a tvorivej Cinnosti subjektu”
(3, s. 9], musi sama reagovat na tieto nové poznatky.

1. Obohacovat prostrednictvom ich zov3eobeciiovania svoj kategorial-
ny apardt, rozpraciuvat svoje fundamentédlne principy a najvSeobecnejsie
zdkony. 2. Rozpracivat filozofické zaklady Specidinovedného poznania,
t. z. tie v8eobecné ontologické, gnozeologické, metodologické a sveto-
nazorové vychodiska, na ktorych sa buduje Specialnovednd tedria.

Z hladiska skumania filozoficko-metodologickych problémov prirod-
nych vied nds zaujima prave tento druhy aspekt.

Zakladnd otdzku moéZeme formulovat nasledeovne. V fom je podstata
vztahu filozofického a S$pecidlnovedného v prirodovednom poznani?
V dialektickomaterialisticke] koncepcii dany vztah vychddza z material-
nej jednoty v3eobecného a 3pecifického vo vyvoji hmoty, jednoty vSeobec-
nych a Specifickych zakonov. VSeobecné nie je v realite izolované od
jedinecného, konkrétneho a zvlastneho (4, s. 14). V. I. Lenin vo Filozo-
fickijch zoSitoch v &asti k otadzke dialektiky k tomu poznamendva:
» - - - jednotlivé neexistuje inak ako v tej stivislosti, ktora vedie k v3eobec-
nému. VSeobecné existuje len v jednotlivom, prostrednictvom jednotli-
vého. KaZdé jednotlivé je [tak ¢i onak) vSeobecné. KaZdé vSeobecné je
¢iastoCka alebo strdnka alebo podstata jednotlivého. KaZdé vSeobecné
iba pribliZne zahfiia vSetky jednotlivé predmety. KaZdé jednotlivé ne-
aplne vstupuje do v3eobecného atd. KaZdé jednotlivé savisi tisicmi
prechodmi s jednotlivfmi (vecami, javmi, procesmi) iného druhu® (5,
s. 367—368). V ramci takejto koncepcie filozoficky a 3pecidlnovedny
pristup nie si absolitne oddelené, ale tvoria urcité drovne (roviny,
aspekty) poznavania objektivnej reality, ktorych dialektickd jednota
vyplyva ,z hlbokej organickej stvislosti Specidlnovedného poznania
s filozofiou ako v genéze tak aj vo fungovani® (6, s. 180). Kym Specidlne
vedy skiimaji jednotlivé, relativne samostatné sféry materidlneho sveta,
stanovuji zdkony, podla ktorych sa riadia, filozofia na zdklade ich po-
znatkov vytvdra obraz materidlneho sveta ako celku, formuluje naj-
vSeobecnejSie zdkony a principy, platné i pre kaZdd jeho relativne
samostatnd oblast (7, s. 130). To ale znamend, Ze filozofické pojmy,
kategoérie, principy, zdkony ako urcity v3eobecny skelet vstupujd orga-
nicky (uZ ¢i vedome alebo nevedome] do Struktiry kaZdej vedeckej tedrie
a ovplyviiuji jej celkovii pozndvaciu hodnotu. V tomto duchu uznavaja
organickd spétost filozofie so 3pecidlnovednym poznanim aj sami pri-
rodovedci, a to i taki, ktori nestoja na poziciach marxizmu-leninizmu.
Tak napr. M. Born tvrdi. ,,Co sa tyka filozofie, tak kaZdy stacasny prirodo-
vedec, najmé fyzik-teoretik, je hlboko presvedceny, Ze jeho préca je tzko
poprepletana s filozofiou a Ze bez seriézneho poznania filozofickej
literatiry to bude prazdna praca“ (8, s. 25—26). Podla A. Einsteina
,tedria poznania, bez vztahu k vede sa stdava prazdnou schémou. Veda
bez tedrie poznania stdva sa primitivnou a zamotanou® (9, s. 310). ,,Za
na8ich Cias je fyzik dontteny zaoberat sa filozofickymi problémami
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v ovela vdac3ej miere, ako to museli robit fyzici predchédzajicich poko-
leni. K tomu fyzikov donucuji taZkosti a problémy ich vlastnej vedy"
(9, s. 248). M. von Laue konS$tatuje: ,Filozofia celkom pretvorila moje
bytie, fyzika sa mi dokonca od tej doby zda byt vedou, ktorej ozajstnou
prednostou je, Ze poskytuje filozofii podstatné pomocné prostriedky. Vidi
sa mi, Ze vietky vedy sa musia zoskupit okolo filozofie ako okolo svojho
spolo¢ného stredu (10, s. 19—20). A eSte nazor jedného zo zakladatelov
kvantovej fyziky W. Heisenberga, ktory charakteristickd &rtu prirodo-
vedeckého myslenia vidi v tom, ,,... Ze prirodovedec, hoci si to ani
neuvedomuje, ¢erpa z duchovného odkazu... filozofie vSetko, ¢o sa mu
javi plodnym® {11, s. 75). Sdhlasime s kon&tatovanim, e ,vskutku afilo-
zoficka veda a nevedecka filozofia su iba ako karikatiiry poznédvacieho
i praktického tsilia fudstva“ (12, s. 152].

Filozofické problémy prirodovedného poznania, ktoré maji vSeobec-
ny a komplexny charakter, tykaji sa ontologie, gnozeologie, metodologie,
ale i svetonazoru jednotlivych prirodnych vied. Vznikaji akoby na ,hra-
nici® vzdjomného prieniku filozofickej teorie a prirodnych vied.

Co zaradujeme do filozofickych problémov prirodnych vied?

1. Vyskum a odhalovanie v3eobecnych vlastnosti, zdkonov Struktir-
nej organizacie, zmeny a vyvoja réznych materidlnych objektov, ktoré
Studujd prirodné vedy.

2. Stadium zékonitosti prirodovedného poznania, jeho logiky a meto-
dolégie, zdkonitosti prirodovednych objavov; analyzu diferencidcie a in-
tegrédcie prirodovedného poznania, vztah medzi novymi a starymi teoria-
mi, réznymi metédami prirodovedného poznania, vyskum moZnosti
a sféry aplikovatelnosti jednotlivych metéd prirodovedného poznania
atd.

3. Vyskum moZnosti a hranic aplikacie prirodovednych objavov, so-
cidlneho statu prirodnych vied, ich miesta v sGCasnej VTR, vplyv
prirodovednych disciplin na zmeny v spolofenskom vedomi, analyza hyb-
nych sil rozvoja prirodnych vied atd.

4. Filozofické zddvodnenie prirodovednych tedrii, uréenie stupfia uni-
verzalnosti ich v3eobecnych kategorii, zdkonov a principov, hranic ich
aplikovatelnosti, obsahovej logiky prirodovednych teérii, zmeny pred-
metu prirodovednej tedrie s jej rozvojom, vyskum dynamiky rastu
a vyuZivania obsahovej informaécie prirodovednej tedrie, perspektiv jej
dal3ieho vyvoja atd. (13, s. 15).

Filozofické problémy prirodnych vied, ako sme ich v kratkosti
uviedli, tvoria velmi déleZitd stranku vyskumu prirodovedného poznania,.
pretoZe na jednej strane sa v nich interpretujd ziskané vysledky jednotli-
vych prirodnych vied z hladiska vedeckého obrazu sveta a na druhej
strane sa prostrednictvom nich hladaji moZnosti a hranice jednotlivych
prirodovednych teérii pri skimani materidlneho sveta. V urcitom zmysle:
sa ,,nachadzaji vdcsinou v prvej linii vedeckého vyskumu, akoby na hra-
nici teoretickych a experimentdalnych moZnost! vedy danej epochy (3,
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s. 15). Vzhladom na narastanie integrainych procesov vo vedeckom
poznani a s postupnym prenikanim vedy do novych 3truktirnych trovni
prirodnych vied. Na drovni ich adekvatneho vedeckého rozpraciivania
materidlneho sveta sa rozSiruje aj diapazon filozofickych problémov
zavisi budovanie systému zdkladov jednotlivich prirodovednych discip-
lin ako aj ich metodologie.

Vysledky vedeckého pozndvania materidlnej skutocnosti v jednotli-
vych vednych disciplinach sa vo vSeobecnosti fixuji vo vedeckych teo-
ridch ako v celostnom systéme ,,dobre zdévodnenych poznatkov, ktoré
su nositelmi informécie o objektivnej realite® (14, s. 224) a ktorych
»pojmy, zdkony, hypotézy (o tejto realite — J. D.) obsahuje ako svoje
prvky® (15, s. 12). Vedecka tedria ako systém abstraktnych pojmov
a vypovedi je idealizovanym odrazom skutofnosti, konceptudlnym systé-
mom, ktory odrdZa urc€ité zdkonitosti fungovania a vyvoja odpovedaji-
cich redlnych (materidlnych] systémov (15, s. 19). Pritom pojmy, zdkony,
hypotézy v tychto konceptudlnych systémoch si ziskané prostrednictvom
historicky predchédzajiceho teoretického poznania a prislu¥nych expe-
rimentalnych faktov a tidajov.

V kaZdej prirodnej vede modZeme vydelit urcité Stuktary rbznej
tarovne vSeobecnosti, ktoré tvoria v svojej jednote globdlnu Struktiru
vedeckej tedrie. Pritom sa tieto Struktiry vzdjomne prenikajd, preplietaji
a vydelit ich méZeme len v abstraktnej teoretickej rovine ako relativne
samostatné systémy. Medzi takéto Struktiry — vychodiskd, zdklady? na
sifasnej tirovni vedeckého poznania zaradujeme:

1. Historické — zahrnujice cely predchddzajici teoreticky obsah,
formulécie otazok, diskusie atd.

2. Empirické — zahrnujlice komplex experimentdlnych faktov a tida-
jov, z ktorych sa buduje vedeckad teéria.

3. Specidlnovedné (vlastné) teoretické vychodiskd, zdklady — pre-
javujuce sa ako vzdjomne zosiladené a dopliiujice sa principy a zdkony
danej teérie, jej vnitornej logiky, zabezpetujic jej celostnost a jednotu.

4, Formdlnologické — spété s principmi a zdkonmi formélnej logiky,
preberanymi do Struktiry prirodovednej tedrie, zabezpecujice jej logic-
ki celostnost a vnttornd formalnologicka neprotireCivost.

5. Filozoficko-metodologické — ktoré zahrnuji gnozeologické, meto-
dologické ako aj svetonazorové zaklady prirodovednej teorie (3, s. 19].

Filozoficko-metodologické zédklady, vychodiska prirodovednych tedérii
tvoria tie filozoficko-metodologické tvrdenia [uvadzané explicitne alebo
implicitne ), ktoré sa zdsadne podielaji na budovani, zdévodiiovani a vy-
voji prirodovednej teorie. St to tie ,komponenty v Struktire prirodo-
vedného poznania, ktoré bezprostredne plnia funkciu regulativneho
zakladu teoretickej pozndvacej c¢innosti, orientujicej, ,kontrolujicej’

swid

vytvorenie teoretickych konstrukcii™ (16, s. 5). Velmi ¢asto od prijatého

* Pojmy ,vychodisko" a ,zdklad" poZivame na oznadenie tych relativne samostatnych
Struktdr prirodovednej tedrie, ktoré st predmetom metateoretickej analyzy.
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filozofického vychodiska, zdkladu, zdvisi stupenl zdévodnenosti rozpra-
cuvanej hypotézy alebo teoretickej koncepcie. Preto je nevyhnutné, aby
filozoficko-metodologické vychodiskd prirodovedného poznania boli
adekvatne vlastnym teoretickym vychodiskdm, zakladom Specidlnych
prirodnych vied. Tdto adekvatnost je zabezpelena vtedy, ked filozofické
vychodiska ,,zasadne napomadhaja rozvoj prirodovednej teorie (jej spres-
nenie, adekvatnost odrazu skuto&nosti, zdévodnenie pravdivosti atd.)"
(13, s. 33).

Medzi filozoficko-metodologickymi vychodiskami, zédkladmi vedeckej
teorie a jej Specidlno-teoretickymi vychodiskami, zdkladmi, existuje dia-
lekticky vztah, ktory ma svoje Specifické &rty a moéZeme ho vyjadrit
v nasledovnych tézach.

1. Filozoficko-metodologické vychodiskd, zdklady prirodovedeckej
teorie maji zasadny vplyv na rozvej a rozpracivanie jej Specidlno-
-teoretickych zédkladov. To znamend, Ze charakter a rozvoj samej prirodo-
vednej tedrie podstatnou mierou zdvisi od prijatych filozoficko-metodo-
logickych vychodisk, zdkladov.

2. Rozvoj filozoficko-metodologickych vychodisk prirodovednej teo-
rie a jej Specidlno-teoretickych zédkladov bol v dejindch prirodovedného
poznania nerovnomerny. Existovali urCité obdobia nestladu, ale aj obdo-
bia viac alebo menej adekvédtneho vztahu medzi nimi. Treba v3ak dodat,
Ze aj obdobia relativneho stladu medzi filozoficko-metodologickymi vy-
chodiskami a 3pecidlno-teoretickymi zdkladmi, vychodiskami prirodo-
vednych teorii boli naruSované revoliciami v ich vlastnych zakladoch
(fyzika, matematika, astrondmia, biolégia), ktoré nevyhnutne vyZadovali
rozpracuvat kvalitativne nové gnozeologické a metodologické predpokla-
dy prirodovedného poznania. NajadekvéatneijSie rieSenie vztahu filozofic-
ko-metodologickych a 3pecidlno-teoretickych vychodisk, zdkladov priro-
dovedného poznania sa naSlo aZ na bdze dialektickomaterialistickej fi-
lozofie.

3. Vznik nového filozofického smeru automaticky neimplikuje aj pre-
chod na nové filozoficko-metodologické vychodiskd prirodovednych
teorii, vychadzajicich z nového filozofického smeru. V tomto aspekte ide
o dlhodoby a velmi zloZity proces. Revolicia v Specidlno-teoretickych
zakladoch prirodovednych teodrii, ako sme vy3Sie uviedli, si v konefnom
désledku vyZaduje postupné optistanie neadekvatnych filozoficko-meto-
dologickych vychodisk (napr. metafyzickych aj ked materialistickych)
a prechod na dialektickomaterialistické pozicie — (dialektizdcia vedec-
kého poznania). Dany proces vSak v dejinach prebieha (nerovnomerne)
v urputnom boji medzi metafyzikou a dialektikou, idealizmom a materia-
lizmom (napr. fyzika na prelome 19.—20. stor.).

4. Vytvorenie kvalitativne novych filozoficko-metodologickych vy-
chodisk, zdkladov eSte neznamend ich automatické prijatie samou pri-
rodovedou. Prirodovedci sa obyCajne nimi vo vedeckej praci hned ne-
riadia, nevyuZivaji ich uvedomele pri tvorbe vlastnych vedeckych tedrii.
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Od rozpracovania novych filozoficko-metodologickych vychodisk aZ po
ich preniknutie do zdkladov prirodovedného poznania existuje relativne
dlhé obdobie. Prave tu si nevyhnutné 3iroké, fundované a presvedcivo
argumentované filozofické analyzy, ktoré prakticky ukd?u a dokéZu
vicSiu adekvdatnost a heuristiku novych filozoficko-metodelogickych vy-
chodisk v prirodovednom poznani. Prave takéto analyzy zatial v marxis-
ticko-leninske]j filozofii absentuju.

5. Ak pozornejSie a hlbsie skiimame vztah adekvatnosti medzi dialek-
tickomaterialistickymi filozofickymi vychodiskami, zdkladmi a Specidlno-
-teoretickymi zdkladmi, vychodiskami prirodovednych teérii a metafyzic-
kymi filozoficko-metodologickymi vychodiskami a 3pecidlno-teoretickymi
zdkladmi, vychodiskami prirodovednych teérii, méZeme konStatovat, Ze
ide o kvalitativne rozdielne vztahy adekvatnosti (13, s. 34—36].

Ak vychadzame z analyzy jednotlivych prirodovednych tedérii, potom
filozoficko-metodologické vychodiskd, zdklady prirodovedného poznania
moZeme rozdelit do niekolkych problémovych skupin.

1. Tedria a objektivna realita

V danej problémovej skupine ide o vztah teérie ako pojmového systé-
mu k objektivnej skutoCnosti. Ide o zddvodnenie takych fundamentdlnych
vychodisk, ako je:

a)] Druhotnost teoretického poznania vo vztahu k objektivnej sku-
tocnosti. Prirodovedec pozndva len urditi Cast materidlneho sveta, ktory
existuje nezavisle na jeho vedomi, mé svoje vlastné zakony vyvoja, ktoré
urcujd jeho konkrétnu formu bytia.

b) Adekvédtnost odrazu skutoénosti prostrednictvom teérie. Myslime
tym schopnost konceptudlneho apardtu prirodovednej teérie odrédZat na
dosiahnutej historickej firovni relativne pravdivo mnohostranné aspekty
materidlnych objektov, ako aj ich celostnost ako urcitych Struktirnych
prvkov materidlnej skutocnosti.

c) Analyza dialektickych zdkonitosti odrazu skutolnosti. Ide o for-
mulovanie a systemizéciu tych vSeobecnych principov a zakonov, ktoré
uvedomele umoZiiujii zachytit v prirodovednom poznani dialektiku redl-
nych materidlnych objektov.

d) Pravdivost viet prisluSnej prirodovednej teorie. Nemysli sa tym,
prirodzene, formdlnologicka pravdivost tychto viet, ktord sa skiima v lo-
gickych zakladoch vedeckej teorie, ale ich objektivna pravdivost z hla-
diska adekvdtneho (dialektického)] odrazu objektivnej skutnénostl teda
ide o vztah vypovede k objektivnej realite.

e) Otazky metod a kritérii hodnotenia pravdivosti viet prislusnej
prirodovednej teérie. Ide o vypracivanie a analyzu takych metod a krité-
rii, prostrednictvom ktorych méZeme z hladiska dosiahnutej tirovne ve-
cleckého poznania urcovat objektivnu pravdivost jednotlivych viet pru:o-
dovednej teorie. :
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f) Principidlna teoretickd poznatelnost redlnych objektov, ich pod-
stata, forma obsahu ako aj existencia nevyhnutnych, nahodnych, kauzal-
nych a v3eobecnych vlastnosti, vychddzajica z filozofickych principov
odrazu, principidlnej poznatelnosti, vyvoja, jednoty historického a logic-
kého atd. vyluduje z vedeckého poznania existenciu materidlnych objek-
tov principidlne nepoznatelnych. Existuji len relativne hranice ,ne-
poznatelnosti“ zédvislé na historickom vyvoji vedeckého poznania.

g) Metoédy odrazu meniacich sa a vyvijajicich sa objektov skutoc-
nosti. Vychadzajic z dialektickomaterialistickej metddy v najvSeobecnej-
Sej rovine ide o formovanie a rozpractvanie takych metod teoretického
poznania v stcasnej prirodovede, ktoré umoZiiuji ,teoreticky odhalit
odraZany objekt v jeho podstatnych momentoch, vniutornych vztahoch,
stvislostiach a prechodoch, vyjavovanych na zaklade praxe“ (17, s. 7).

h) Zavadzanie a elimindcia vedeckych abstrakcii. Ide tu o tie
zdkladné postupy a vychodiska, prostrednictvom ktorych sa abstraktné
prirodovedné pojmy zavadzaji do prirodovednych tedrii, ako aj elimi-
nuji a nahradzuji z hladiska vyvoja vedeckej tedrie novymi adekvat-
nejsimi vedeckymi pojmami.

2. Prirodovedna tedria ako objekt poznania

Druhi skupinu filozofickych zdkladov, vychodisk prirodovedného po-
znania tvoria tie, ktoré si spété s prirodovednou tedriou ako syntetickou
formou vedeckého poznania. Prirodovednd teodria tu vystupuje sama ako
objekt — celostna Struktira. V centre filozoficko-metodologického pri-
stupu k prirodovednej tedrii stoja dva aspekty. 1. Tedria ako vysledok
racionédlnej myS3lienkovej ¢innosti. 2. Tedria ako proces.

Ak pozerame na prirodovednd tedriu ako na ukoncend formu, vysle-
dok pozndvacej Cinnosti (tzv. staticky pristup), potom =z hladiska
filozoficko-metodologického pristupu sa pozornost sistreduje na obsah
a formu prislunej prirodovednej teérie, na jej vndtornd Struktiru, t. z.
na skiimanie zdkladnych prvkov, z ktorych je vybudovand, ako aj logic-
kych vztahov, ktoré medzi tymito prvkami existuji. Ide tu o urCenie
toho v3eobecného vychodiska, na zdklade ktorého bol sformovany préave
dany obsah a forma prirodovednej teérie.

Filozofickd analyza kaZdej prirodovednej tedrie sa v konenom
dosledku bude tykat jej troch zdkladnych zloZiek. ,Po prvé modelu,
ktor¢ pomocou abstraktnych objektov v idealizovanej podobe popisuje
niektoré zakonitosti chovania redlnych systémov, po druhé vychodisko-
vych pojmov, zédkladnych zdkonov a principov, prostrednictvom ktorych
st vyjadrované suvislosti a vztahy medzi abstraktnymi objektmi ideali-
zovaného modelu; po tretie stihrnu logickych désledkov, ktoré vyplyvaji
zo zékladnych zdkonov a principov tedrie“ (15, s. 18). V konednom
doésledku péjde o adekvatnu filozoficki interpretdciu samotnej povahy
prirodovednej teorie, pretoZe ,,chybnd filozoficka interpretdcia povahy
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vedeckej tedrie vedie k skreslenej predstave o funkcidch, ktoré tedria
plni v procese poznania“ (15, s. 21).

Druhy aspekt filozoficko-metodologicke]j analyzy prirodovednych
teorii sa zameriava na otdzky formovania a vyvoja a vedeckej tedrie.
Ide o filozofickd reflexiu takych problémov, ako si mechanizmy prechodu
od jednej prirodovednej teérie k inej prirodovednej teérii, od starej teérie
k novej, od menej v3eobecnej k v3eobecnejsej, dalej o problémy zdkoni-
tosti vyvoja prirodovedného poznania, stvislosti medzi evoluénymi a re-
voluénymi etapami vo vyvoji prirodovednej teérie, o otdzky overovania
a potvrdzovania prirodovednych teorii, ur€ovanie hranic ich aplikovatel-
nosti. Tieto otdzky tzko sivisia s filozoficko-metodologickou analyzou
pri¢in zmeny obsahu a rozsahu pévodnej prirodovednej tedrie.

Ak v kratkosti zhrnieme problémy filozoficko-metodologickej ana-
lyzy prirodovednych teorii vcelku, je nevyhnutné tdto analyzu zamerat:
1. na ,,hibku“ prisludnej vedeckej teorie, t. j. stupeil jej preniknutia do
podstaty skimanych javov; 2. na jej unifikujicu alebo zjednocujicu
schopnost. Nové vedecké tedrie na rozdiel od predchéadzajicich objasfiujt
vacsiu mnoZinu materidlnych objektov, javov, procesov, a to ako z hla-
diska kvantity, tak aj z hladiska ich rozmanitosti; 3. na postupnost vo
vyvoji prirodovednej tedrie, na jej koreSpondenciu s inymi prirodoved-
nymi tedriami, a to ako v danej vednej oblasti tak aj s tedriami inych
vednych oblasti. ,,Zivotaschopnost novej teérie v mnohom zavisi na tom,
nakolko organicky vstupuje do sustavy existujiceho vedeckého pozna-
nia“ (15, s. 202); 4. na jej heuristicky aspekt, t. j. na schopnost prirodo-
vedeckej teorie pdsobit na vznik novych teoretickych idel a vyskumnych
projektov.

3. Prirodovedna tedria a metodelégia

Délezitt oblast filozoficko-metodologickych vychodisk, zdkladov pri-
rodovedného poznania tvoria metodologické vychodiskd, t. j. prostriedky
vedeckého poznania, prostrednictvom ktorych prirodovedec uvedomele
alebo neuvedomele kon3truuje prirodovednt teériu. Ich obsah a forma
»je bezprostredne zavisla od zdkladnej filozofickej pozicie vedeckého
pracovnika® (19, s. 45). Dialektickomaterialisticka kriticko-reflexivna
analyza prostriedkov, spoésobov a metdd ziskavania prirodovednych po-
znatkov ndm neumoZiiuje hodnotit len ,vedeckost® danej teorie, ale
i jej svetonazorovy aspekt ako aj svetondzorovy postoj prirodovedca.

Aké problémy vznikaji v rdmci v3eobecno-metodologickej analyzy
prirodovedného poznania? S to predovSetkym otdzky spédté s podstatou
a charakterom vedeckych analyz, ich vniatornou logikou, s réznymi eta-
pami vedeckych postupov vedicich k vedeckému objavu. Sd to problémy,
ktoré stivisia s otdzkami formulovania a vyskumu vedeckych problémov,
so zdkonitostami, ktorymi sa riadi analyza faktického materialu, s kto-
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rym operuje veda a vedné discipliny, s otdzkami verifikdcie ziskanych
vysledkov vyskumu atd.

Komplexna analyza rozmanitych foriem a typov reflexie sa v sicas-
nom prirodovednom poznani realizuje prostrednictvom mnohotroviiovej
metodologickej analyzy vedeckého poznania. Vzhladom na moZnosti
Stadie len naznaime v kratkosti niektoré problémy.

K zdkladnej trovni metodologickych prostriedkov v prirodovednom
poznani zaradujeme sihrn procedidr a operéicii, prostrednictvom ktorych
ziskavame a spracivame vychodiskovy empiricky materidl o materidl-
nych objektoch. Na tejto trovni sa analyza zameriava na podstatu pro-
striedkov pozorovania, experimentovania, popisu, merania, stanovenia
empirickych kvantitativnych a kvalitativnych zdvislosti atd.

DalSia troveii metodologickej analyzy sa zameriava na vyskum ob-
sahu jednotlivych pojmov S3pecidlnovednych disciplin a t¢ch situdcii,
ktoré vznikaja v poznani pri ich rozpractvani. Na tejto Grovni sa ski-
maji rozne operacie riedenia Specidlnych tloh vyskumu, moZnost vyuZi-
tia poznatkov z inych vednych oblasti, vSeobecné predpoklady obsaho-
veho charakteru atd. Metodologicky pristup je tu spédty s rozpractivanim
vieobecnometodologickych pojmov vo vztahu k Specialnovednej proble-
matike, pricom tieto prostriedky nevyhnutne musia byt adekvatne inter-
pretované a rozpracovaneé (20, s. 43—44).

VieobecnejSou troviiou metodologickej analyzy filozoficko-metodo-
logickych vychodisk zékladov prirodovedného poznania je analyza v3eo-
becnej metodologickej problematiky jednotlivych Specialnych vied alebo
komplexu vednych disciplin (21, s. 28). Na tejto trovni sa skumaja
zdkladné vychodiskové metodologické principy jednotlivych prirodnych
vied — napr. vo fyzike princip objasnenia, jednoduchosti, jednoty fyzi-
kéalneho obrazu sveta, zachovania, symetrie, koreSpondencie, komplemen-
tarity atd. V inych prirodnych vedach, samozrejme, ich vlastné a adekvat-
ne vychodiskové metodologické principy. Tu sa zaroveil jasne vyclefiuje
pre jednotlivé vedné discipliny t4 metodologickd problematika, ktoréa
vchadza do vSeobecnych predstdv o $truktire vedeckého poznania a fo-
riem procesu poznania vo vede.

DalSia troveii metodologickych analyz vychadza za hranice jednotli-
vych 3Specidlnych vied. St to také metodologické problémy, ktoré sice
vznikaji a objavuju sa v rdmci jednotlivfch vednych disciplin, ale ich
analyza vyZaduje také metodologické pojmy, ktoré maji vSeobecny
charakter. Ide o problémy spédté s analyzou zakonitosti vedecko-pozné-
vacej Cinnosti, ktord je charakteristickd pre celé vedné oblasti, napr.
technické vedné discipliny, lekarsko-biologické vedné discipliny atd.
Metodologickéa analyza sa tu tyka urcitej typologizacie sifasného vedec-
kého myslenia, $pecifiky ¢innosti napr. vo fundamentalnych a aplikova-
nych vednych disciplinach atd. Na tejto trovni méa viest metodologicka
analyza k urfeniu zdkladnych typovych Struktir vedeckej Cinnosti.

K v3eobecnej tirovni metodologickych vychodisk prirodovedného
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poznania zaradujeme tieZ ,pristupy a koncepcie, vztahujice sa na cely
komplex vednych disciplin, zjednocujice svojou vSeobecnostou problémy
a ulohy, ktoré pred nimi stoja alebo vztahujlice sa v urCitom aspekte
na celé vedecké poznanie“ (21, s. 32). Ide o pristupy a koncepcie tzv.
vedeckych disciplin strednej trovne — kybernetika, teéria systémov,
teoria informaécie, tedria Struktir, tedéria operacii atd.

Z uvedeného méZeme kon3tatovat, Ze filozofickd analyza metodolo-
gickych zakladov, vychodisk Specidlnovedného poznania je ,,praktickou
realizdciou idey jednoty a celostnosti procesu racionilneho poznania,
ktora vyjadruje hlbokd stvislost réznych trovni abstraktného myslenia
a ich vzdjomného pdsobenia® (19, s. 66].

Z vy8Sie uvedenych filozoficko-metodologickych vychodisk prirodo-
vedného poznania vyplyva, Ze ide o vychodiskd, ktoré daleko prekracuji
ramec 3pecidlnovedného poznania a ich podstata méZe byt adekvatne
reflektovand aZ dialektickomaterialistickou filozofiou. Na tejto trovni
sa filozofia stdva formou samouvedomenia vedy a pritom formou nevyh-
nutnou. ,Filozofia vystupuje ako forma samouvedomenia vedy, skimajic
teoretické vedomie ako ten typ vztahu k skutocnosti, ktory leZi v zakla-
doch vedy“ (22, s. 216). Tdto ulohu realizuje dialektickomaterialisticka
filozofia prostrednictvom svojich principov, zdkonov a kategorii, pretoZe
prave prostrednictvom nich sa adekvatne zmociiuje zdkladnych teoretic-
kych principov, kategorii a zdkonov prirodovedného poznania. Kategérie
materialistickej dialektiky nevystupuji v prirodovednom poznani len ako
teoretickd metdda vystavby vedeckych poznatkov, ale zdroveil i ako
forma poznania. Prdve kategoérie umoZiiuju formovat, rozvijat a upres-
fovat obsah fundamentélnych vedeckych pojmov, v ktorych vyjadrujeme
poznatky o materidlnom svete (1, s. 23). Tyka sa to podobne aj filozo-
fickych principov a ich tlohy vo vedeckom poznani, Z uvedeného vyply-
va, Ze prirodovedné myslenie nemdZe byt absolitne izolované a odtrhnuté
od filozofického myslenia. Prirodovedné tedrie sa vZdy formuji a dozrie-
vajiu pod vplyvom ur€itych filozofickych vychodisk a koncepcii. A ndm
ide o to, aby to bola vedecka filozofickd koncepcia — dialekticky
materializmus. Prave dialekticky materializmus umoZiiuje ,,prekonat ti
jednostrannost v pristupe k predmetu vyskumu, ktord nevyhnutne
vznikd pri existujicej velmi znacnej Specializdcii vied, ktord stdle na-
rastd“ (24, s. 66).

Cielom Stiidie bolo zaroveli ukdzaft, Ze vzdjomna spiitost dialekticko-
materialistickej filozofie a prirodnych vied nie je vymyslom filozofov,
ale Ze existuje objektivne a nemdZe sa jej vyhniit Ziadny prirodovedec.
»Dialekticky spdsob myslenia déva prirodovedcovi nevyhnutnii pruZnost
myslenia, umoZiiuje vytvarat urcity ideal vedy, adekvatny danej epoche,
danej drovni vyvoja vyroby a kultary® (1, s. 46).°

prirodovedného poznania nacrtnuté vo vieobecnosti. Vzhladom na to, Ze v marxisticko-
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-leninskej filozofii chyba ich hlbsie rozpracovanie, ¢o sa pocifuje najméd v oblasti ski-
mania filozofickych problémov prirodnych vied, mnohé formuldcie si vyslovené skor
ako tézy, ktoré si vyZiadaji hlb3ie prepracovanie a argumentidciu. V tomto smere moZno
stat povaZovaf za ur€ity projekt vyskumu filozoficko- metodologlckfch vychodisk pri-
rodovedného poznania.
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