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Stidasny rozvoj vedy a techniky,
znéasobujtci sily a moZnosti Iudského
pOsobenia na svet prirody, privolava
k Zivotu aj negativne iracionéaine tfin-
ky, ktoré signalizuji ohranicenost
tohto pdsobenia; tato ohraniCenost sa
vyrazne prejavuje v prehlbujicom sa
nedostatku energie, surovin, vody,
potravin, vzduchu atd. a prijima urée-
nie — v systéme tzv. globdlnych prob-
lémov — ekologickej krizy. Jej rieSenie
je o to zloZitejSie (a tym zdroveil aj
naliehavejsie), lebo sivisi s potrebou
raciondlnej stcCinnosti spolofenskyjch
vztahov v medzindrodnom meradle,
ich zostuladenie s dosiahnutou droviiou
ovlddnutia a vyuZivania prirodného
bohatstva. Nie je to lahka tuloha aj
preto, lebo vo sfére vzajomného pdso-
benia ludstva a prirody sa stretavajd
(Casto vzdjomne si protiretiace) zéauj-
my a potreby rozliénych tried, sociédl-
nych skupin, vrstiev a inStitacii, dalej
jednotlivych krajin, regionov a socidl-
no-ekonomickych systémov. Preto fis-
peSne rieSit tdto, dnes v§sostne aktu-
dlnu ekologickt problematiku, moZno
len komplexne; t. j. nielen ako zile-
Zitost vedy a techmky ako takej, ale
aj ako problém socidlno-politicky, ide-
olaglckt}' ‘pravny, svetonazorovy g
v neposlednej miere — ako problém
flluzofick? Najm# z hladiska filozo-

fickych reflexii sa zv?razﬁuje potreba
Tormovania ekologického vedomia. sii-
casného ﬁloveka potreba eko]ogicke]
vého &loveka v _systéme vztahu 1,z:lr:i-
vel_{—_pr da“, vytvarame takych hu-
manistickych kvalit osobnosti, ktoré
sa stand _pozitivnou sufastou prekona-
vania jednostranm}ch duchovno- prak—

rode. Najmi v t?chto “stvislostiach
filozoficky vyskum predmetnej proble-
matiky kladie do centra pozornosti
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[prirodzene v S§irSich historickych a
socidlno-triednych sitvislostiach) ¢lo-
veka ako takého subjektu, ktory riesi
zakladna otazku dneSka — otédzku pre-
Zitia nielen Iudského rodu, ale celej
Zivej prirody.

V tejto stvislosti treba uvitat pre-
klad knihy vyznamného sovietskeho
teoretika I. D. Lapteva Ekologicke
problémy, ktory analyzuje ekologicki
problematiku préave gz filozofického
stanoviska, t. j. zZo stanoviska, vofi
ktorému stfasné marxistické spolo-
tenské vedy s nesporne ,,dlZnikom"“.
TotiZ zodpovedajdca filozofickd ana-
lyza so Siroko zovSeobeciiujicimi zé-
vermi, vytvara priestor najmé pre dal-
Sie vyskumy sociologického, ideovo-
-politického, prdvneho i duchovno-
-kultirneho zamerania.

Okrem tuvodu prédca obsahuje 5
kapitol a zédver, ktoré tvoria hierar-
chicky logicky celok, ktorého Stddiom
ma ¢itatel moZnost obozndmit sa s hi-
storickym vyvojom spoznédvania, vy-
svetlovania a vyuZivanim prirody.
A toto vSetko s cielom teoreticko-
-metodologicky a-  svetondzorovo
zdéraznit ideu ,,gnozeologického opti-
mizmu“ (v protiklade k idey ,gnozeo-
logického pesimizmu® Zirenej burZo-
dznymi teoriami), ktora plodi objek-
tivny predpoklad vedecky a humanne
organizovat proces spolotenskej préce,
ktord je socializmu vlasina a s ktorou
stuvisi i poZiadavka harmonizacie vza-
jomného pdsobenia Tudi a prirody.

UZ v fivode knihy sa nachddza
hlavna mysSlienka préce, ,Ze pdsobe-
nie ¢loveka na biosféru moZe radikal-
ne zmenit smer jej vyvoja“ (s. 5).
ktorti autor dalej analyzuje z réznych
aspektov. Ako zddraziiuje Laptev, pri
analyze vzdjomného podsobenia spoloc-
nosti a prirody je nevyhnutny historio-
graficky pristup, so zretelom na ide-



ovo-politické iaktory v spolofenskom
procese. Podla toho, z akych aspektov
je analyzovand problematika ekolo-
gie, Laptev vydeluje 2 smery; prvy sa
zaobera  teoreticko-metodologickymi
aspektmi, ktoré rozpractvaji ,,pojmo-
vy aparat, nacrtavaju sa pristupy
k analyze v3eobecnych otdzok vyuZi-
vania prirodnych zdrojov, pretvarania
prirody a pod.” (s. 13).

Ekonometricky alebo zdrojovy je
druhy aspekt vyuZivania prirody. Treti
aspekt je historicko-futurologicky a vo
Stvrtom — medzindrodnom aspekte —
autor rozliSuje tri relativne samostatné

smery: 1. &innost medzindrodnych
organizdcil na ochranu Zivotného
prostredia (programy UNEP, MAB,

IIED a pod.); 2. vedecko-prakticka
spolupraca rozliénych krajin v oblasti
ochrany Zivotného prostredia a vyuZi-
vania prirodnych zdrojov; 3. analyza
problémov ekoldgie vo svetovej politi-
ke, ekonomike a medzindrodnych
vztahoch.

UZ tdvodom, ako v tejto suvislosti
autor konStatuje, ,,prdve pri tomto
smere sa najpresveddivej$ie prejavuje
globéalny charakter ekologickych prob-
1émov, ukazuje sa ako oddvodneny
zdaver, Ze ich rieSenie mo6Ze byt redlne
len v internaciondlnom aspekte a zre-
telne sa vyndra otazka vzdjomného
vplyvu rozliénych §tatov v oblasti vyu-
Zivania prirody a ich vzdjomnej zod-
povednosti® s. 20].

Pre prvi kapitolu Historické ten-
dencie vzdjomného pdsobenia [Iudi
a prirody je charakteristicky histo-
ricko-gnozeologicky pristup autora
k skamanej problematike. Uvedeny
historicky pristup k analfze wvztahu
Zloveka k prirode, identifikdcia histo-
ricky konkrétnych materidlnych a du-
chovnych podmienok spolofenského
Zivota, v hraniciach ktorych sa kon3ti-
tuoval vztah ¢loveka k prirode, je po-
trebny pre urcenie povahy a charak-
teru, ako aj hlbky prejavujicich sa
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ekologickych problémov v tej ktorej
dejinnej etape. Preto metodologicky
vyznamnou je v tejto stvislosti kate-
goria spolocensko-ekonomickej forma-
cie. Z tohto hladiska Laptev rozanaly-
zoval vztah &loveka k prirode cez tzv.
,kult prirody“ (s. 37), v ktorom pre-
vladlo prirodné nad socidlnym, dalej
cez ,socidlnu nespravodlivost a odcu-
dzenie prirode nielen otroka, ale aj
otrokdra“ (s. 41), t. j. cez novy civili-
zatny fenomén — stdkromné vlastnic-
tvo, s ktorym stvisia i zadiatky defor-
mécie vztahu ¢loveka k prirode, aZ
po kapitalizmus, ktory od prvych dni
svojho vzniku prispieva k ,.globdlne-
mu nideniu sveta prirody“ (s. 73).
Tato skutotnost nie je ndhodnd; vy-
plyva zo ,Zeleznej” logiky Zivelného
stikromno-vlastnickeho spfsobu orga-
nizacie a vymeny latok medzi ,,¢love-
kom a prirodou®.

Dalsie taZisko tvah autora spofi-
va v nadrtnuti takych spolofenskych
podmienok, ,,v ktorfch by sa mohol
formovat ¢&lovek, schopny skutofne
posiliiovat si ludskd podstatu prirody
a v8estranne rozvijat prirodnd podsta-
tu (s. 80). V tejto sivislosti Laptev
podé&iarkuje aktudlnost my$lienok kla-
sikov pre dnesok, ked je ,nevyhnutné
a stdle aktudlne vytvorenie takych
spologenskych podmienok, v ktorych
by sa mohol formovat &lovek, schop-
ny skutofne posiliiovat a privlastiiovat
si ludska podstatu prirody a vSestran-
ne rozvijat svoju prirodnt podstatu”
[s. 86).

PoZiadavka dialektického pristupu
pri analyze vziahu spolotnosti a pri-
rody je zvyraznend v druhej kapitole
Systém ,spoloénost—priroda” a per-
spektivy jeho vivoja v podmienkach
socializmu. V spomenute] kapitole au-
tor venuje pozornost tak¥m kldovym
otdzkam ako 1. potreba teoreticky
sprdvne pochopit procesy raciondlne-
ho vyuZivania prirody v celosvetovom
meradle [problém ekologickej vycho-
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vy]); 2. militarizdcia kozmu, jeho ex-
ploatéacia; 3. vyuZivanie a zneuZivanie
mimobiosférického zdroja energie —
atému; 4. potravinové problémy; 5.
problém ,biologického napétia“, sivi-
siaci s vyhynutim ur¢itych druhov Zi-
votichov na na$ej planéte; nartSanie
mechanizmu reguldcie biosférickych
procesov (vedomym nienim dravcov)
atd. Obzvlast velkd pozornost venuje
potrebe dialektického pristupu k ana-
Iyze systému ,,8lovek—priroda“ v pod-
mienkach redlneho socializmu.

Socializmus ako historicky novy .

typ praxe, v ktorej sa konitituuje kva-.
litativne novéd forma jednoty Cloveka
a prirody, vywara ¢oraz optimédlnejiie
podmienky preto, aby. sa. obrovska
technickd a intelektudlna sila ludstva
premenila z ,hrozivej sily”  na.silu
obmiovy ochrany prirody.

Av3ak autor neanalyzuje vztah
spolotnosti k prirode len v zmysle
ich ,pozitivnej dialektickej jednoty".
Poukazuje aj na skutonost, Ze sédm
vznik socializmu neodstrafiuje vsetky
“ekologlcké prob]emy, ktoré sa v dote-
“rajSich dejindch nahromadili; rovnako
by nebolo spravne ekologlc_ku situaciu,
v podmienkach redlneho socializmu
idealizovat, ignorovat nedostatky jest-
) vu]ﬁce aj v socialistickom vyuZivani
pmrody, v nespravnom pristupe v ché-
pam zmyslu vztahu &loveka k prirode,
v postulovani tzv. ob]ektwlzmu zauj-
mov, priority a prlvﬂegu uréitych fo-
rlem ¢innosti atd. "Av8ak to hlavné,
to definuje socialisticky vztah k pri-
rode ,,spodiva v tom", konZtatuje Lap-
tev, ,,Ze v podmienkach socialistického
spolofenského zriadenia sa odstraiiu-
Jju-zdkladné socidlne prifiny, vyvola-
vajice neracionélne vyuZwamé prirod-
nych bohatstlev a nifenie Zivotného
pT‘OStI‘Edla veludové vlastnictvo vy-
robnych prostriedkov ... vytvara prin-
cipidlne predpoklady pre novy vztah
Iudi k prirode, pre racionalne vyuZi-
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vanie prirodnych zdrojov a ich ochra-
ny" (s. 114).

V stivislosti s autorovou analyzou
niektorych negativnych javov, s Kkto-
rymi socialistickd spolofnost v oblasti
ekologie =zapasi [pytliactvo, strata
pléch trodnej poédy, znefistovanie vo-
dy a vzduchu, uprednostiiovanie ,,do-
¢asnych zaujmov a potrieb” pred per-
spektivou optimdlnych vztahov spo-
lotnosti k prirode (atd.) sd vyznamné
autorové mySlienky o skvalitiiovani
vychovy morédlneho vztahu &loveka
k prirode [s. 147). Nazdavame sa, Ze
ide o skutotne naliehavy problém, na
ktory v nepriamych suvislostiach upo-
zornil uZ mlady Marx, ked nazval pri-
rodu Zeme neorganickym telom Clo-
veka. Vyznam a hlboka predvidavost
klasika sa v akutnej podobe prejavuje
najmid v naSej dobe, v podmienkach
rastu ekologického napétia, ked si Iu-
dia musia uvedomit, Ze ich Zivot v ce-
lej mnohorakosti zavisi od ,zdravot-
ného stavu® ich ,neorganického” tela.

V tretej kapitole — Problém ,.spo-
loénost—priroda” v politike buriodz-
nych §tdtov autor poukazuje a kriticky
analyzuje ekologickt politiku burZodz-
nych Stétov, ktord vychodisko riesenia
ekologickych problémov nachadza vo
vypracovavani ,nédrednych programov
boja proti zhorSovaniu Zivotného pro-
slredia a novych =zé&konov na cu"t—
malnejdie vyuZivanie prirody" (s. g
Nevyhnutnost vypracovania poln c-
kych opatreni zdéraziuje Laptev naj-
méd pri riefeni takfch problémov
dneska, ako si energetické krizy, ne-
zamestnanost, rast cien a pod. AvSak
pre kapitalistické krajiny je charakie-
ristick4, ako pod&iarkuje autor, ,,izko
egoistickd politika® (s. 169), ktord
smeruje k vzrastu rozporov medzi
imperialistami. Vychodisko tohto prob-
lému vyistuje aZ v obetovani prirody
kapitalistom. Kriticky postoj autora
zaznamendvame i pri analyze Speku-
lativhych tvrdeni burZodznych politi-




kov zaoberajucich sa problémom rie-
Senia vztahu ,,0byvatel—prostredie®
(Bridge, Meadows], ktorych koncepcie
sa nest v duchu myslienky, Ze ,rast
obyvatelstva znamend ohrozenie pro-
stredia® (s. 183).

Ospravedliiovanie neviny burZo-
azie a kapitalizmu pri devastécii pri-
rody formou réznych burZodznych
teoretickych koncepcii (€1 uZ metodo-
logickych alebo filozofickych] je
hlavnym zdmerom analyzy Stvrtej ka-
pitoly knihy — Ekoldgia ako novj
front ideologického boja. Autor sa
presvedéivou argumentdciou Kriticky
vyrovndva s rozlitnymi koncepciami
a tedriami, ktorych cielom je ,nad-
ideologické® zdovodnenie ekologickej
krizy. Napriklad, ide o koncepcie en-
vironmentalistické, zdéraziiujice eko-
logickn situdciu ako nevyhnutny vysle-
dok ITudskych vztahov (s. 193); dalej
si to rozlitné Kkoncepcie vedecko-
-technickej revolicie, ktoré vo feno-

méne vedy a techniky vidia — bez
néaleZitého socidlno-triedneho, histo-
ricky-konkrétneho kontextu — za-

chrancu, resp. hlavného nifitela pri-
rody. Najmé& tieto koncepcie sa stali
ideovym zdrojom pre protirecivé pri-
stupy v oblasti ekologickych tedrii:
stipenci tzv. technologického opiimiz-
mu a ich oponenti-stipenci technolo-
gického pesimizmu (s. 196—197).

Za filozoficky mnajv§znamnej$iu
moZno pokladat piatu kapitolu Nie-
ktoré metodologické otdzky skiimania
vplyvu ludskej d&innosti na biosféru
planéty. Autor vychddza 2z potreby
a nevyhnutnosti urfenia marxistické-
ho stanoviska ,,k problémom budiiceho
stavu biosféry“ (s. 239). Ako zdéraz-
nuje, rieSenie tohto problému, problé-
mu vyvoja ,,vztahu uvedomelého a #i-
velného vo vzajomnom pdsobeni spo-
lo¢nosti a prirody je moZné len z his-
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torického aspektu“ (s. 240). Historic-
kost je taktieZ evidentnd pri analyze
»ilohy uvedomelej ludskej &innosti,
zameranej na cielavedomi premenu
biosféry®“ (s. 241). Laptev konkretizu-
je faktory, ktoré prispievali vo vyvoii
spolotnosti k postupnému ovlddnutiuy,
prirody, nevylufujice vSak neustdlu
spdtost Iudstva s biosférou. TaktieZ
potvrdzuje historickd zisluhu marxiz-
mu pri vedeckom zddvodneni ,,jednoty
prirody a spolocnosti tak zo socidlno-
historického, ako aj z funk&ného hla-
diska“ [s. 210). Tato konStatécia je
zdroveli odpovedou na snahy sifas-
nych burZoaznych teoretikov snaZia-
cich sa skreslovat a negovatl zasluhy
klasikov pri rieSeni problémov na tato
tému [Goldmann].

Iba komplexny pristup vo vset-
kych odvetviach ludskej Cinnosti, ako
v zévere svojej knihy podd&iarkuje au-
tor, zamerany ,na pretvaranie ckoli-
tého sveta, na formovanie novych kri-
téerii ekonomického a sociadlneho roz-
voja a novych poZiadaviek na vedu
a techniku® (s. 260} je pri plédnovitej
harmonizéacii socialistického wvyuZiva-
nia prirody hlavnou zédsadou.

Ekologické rieSenie problémov si-
tasného sveta je teda v prvom rade
ulohou politickon, so zretelom na in-
tegrdciu Statov celej naSej planéty,
tilohou nielen siasnosti, ale hlavne
nasej budicnosti, ktord je otvoreni,
poskytujica obrovsky priestor na dis-
kusie, a pri rieSeni ktorej musime mat
neustédle na paméiti autorovo konstato-
vanie v zdvere prace, Ze ,,podmanenie
prirody moZno dosiahnut len za ne-
zvratnej podmienky, Ze ¢lovek podma-
nujic si prirodu a vlddnic nad fion,
upeviiuje podmienky biosféry, Kktoré
sii preil Zivotne déleZité, a tak jej zo-
stdva ,,podriadeny” (s. 247).

Eva Odlerovd
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