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Súčasný rozvoj vedy a techniky, 
znásobujúci sily a možnosti ľudského 
pôsobenia na svet prírody, privoláva 
k životu aj negatívne iracionálne účin
ky, ktoré signalizujú ohraničenosť 
tohto pôsobenia; táto ohraničenosť sa 
výrazne prejavuje v prehlbujúcom sa 
nedostatku energie, surovín, vody, 
potravín, vzduchu atď. a prijíma urče
nie — v systéme tzv. globálnych prob
lémov — ekologickej krízy. Jej riešenie 
je o to zložitejšie (a tým zároveň aj 
naliehavejšie), lebo súvisí s potrebou 
racionálnej súčinnosti spoločenských 
vzťahov v medzinárodnom meradle, 
ich zosúladenie s dosiahnutou úrovňou 
ovládnutia a využívania prírodného 
bohatstva. Nie je to ľahká úloha aj 
preto, lebo vo sfére vzájomného pôso
benia ľudstva a prírody sa stretávajú 
(často vzájomne si protirečiace) záuj
my a potreby rozličných tried, sociál
nych skupín, vrstiev a inštitúcií, ďalej 
jednotlivých krajín, regiónov a sociál- 
no-ekonomických systémov. Preto ús
pešne riešiť túto, dnes výsostne aktu
álnu ekologickú problematiku, možno 
len komplexne; t. j. nielen ako zále
žitosť vedy a techniky ako takej, ale 
äj ako problém sociälno-politický, ide
ologický, právny, svetonázorový a — 
v neposlednej miere — ako problém 
filozofický. Najmä z hľadiska filozo
fických reflexií sa zvýrazňuje potreba 
formovania ekologického vedomia sú
časného človeka, potreba ekologickej 
výchovy; jej cieľom je formovanie no
vého človeka v systéme vzťahu „člo
vek—príroda“, vytváranie takých hu
manistických kvalít osobnosti, ktoré 
sa stanú pozitívnou súčasťou prekoná
vania jednostranných duchovno-prak- 
tických orientácií ľudí vo vzťahu k prí
rode. Najmä v týchto súvislostiach 
filozofický výskum predmetnej proble
matiky kladie do centra pozornosti

(prirodzene v širších historických a 
sociálno-triednych súvislostiach) člo
veka ako takého subjektu, ktorý rieši 
základnú otázku dneška — otázku pre
žitia nielen ľudského rodu, ale celej 
živej prírody.

V tejto súvislosti treba uvítať pre
klad knihy významného sovietskeho 
teoretika I. D. Lapteva Ekologické 
problémy, ktorý analyzuje ekologickú 
problematiku práve z filozofického 
stanoviska, t. j. zo stanoviska, voči 
ktorému súčasné marxistické spolo
čenské vedy sú nesporne „dlžníkom“. 
Totiž zodpovedajúca filozofická ana
lýza so široko zovšeobecňujúcimi zá
vermi, vytvára priestor najmä pre ďal
šie výskumy sociologického, ideovo- 
-politického, právneho i duchovno- 
-kultúrneho zamerania.

Okrem úvodu práca obsahuje 5 
kapitol a záver, ktoré tvoria hierar
chický logický celok, ktorého štúdiom 
má čitateľ možnosť oboznámiť sa s hi
storickým vývojom spoznávania, vy
svetľovania a využívaním prírody. 
A toto všetko s cieľom teoreticko- 
-metodologicky a svetonázorovo 
zdôrazniť ideu „gnozeologického opti
mizmu“ (v protiklade k idey „gnozeo
logického pesimizmu“ šírenej buržo
áznymi teóriami), ktorú plodí objek
tívny predpoklad vedecky a humánne 
organizovať proces spoločenskej práce, 
ktorá je socializmu vlastná a s ktorou 
súvisí i požiadavka harmonizácie vzá
jomného pôsobenia ľudí a prírody.

Už v úvode knihy sa nachádza 
hlavná myšlienka práce, „že pôsobe
nie človeka na biosféru môže radikál
ne zmeniť smer jej vývoja“ (s. 5), 
ktorú autor ďalej analyzuje z rôznych 
aspektov. Ako zdôrazňuje Laptev, pri 
analýze vzájomného pôsobenia spoloč
nosti a prírody je nevyhnutný historio
grafický prístup, so zreteľom na ide-
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ovo-politické faktory v spoločenskom 
procese. Podľa toho, z akých aspektov 
je analyzovaná problematika ekolo
gie, Laptev vyděluje 2 smery; prvý sa 
zaoberá teoreticko-metodologickými 
aspektmi, ktoré rozpracúvajú „pojmo
vý aparát, načrtávajú sa prístupy 
k analýze všeobecných otázok využí
vania prírodných zdrojov, pretvárania 
prírody a pod.“ (s. 13).

Ekonometrický alebo zdrojový je 
druhý aspekt využívania prírody. Tretí 
aspekt je historicko-futurologický a vo 
štvrtom — medzinárodnom aspekte — 
autor rozlišuje tri relatívne samostatné 
smery: 1. činnosť medzinárodných 
organizácií na ochranu životného 
prostredia (programy UNEP, MAB, 
HED a pod.); 2. vedecko-praktická 
spolupráca rozličných krajín v oblasti 
ochrany životného prostredia a využí
vania prírodných zdrojov; 3. analýza 
problémov ekológie vo svetovej politi
ke, ekonomike a medzinárodných 
vzťahoch.

Už úvodom, ako v tejto súvislosti 
autor konštatuje, „práve pri tomto 
smere sa najpresvedčivejšie prejavuje 
globálny charakter ekologických prob
lémov, ukazuje sa ako odôvodnený 
záver, že ich riešenie môže byť reálne 
len v internacionálnom aspekte a zre
teľne sa vynára otázka vzájomného 
vplyvu rozličných štátov v oblasti vyu
žívania prírody a ich vzájomnej zod
povednosti“ (s. 20).

Pre prvú kapitolu Historické ten
dencie vzájomného pôsobenia ľudí 
a prírody je charakteristický histo- 
ricko-gnozeologický prístup autora 
k skúmanej problematike. Uvedený 
historický prístup k analýze vzťahu 
človeka k prírode, identifikácia histo
ricky konkrétnych materiálnych a du
chovných podmienok spoločenského 
života, v hraniciach ktorých sa konšti
tuoval vzťah človeka k prírode, je po
trebný pre určenie povahy a charak
teru, ako aj hlbky prejavujúcich sa
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ekologických problémov v tej ktorej 
dejinnej etape. Preto metodologicky 
významnou je v tejto súvislosti kate
gória spoločensko-ekonomickej formá
cie. Z tohto hľadiska Laptev rozanaly
zoval vzťah človeka k prírode cez tzv. 
„kult prírody“ (s. 37), v ktorom pre
vládlo prírodné nad sociálnym, ďalej 
cez „sociálnu nespravodlivosť a odcu
dzenie prírode nielen otroka, ale aj 
otrokára“ (s. 41), t. j. cez nový civili
začný fenomén — súkromné vlastníc
tvo, s ktorým súvisia i začiatky defor
mácie vzťahu človeka k prírode, až 
po kapitalizmus, ktorý od prvých dní 
svojho vzniku prispieva k „globálne
mu ničeniu sveta prírody“ (s. 73). 
Táto skutočnosť nie je náhodná; vy
plýva zo „železnej“ logiky živelného 
súkromno-vlastníckeho spôsobu orga
nizácie a výmeny látok medzi „člove
kom a prírodou“.

Ďalšie ťažisko úvah autora spočí
va v načrtnutí takých spoločenských 
podmienok, „v ktorých by sa mohol 
formovať človek, schopný skutočne 
posilňovať si ľudskú podstatu prírody 
a všestranne rozvíjať prírodnú podsta
tu“ (s. 80). V tejto súvislosti Laptev 
podčiarkuje aktuálnosť myšlienok kla
sikov pre dnešok, keď je „nevyhnutné 
a stále aktuálne vytvorenie takých 
spoločenských podmienok, v ktorých 
by sa mohol formovať človek, schop
ný skutočne posilňovať a privlastňovať 
si ľudskú podstatu prírody a všestran
ne rozvíjať svoju prírodnú podstatu“ 
(s. 86).

Požiadavka dialektického prístupu 
pri analýze vzťahu spoločnosti a prí
rody je zvýraznená v druhej kapitole 
Systém „spoločnosť—príroda“ a per
spektívy jeho vývoja v podmienkach 
socializmu. V spomenutej kapitole au
tor venuje pozornosť takým kľúčovým 
otázkam ako 1. potreba teoreticky 
správne pochopiť procesy racionálne
ho využívania prírody v celosvetovom 
meradle (problém ekologickej výcho-
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vy); 2. militarizácia kozmu, jeho ex
ploatácia; 3. využívanie a zneužívanie 
mimobiosférického zdroja energie — 
atómu; 4. potravinové problémy; 5. 
problém „biologického napätia“, súvi
siaci s vyhynutím určitých druhov ži
vočíchov na našej planéte; narúšanie 
mechanizmu regulácie biosférických 
procesov [vedomým ničením dravcov) 
atď. Obzvlášť veľkú pozornosť venuje 
potrebe dialektického prístupu k ana
lýze systému „človek—príroda“ v pod
mienkach reálneho socializmu.

Socializmus ako historicky nový, 
typ praxe, v ktorej sa konštituuje kva
litatívne nová forma jednoty človeka 
a prírody, vytvára čoraz optimálnejšie 
podmienky preto, aby sa obrovská 
technická a intelektuálna sila ľudstva 
premenila z „hrozivej sily“ na silu 
obnovy ochrany prírody.

Avšak autor neanalyzuje vzťah 
spoločnosti k prírode len v zmysle 
ich „pozitívnej dialektickej jednoty“. 
Poukazuje aj na skutočnosť, že sám 
vznik socializmu neodstraňuje všetky 
ekologické problémy, ktoré sa v dote
rajších dejinách nahromadili; rovnako 
by nebolo správne ekologickú situáciu, 
v podmienkach reálneho socializmu 
idealizovať, ignorovať nedostatky jest
vujúce aj v socialistickom využívaní 
přírody, v nesprávnom prístupe v chá
paní zmyslu vzťahu človeka k prírode, 
v postulovaní tzv. objektivizmu záuj
mov, priority a privilégií určitých fo
riem činnosti atď. Avšak ťo hlavné, 
čo definuje socialistický vzťah k prí
rode „spočíva v tom“, konštatuje Lap
tev, „že v podmienkach socialistického 
spoločenského zriadenia sa odstraňu
jú' základné sociálne príčiny, vyvolá
vajúce neracionálne využívanie prírotí 
nýcii bohatstiev a ničenie životného 
prostredia. Všeľudové vlastníctvo vý
robných prostriedkov ... vytvára prin
cipiálne predpoklady pre nový vzťah 
ľudí k prírode, pre racionálne využí

vanie prírodných zdrojov a ich ochra
ny“ (s. 114).

V súvislosti s autorovou analýzou 
niektorých negatívnych javov, s kto
rými socialistická spoločnosť v oblasti 
ekológie zápasí [pytliactvo, strata 
plôch úrodnej pôdy, znečisťovanie vo
dy a vzduchu, uprednostňovanie „do
časných záujmov a potrieb“ pred per
spektívou optimálnych vzťahov spo
ločnosti k prírode [atď.) sú významné 
autorové myšlienky o skvalitňovaní 
výchovy morálneho vzťahu človeka 
k prírode [s. 147). Nazdávame sa, že 
ide o skutočne naliehavý problém, na 
ktorý v nepriamych súvislostiach upo
zornil už mladý Marx, keď nazval prí
rodu Zeme neorganickým telom člo
veka. Význam a hlboká predvídavosť 
klasika sa v akútnej podobe prejavuje 
najmä v našej dobe, v podmienkach 
rastu ekologického napätia, keď si ľu
dia musia uvedomiť, že ich život v ce
lej mnohorakosti závisí od „zdravot
ného stavu“ ich „neorganického“ tela.

V tretej kapitole — Problém „spo
ločnosť—príroda“ v politike buržoáz
nych štátov autor poukazuje a kriticky 
analyzuje ekologickú politiku buržoáz
nych štátov, ktorá východisko riešenia 
ekologických problémov nachádza vo 
vypracovávaní „národných programov 
boja proti zhoršovaniu životného pro
stredia a nových zákonov na opíi- 
málnejšie využívanie prírody“ [s. 156). 
Nevyhnutnosť vypracovania politic
kých opatrení zdôrazňuje Laptev naj
mä pri riešení takých problémov 
dneška, ako sú energetické krízy, ne
zamestnanosť, rast cien a pod. Avšak 
pre kapitalistické krajiny je charakte
ristická, ako podčiarkuje autor, „úzko 
egoistická politika“ (s. 169), ktorá 
smeruje k vzrastu rozporov medzi 
imperialistami. Východisko tohto prob
lému vyúsťuje až v obetovaní prírody 
kapitalistom. Kritický postoj autora 
zaznamenávame i pri analýze špeku
latívnych tvrdení buržoáznych politi-
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kov zaoberajúcich sa problémom rie
šenia vzťahu „obyvatel—prostredie“ 
(Bridge, Meadows), ktorých koncepcie 
sa nesú v duchu myšlienky, že „rast 
obyvateľstva znamená ohrozenie pro
stredia“ (s. 183).

Ospravedlňovanie neviny buržo
ázie a kapitalizmu pri devastácii prí
rody formou rôznych buržoáznych 
teoretických koncepcií (či už metodo
logických alebo filozofických) je 
hlavným zámerom analýzy štvrtej ka
pitoly knihy — Ekológia ako nový 
front ideologického boja. Autor sa 
presvedčivou argumentáciou kriticky 
vyrovnáva s rozličnými koncepciami 
a teóriami, ktorých cieľom je „nad- 
ideologické“ zdôvodnenie ekologickej 
krízy. Napríklad, ide o koncepcie en- 
vironmentalistické, zdôrazňujúce eko
logickú situáciu ako nevyhnutný výsle
dok ľudských vzťahov (s. 193); ďalej 
sú to rozličné koncepcie vedecko- 
-technickej revolúcie, ktoré vo feno
méne vedy a techniky vidia — bez 
náležitého sociálno-triedneho, histo- 
ricky-konkrétneho kontextu — zá
chrancu, resp. hlavného ničiteľa prí
rody. Najmä tieto koncepcie sa stali 
ideovým zdrojom pre protirečivé prí
stupy v oblasti ekologických teórií: 
stúpenci tzv. technologického optimiz
mu a ich oponenti-stúpenci technolo
gického pesimizmu (s. 196—197).

Za filozoficky najvýznamnejšiu 
možno pokladať piatu kapitolu Nie
ktoré metodologické otázky skúmania 
vplyvu ľudskej činnosti na biosféru 
planéty. Autor vychádza z potreby 
a nevyhnutnosti určenia marxistické
ho stanoviska „k problémom budúceho 
stavu biosféry“ (s. 239). Ako zdôraz
ňuje, riešenie tohto problému, problé
mu vývoja „vzťahu uvedomelého a ži
velného vo vzájomnom pôsobení spo
ločnosti a prírody je možné len z his

torického aspektu“ (s. 240). Historic - 
kosť je taktiež evidentná pri analýze 
„úlohy uvedomelej ľudskej činnosti, 
zameranej na cieľavedomú premenu 
biosféry“ (s. 241). Laptev konkretizu
je faktory, ktoré prispievali vo vývoji 
spoločnosti k postupnému ovládnutiu, 
prírody, nevylučujúce však neustálu 
spätosť ľudstva s biosférou. Taktiež 
potvrdzuje historickú zásluhu marxiz
mu pri vedeckom zdôvodnení „jednoty 
prírody a spoločnosti tak zo sociálno- 
historického, ako aj z funkčného hľa
diska“ (s. 210). Táto konštatácia je 
zároveň odpoveďou na snahy súčas
ných buržoáznych teoretikov snažia
cich sa skresľovať a negovať zásluhy 
klasikov pri riešení problémov na túto 
tému (Goldmann).

Iba komplexný prístup vo všet
kých odvetviach ľudskej činnosti, ako 
v závere svojej knihy podčiarkuje au
tor, zameraný „na pretváranie okoli
tého sveta, na formovanie nových kri
térií ekonomického a sociálneho roz
voja a nových požiadaviek na vedu 
a techniku“ (s. 260) je pri plánovitej 
harmonizácii socialistického využíva
nia prírody hlavnou zásadou.

Ekologické riešenie problémov sú
časného sveta je teda v prvom rade 
úlohou politickou, so zreteľom na in
tegráciu štátov celej našej planéty, 
úlohou nielen súčasnosti, ale hlavne 
našej budúcnosti, ktorá je otvorená, 
poskytujúca obrovský priestor na dis
kusie, a pri riešení ktorej musíme mať 
neustále na pamäti autorovo konštato
vanie v závere práce, že „podmanenie 
prírody možno dosiahnuť len za ne
zvratnej podmienky, že človek podma
ňujúc si prírodu a vládnúc nad ňou, 
upevňuje podmienky biosféry, ktoré 
sú preň životne dôležité, a tak jej zo
stáva „podriadený“ (s. 247).
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