motvornd funkciu a sd hlavnou hybnou
silou rozvoja techniky, celych vyrob-
nych sil.

V jednej recenzii nebolo moZné
poukézat na vSetky podnetné idey,
inspirujace pohlady a origindlne pri-
stupy E. Dudu, skér sme sa orientovali
na niektoré momenty, vyznamné =z
hladiska stuasnosti a prognozovania

MARXIZMUS A PROBLEM SLOBODY

vedecko-technickej revoldcie. Tito vy-
soko erudovand monografiu moZno
odportitat nielen filozofom, ved jej
nespornym kladom je pristupny a zro-
zumiteIny Styl spojeny s vedeckou
znalostou, ale préve u filozofov by
mala vyvolat zintenzivnenie teoretic-
kého tsilia, zameraného na najnalie-
havejSie spolofenské problémy doby.
Ladislav Hoho§

V. KUSIN: Sloboda a jej perspektivy. Smena, Bratislava 1987, 186 s.

Monografia V. Kusina nastoluje
a riesi zdvaZné otdzky, spdté s analy-
zou fenoménu slobody =zo SirSieho
sociélno-filozofického hladiska. Svo-
jim pristupom k nédrofnym a nalieha-
vym otdzkam slobody ludského objek-
tu v jednote jeho sebarealizécie
v historicky podmienenom objektiv-
nom humanizatno-emancipatnom pro-
cese vSak toto hladisko prekracuje.

Autorovo tsilie vyidstuje do teore-
tickej tvorivej komunikdcie — do
diskusie s blizkymi spolotenskovedny-
mi disciplinami, najmi v3ak so socio-
l6giou a vedeckym komunizmom. Tato
skutotnost je zrejmd najmid vtedy,
ked autor vstupuje na p6du vztahovej
analyzy zédkladnej Iudskej prakticko-
-predmetnej €innosti, skiimanej v tizkej
suvislosti s historicky a triedne deter-
minovanym procesom oslobodzovania
tloveka — procesom, v ktorom sa ¢lo-
vek stdva subjektom vlastného ko-
nania.

Autor knihy v tvode spravne pod-
tiarkuje fakt, Ze prédve klasici mar-
xizmu-leninizmu ako prvi v historii
filozofického myslenia posunuli prob-
1ém slobody 2z gnozeologickej a ab-
straktno-morédlnej roviny do roviny
historicko-spolofenskej praxe. Tym aj
marxizmus-leninizmus v komparéacii
s predmarxistickfmi filozofickymi
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pristupmi k rieSeniu otdzok fenoménu
slobody ,,predstavuje novy metodolo-
gicky a prakticko-politicky pristup
k rieSeniu tejto problematiky; spédja-
ji sa v fiom materializmus s dialekti-
kou, determinizmus s cielavedomou
aktivitou, objektivno so subjektivnom,
gnozeologické s ontologickym® (s. 9).
V tejto stvislosti V. Kusin dalej roz-
vija nosni mySlienku, ktorej obsa-
hom je, Ze aZ prekonanim hypertrofie
gnozeologického rozmeru slobody —

charakteristického pre predmarxis-
tické pristupy — zd6raznenim jej
dialektickej stvislosti s historicko-

-praktickym rozmerom klasikov mar-
xizmu-leninizmu bola objasnend aj
vniutorna jednota slobody s ideou
zodpovednosti a naviac ,urfenim slo-
body ako problému praxe, vyidstujicej
do Iudskej zodpovednosti, bola obja-
vend dialektika socidlno-etickych fe-
noménov, ktoré problematiku slobody
konkretizuja® (s. 11).

Pod tymito socidlno-etickymi fe-
noménmi autor chédpe popri parovych
elementarnych kategdriach slobody
a zodpovednosti i kategorie povin-
nosti, problematiku zmysluplnosti Zi-
vota, Zivotnych postojov, ludskej seba-
determinécie, otdzky moci a rozhodo-
vania a podobne. Hladisko praxe v
marxisticko-leninskej teérii slobody
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spdtej s problematikou ludske] zodpo-
vednosti a zmyslu ludskej existencie
nie je podla Kusina samoicelné ¢i
pragmatické, ale prave v fiom spocCiva
princip dialektiky ITudskej sebaurce-
nosti, ktord moZno pochopit iba na
zdklade komplexnej tedrie slobody,
v ktorej sa problém sebaurcenia ¢lo-
veka stdva problémom jednoty slobo-
dy poznania a praxe.

Autor zachytdva problematiku slo-
body s 1silim o ¢o najucelenejsi pri-
stup, pricom forma, Kktora cielene
zvolil, vytvara redlne predpoklady
vyuZitia monografie v spolofenskej
praxi nielen pre tzky okruh zaintere-
sovanvch odbornikov. To je zrejmé
najmé v prvej kapitole, kde autor zro-
zumitelnym Stylom sprevadza citatela
historiou vyvinu pristupov k rieSeniu
takej taZiskovej kategérie, ako pred-
stavuje fenomén slobody. V kapitole
nazvanej V hladani éloveka a slobo-
dy V. Kusin prehladne — vyuZivajic
historickd prizmu — zmaptuva a pri-
bliZuje interpretacie a chéapanie slobo-
dy v sociadlno-politickom kontexte
uceni predmarxistickych myslitelov;
antickou filozofiou podinajic aZ po
nazeravé — raciondlno-etické stano-
visko k problematike slobody u pred-
stavitelov Kklasickej nemeckej filo-
zofie.

Ked autor pristupuje ku konfron-
tdcidam nemarxistickych chépani slo-
body s marxisticko-leninskou kon-
cepciou, vystiZne poukazuje na ich
podstatné diferencie v metodologic-
kych wychodiskdch a na teoretické
obmedzenia predmarxistickych pristu-
pov. Spréavne zdoraziiuje, Ze prive idea
historizmu v  marxisticko-leninskej
koncepcii slobody — na jednej strane
predstavuje jej zdkladné teoreticko-
-metodologické a svetondzorové vy-
chodisko a na druhej strane, ¢o ma
zvlastny vyznam najmé pre tedriu ve-
deckého komunizmu, umoZnila skimat
problémy €loveka v kontexte konkrét-
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nej spoloCensko-ekonomickej formé-
cie.

V kapitole Clovek ako meradlo
slobody a sloboda ako definicia &love-
ka autor zameriava pozornost na ko-
rene usilia Iudi ,,ustaviéne menit svet
v duchu slobody a humanizmu®. Ked
hladd odpovede na tito otdzku z teo-
reticko-metodologického a svetondzo-
rového pristupu marxisticko-leninskej
tedrie slobody, nestraca zo zretela ani
stivislosti, ktoré sa vynoria pri analy-
ze nemarxistického pohladu na tento
vyznamny dejinno-ludsky fenomén.
V tomto zmysle V. Kusin Kkriticky
charakterizuje sic¢asné nemarxistické
teoretické konStrukcie a pristupy
k chapaniu slobody, ktoré systemati-
zuje do troch skupin:

1. Scientisticko-indeterministické
chédpanie, ktoré vychddza z nekritic-
kého hodnotenia potencii vedy a tech-
niky;

2. Antropologicko-iracionalistické
a subjektivisticko-indeterministické
pristupy, ktoré predstavuji pesimistic-
ki alternativu, vyznadujicu sa nedo-
verou v ludsky rozum, st v svojej
podstate dezaktivizujice a reakéné;

3. Teodrie technologického deter-
minizmu — tieto alternativy chépania
slobody podla autora takmer vylacili
pritomnost redlneho ¢&loveka v jeho
vlastnom svete, ba dokonca ,,absoluti-
zaciou vplyvu technického rozvoja na
spolofensky Zivot nevytvérajd predsta-
vitelia tejto alternativy slobody ani
minimélny priestor pre aktudlnu, Ziva
Tudskn aktivitu: sloboda je vysledkom
,automatizmu’ technizédcie spolognosti®
[s. 83).

V stvislosti s uvedenymi alterna-
tivami chdpania slobody nemarxisticke]
proveniencie vystupuje do popredia i
spolocensko-ideovy a politicky viznam
sporu o kategoriu slobody. V. Kusin
dalej zameriava pozornost na analyzu
zédkladnych otdzok Struktdry socialis-
tickej slobody, na povahu podmienok



volby a zodpovednosti i na funkciu
subjektivnych a objektivnoych faktorov
slobody volby a zodpovednosti s pri-
hliadnutim na problematiku axiologic-
kého, moralneho, ontologického a gno-
zeologického aspektu slobody. Tieto
tdvahy vydastuji do formulovania ciela,
zmyslu a vyznamu slobody, ktord au-
tor spravne vidi v kultivacii subjektiv-
nych dispozicii ¢loveka. V nadvédznos-
ti na to dospieva k taZiskovej mySs-
lienke préace, ktort na tomto mieste
uvddzame pre jej teoreticky vyznam
a humanisticky ohbsah: ,,Proces kulti-
vicie je redlny len v interakénom
vztahu s objektivnym svetom a v si-
lade s jeho povahou, zdkonmi jeho
existencie. Sloboda, ktord v tychto sii-
vislostiach prijima vysostne Iudsky
charakter a predstavuje ciel ludskej
existencie, vystupuje stfasne ako pro-
striedok a nenahraditeInd podmienka
rozvoja osobnosti €loveka: jej subjek-
tivnych dispozicii na jednej strane a
ich praktického zapojenia do objekti-
vity ma druhej strane. Preto je nado-
budnutd sloboda definiciou rozvoja
&loveka,; preto je vSestranne sa roz-
vijajuci ¢lovek meradlom slobody”
{s.103).

Tretia a poslednda kapitola Per-
spektivy slobody, ako vyplyva uZ z jej
nézvue, mé &iastofne projektivny cha-
rakier, vychadzajic z prelomového
ohdobia vyvoja spolo€nosti, v ktorom
sa prvykrat v historii Iudské indivi-
dud konStituuja ako subjekty dejinnej
tvorby a svojej Cinnosti. V uvedenom
kontexte sa v publikdcii akcentuje
metodologicky vyznam praxe pri ski-
mani dialektiky subjektivheho a ob-
jektivneho v dejindch. V tomto refe-
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rencnom ramci V. Kusin skima histo-
rické typy praxe a dospieva k poznat-
ku, Ze jej doterajie (predsocialistic-
ké) typy mali dezintegratni povahu
a v spolocnostiach, ktorym boli ima-
nentné, prevlddali zdkonitosti dezin-
tegratného vyvinu.

K zmene dochddza aZ vytvorenim
takého historického typu praxe, ktory
je vlastny vystavbe spolo€nosti nového
typu, v kitorom dezintegratné procesy
st vystriedané procesmi integrécie
a kde sa vytvdraji podmienky pre
vznik historicky novej kvality subjek-
tivneho a objektivneho. Tieto mySlien-
ky autora vyustuji do tézy, Ze socia-
listicky typ praxe, ktory vyjadruje
novi kvalitu subjektivneho a objektiv-
neho, a v ktorej sa vyraznejSie preja-
vuje funkcia subjektivneho, znamena
i kvalitativhu zmenu v charaktere a
obsahu zédkladnej a ¢loveku bytostne
vlastnej ¢innosti a zédroveii historicko-
-socidlneho fenoménu — préaci. Proce-
su premien ,,0slobodenia prace“ a pra-
ce ,na slobode“, ktory je wvnitorne
imanentny komunistickému — huma-
nisticko-emancipatnému procesu venu-
je autor zaverefné tdvahy.

Ako sme uZ spomenuli v tdvode,
autor publikdcie Sloboda a jej per-
spektivy podnetnym a pristupnym spd-
sobom, ni¢ nezlavujuc z vedeckej na-
roCnosti, objasiiuje na relativne malom
priestore zloZité a aktudlne otazky,
ktoré si v sufasnosti kladie nielen
mladéd generdcia (tej je publikacia ur-
¢end). Su to otazky v3eludského vyz-
namu so silnym filozofickym a sveto-
ndzorovym mndébojom, otazky slobody
tloveka, jeho sebarealizacie a perspek-
tiv.

Emilia Kolldrovd
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