
motvornú funkciu a sú hlavnou hybnou 
silou rozvoja techniky, celých výrob
ných síl.

V jednej recenzii nebolo možné 
poukázať na všetky podnetné idey, 
inšpirujúce pohlady a originálne prí
stupy E. Dudu, skôr sme sa orientovali 
na niektoré momenty, významné z 
hľadiska súčasnosti a prognózovania

vedecko-technickej revolúcie. Túto vy
soko erudovanú monografiu možno 
odporúčať nielen filozofom, veď jej 
nesporným kladom je prístupný a zro
zumiteľný štýl spojený s vedeckou 
znalosťou, ale práve u filozofov by 
mala vyvolať zintenzívnenie teoretic
kého úsilia, zameraného na najnalie
havejšie spoločenské problémy doby.

Ladislav Hohoš

MARXIZMUS A PROBLÉM SLOBODY

V. KUSIN: Sloboda a jej perspektívy. Smená, Bratislava 1987, 186 s.

Monografia V. Kusina nastoľuje 
a rieši závažné otázky, späté s analý
zou fenoménu slobody zo širšieho 
sociálno-filozofického hľadiska. Svo
jim prístupom k náročným a nalieha
vým otázkam slobody ľudského objek
tu v jednote jeho sebarealizácie 
v historicky podmienenom objektív
nom humanizačno-emancipačnom pro
cese však toto hľadisko prekračuje.

Autorovo úsilie vyúsťuje do teore
tickej tvorivej komunikácie — do 
diskusie s blízkymi spoločenskovedný
mi disciplínami, najmä však so socio
lógiou a vedeckým komunizmom. Táto 
skutočnosť je zrejmá najmä vtedy, 
keď autor vstupuje na pôdu vzťahovej 
analýzy základnej ľudskej prakticko- 
-predmetnej činnosti, skúmanej v úzkej 
súvislosti s historicky a triedne deter
minovaným procesom oslobodzovania 
človeka — procesom, v ktorom sa člo
vek stáva subjektom vlastného ko
nania.

Autor knihy v úvode správne pod
čiarkuje fakt, že práve klasici mar- 
xizmu-leninizmu ako prví v histórii 
filozofického myslenia posunuli prob
lém slobody z gnozeologickej a ab- 
straktno-morálnej roviny do roviny 
historicko-spoločenskej praxe. Tým aj 
marxizmus-leninizmus v komparácii 
s predmarxistickými filozofickými

prístupmi k riešeniu otázok fenoménu 
slobody „predstavuje nový metodolo
gický a prakticko-politický prístup 
k riešeniu tejto problematiky; spája
jú sa v ňom materializmus s dialekti
kou, determinizmus s cieľavedomou 
aktivitou, objektivno so subjektívnom, 
gnozeologické s ontologickým“ (s. 9). 
V tejto súvislosti V. Kusin ďalej roz
víja nosnú myšlienku, ktorej obsa
hom je, že až prekonaním hypertrofie 
gnozeologického rozmeru slobody — 
charakteristického pre predmarxis- 
tické prístupy — zdôraznením jej 
dialektickej súvislosti s historicko- 
-praktickým rozmerom klasikov mar- 
xizmu-leninizmu bola objasnená aj 
vnútorná jednota slobody s ideou 
zodpovednosti a naviac „určením slo
body ako problému praxe, vyúsťujúcej 
do ľudskej zodpovednosti, bola obja
vená dialektika sociálno-etických fe
noménov, ktoré problematiku slobody 
konkretizujú“ (s. 11).

Pod týmito sociálno-etickými fe
noménmi autor chápe popri párových 
elementárnych kategóriách slobody 
a zodpovednosti i kategórie povin
nosti, problematiku zmysluplnosti ži
vota, životných postojov, ľudskej seba- 
determinácie, otázky moci a rozhodo
vania a podobne. Hľadisko praxe v 
marxisticko-leninskej teórii slobody
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spätej s problematikou ľudskej zodpo
vednosti a zmyslu ľudskej existencie 
nie je podľa Kusina samoúčelné či 
pragmatické, ale práve v ňom spočíva 
princíp dialektiky ľudskej sebaurče- 
nosti, ktorú možno pochopiť iba na 
základe komplexnej teórie slobody, 
v ktorej sa problém sebaurčenia člo
veka stáva problémom jednoty slobo
dy poznania a praxe.

Autor zachytáva problematiku slo
body s úsilím o čo najucelenejší prí
stup, pričom forma, ktorú cielene 
zvolil, vytvára reálne predpoklady 
využitia monografie v spoločenskej 
praxi nielen pre úzky okruh zaintere
sovaných odborníkov. To je zrejmé 
najmä v prvej kapitole, kde autor zro
zumiteľným štýlom sprevádza čitateľa 
históriou vývinu prístupov k riešeniu 
takej ťažiskovej kategórie, ako pred
stavuje fenomén slobody. V kapitole 
nazvanej V hľadaní človeka a slobo
dy V. Kusin prehľadne — využívajúc 
historickú prizmu — zmapúva a pri
bližuje interpretácie a chápanie slobo
dy v sociálno-politickom kontexte 
učení predmarxistických mysliteľov; 
antickou filozofiou počínajúc až po 
nazeravé — racionálno-etické stano
visko k problematike slobody u pred
staviteľov klasickej nemeckej filo
zofie.

Keď autor pristupuje ku konfron
táciám nemarxistických chápaní slo
body s marxisticko-leninskou kon
cepciou, výstižne poukazuje na ich 
podstatné diferencie v metodologic
kých východiskách a na teoretické 
obmedzenia predmarxistických prístu
pov. Správne zdôrazňuje, že práve idea 
historizmu v marxisticko-leninskej 
koncepcii slobody — na jednej strane 
predstavuje jej základné teoreticko- 
-metodologické a svetonázorové vý
chodisko a na druhej strane, čo má 
zvláštny význam najmä pre teóriu ve
deckého komunizmu, umožnila skúmať 
problémy človeka v kontexte konkrét

nej spoločensko-ekonomickej formá
cie.

V kapitole Človek ako meradlo 
slobody a sloboda ako definícia člove
ka autor zameriava pozornosť na ko
rene úsilia ľudí „ustavične meniť svet 
v duchu slobody a humanizmu“. Keď 
hľadá odpovede na túto otázku z teo- 
reticko-metodologického a svetonázo
rového prístupu marxisticko-leninskej 
teórie slobody, nestráca zo zreteľa ani 
súvislosti, ktoré sa vynoria pri analý
ze nemarxistického pohľadu na tento 
významný dejinno-ľudský fenomén. 
V tomto zmysle V. Kusin kriticky 
charakterizuje súčasné nemarxistické 
teoretické konštrukcie a prístupy 
k chápaniu slobody, ktoré systemati
zuje do troch skupín:

1. Scientisticko-indeterministické 
chápanie, ktoré vychádza z nekritic
kého hodnotenia potencií vedy a tech
niky;

2. Antropologicko-iracionalistické 
a subjektivisticko-indeterministické 
prístupy, ktoré predstavujú pesimistic
kú alternatívu, vyznačujúcu sa nedô
verou v ľudský rozum, sú v svojej 
podstate dezaktivizujúce a reakčné;

3. Teórie technologického deter
minizmu — tieto alternatívy chápania 
slobody podľa autora takmer vylúčili 
prítomnosť reálneho človeka v jeho 
vlastnom svete, ba dokonca „absoluti
záciou vplyvu technického rozvoja na 
spoločenský život nevytvárajú predsta
vitelia tejto alternatívy slobody ani 
minimálny priestor pre aktuálnu, živú 
ľudskú aktivitu: sloboda je výsledkom 
,automatizmu‘ technizácie spoločnosti“ 
(s. 83].

V súvislosti s uvedenými alterna
tívami chápania slobody nemarxistickej 
proveniencie vystupuje do popredia i 
spoločensko-ideový a politický význam 
sporu o kategóriu slobody. V. Kusin 
ďalej zameriava pozornosť na analýzu 
základných otázok štruktúry socialis
tickej slobody, na povahu podmienok
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volby a zodpovednosti i na funkciu 
subjektívnych a objektívnych faktorov 
slobody volby a zodpovednosti s pri
hliadnutím na problematiku axiologic- 
kého, morálneho, ontologického a gno
zeologického aspektu slobody. Tieto 
úvahy vyúsťujú do formulovania cieľa, 
zmyslu a významu slobody, ktorú au
tor správne vidí v kultivácii subjektív
nych dispozícií človeka. V nadväznos
ti na to dospieva k ťažiskovej myš
lienke práce, ktorú na tomto mieste 
uvádzame pre jej teoretický význam 
a humanistický obsah: „Proces kulti
vácie je reálny len v interakčnom 
vzťahu s objektívnym svetom a v sú
lade s jeho povahou, zákonmi jeho 
existencie. Sloboda, ktorá v týchto sú
vislostiach prijíma výsostne ľudský 
charakter a predstavuje cieľ ľudskej 
existencie, vystupuje súčasne ako pro
striedok a nenahraditeľná podmienka 
rozvoja osobnosti človeka: jej subjek
tívnych dispozícií na jednej strane a 
ich praktického zapojenia do objekti
vity na druhej strane. Preto je nado
budnutá sloboda definíciou rozvoja 
človeka; preto je všestranne sa roz
víjajúci človek meradlom slobodu“ 
[s. 103).

Tretia a posledná kapitola Per
spektívy slobody, ako vyplýva už z jej 
názvu, má čiastočne projektívny cha
rakter, vychádzajúc z prelomového 
obdobia vývoja spoločnosti, v ktorom 
sa prvýkrát v histórii ľudské indiví
duá konštituujú ako subjekty dejinnej 
tvorby a svojej činnosti. V uvedenom 
kontexte sa v publikácii akcentuje 
metodologický význam praxe pri skú
maní dialektiky subjektívneho a ob
jektívneho v dejinách. V tomto refe

renčnom rámci V. Kusin skúma histo
rické typy praxe a dospieva k poznat
ku, že jej doterajšie (predsocialistic- 
ké) typy mali dezintegračnú povahu 
a v spoločnostiach, ktorým boli ima
nentné, prevládali zákonitosti dezin
tegračného vývinu.

K zmene dochádza až vytvorením 
takého historického typu praxe, ktorý 
je vlastný výstavbe spoločnosti nového 
typu, v ktorom dezintegračné procesy 
sú vystriedané procesmi integrácie 
a kde sa vytvárajú podmienky pre 
vznik historicky novej kvality subjek
tívneho a objektívneho. Tieto myšlien
ky autora vyúsťujú do tézy, že socia
listický typ praxe, ktorý vyjadruje 
novú kvalitu subjektívneho a objektív
neho, a v ktorej sa výraznejšie preja
vuje funkcia subjektívneho, znamená 
i kvalitatívnu zmenu v charaktere a 
obsahu základnej a človeku bytostne 
vlastnej činnosti a zároveň historicko- 
-sociálneho fenoménu — práci. Proce
su premien „oslobodenia práce“ a prá
ce „na slobode“, ktorý je vnútorne 
imanentný komunistickému — huma- 
nisticko-emancipačnému procesu venu
je autor záverečné úvahy.

Ako sme už spomenuli v úvode, 
autor publikácie Sloboda a jej per
spektívy podnetným a prístupným spô
sobom, nič nezľavujúc z vedeckej ná
ročnosti, objasňuje na relatívne malom 
priestore zložité a aktuálne otázky, 
ktoré si v súčasnosti kladie nielen 
mladá generácia (tej je publikácia ur
čená). Sú to otázky všeľudského výz
namu so silným filozofickým a sveto
názorovým nábojom, otázky slobody 
človeka, jeho sebarealizácie a perspek
tív.

Emília Kollárová
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