(nedplnosti) poznania vo vieobecnosti,
t. j. ma redlnu moZnost prerast vo filo-
zofickd kategoriu® (s. 73). O tom, Ze
ludské poznanie je ,nedplné“, &i skor
nevyterpateIné, nik nepochybuje. Pri-
rodzene, poniika sa zAver o netdplno-
sti tebrie... Ludské poznanie je cha-
rakterizované prdave otvorenostou sys-
tému pre nové poznatky, kym pre
konkrétnu tedriu je vlastnd snaha o
(relativhu) uzavretost, a teda aj sta-
bilitu systému.

KedZe sa v tejto Casti prdce autor
zaoberd problémom tplnosti vedeckej

FILOZOFICKE PROBLEMY TECHNIKY

teérie ,ako takej“, Gitatel je ponecha-
ny skoér sdm na seba pri vybere argu-
mentov, ktoré by nabddali zaujat ur&i-
té stanovisko k problematike tplnosti
kvantovej mechaniky.

Na zéver mbZeme povedat, Ze na-
priek spomenutym vyhraddm préaca
V. A. BaZanova po6sobi velmi podnetne
a nastoluje 3iroky okruh problémov
stvisiacich nielen s kvantovou tedriou,
ale vdaka netradiénému pristupu aj s
problémami vedeckych tedrii a tedrie
poznania vSeobecne.

Jana Vrbovd

E. DUDA: Technika vo svete &loveka. Nakl. Pravda, Bratislava 1986, 256 s.

Neustaly rozvoj techmniky a jej
uplatiiovanie v spolofenskom Zivote
viedli nielen k vytvoreniu rozmanitych
technickych prostriedkov, ale umoZ-
nili aj hlbSie poznanie niektorych jej
vSeobecnych &ft, objasnenie jej zvlast-
nosti, tendencii a zékonitosti. Najnov-
Sia monografia popredného autora
E. Dudu, ktory sa vyskumu tfchto otéa-
zok venuje uZ dvadsat rokov, je zame-
rand na dialektiku vyvoja techniky
a jej odrazu v pojme techniky na po-
zadi vyrobnych a spoloCenskych pre-
mien.

Technika vystupuje ako materidl-
ny svet, vytvoreny &lovekom, ako ob-
jektivizovany svet Iudskych zrutnosti
a poznatkov. Autor chdpe techniku ako
prostriedok realizdcie ciela, moment
Tudskej €innosti a sticasne prejav akti-
vity vedomia. Technika sa podiela na
formovani ciela tym, Ze je material-
nym koreldtom, prostriedkom a pro-
duktom cielavedomej ¢innosti, ktora
sa stdva predpokladom a podmienkou
vytyfenia nového ciefa. Marxistickd
filozofia skima fenomén techniky
ako zvecnenej sily poznania v rdamci
kategorii virobnych sil a spolofenské-
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ho bytia. Podstata problému spociva
v tom, aby sme pojmom ,technika“
obsiahli vSetky Specifické mimobiolo-
gicky vypracované prostriedky, ktory-
mi sa uskutotiiuje Tudskd &innost [E.
Duda sa odvoldva na vyskumy E. S.
Markariana). Vyznamné je, Ze autor
pristupuje k odhaleniu podstaty tech-
niky z hladiska jej vztahu k cielu Tud-
skej Cinnosti. Ciel nie je prvotny¥, hoci
predchadza vysledok ludskej €innosti,
pretoZe ciel (afel) nepredstavuje svoj-
volny akt vedomia, je odrazom spolo-
¢tenského bytia; procesom, ktory je
determinovany vonkaj$imi okolnosta-
mi. KedZe ciel odraZa bytie aktivne
a tvorivo, spédja sa v ramci Cinnosti
s prostriedkami, ktoré st nevyhnutné
na jeho realizaciu. Technika pomaha
urCovat ciel tym, Ze sa zulastiiuje na
jeho formovani ako materidlny kore-
lat, Ze vystupuje ako nahromadend
minuld préca, ako moZnost dosiahnut
ciel uspokojenim ur&itej potreby. Da-
lej realizuje, sprostredkiiva ciel tym,
Ze sa zucastliuje na procese cielavedo-
mej Cinnosti ako jej prostriedok, ako
pouZita sila poznania (K. Marx], ale
aj ako zvecnend sila v pritomnosti,
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ako sam proces dosiahnutia ciela. Na-
pokon technika vystupuje ako produkt
cielavedomej Cinnosti, ako zvecnena
sila poznania CiZe skutotnost dosiah-
nutia ciela, ako sprostredkovany rea-
lizovany ciel a stdava sa predpokladom
i podmienkou vytyfenia nového ciela
[s. 99—100). E. Duda v tejto suvislosti
opodstatnene upozoriiuje, Ze v stfas-
nosti Tudia prichddzaja do styku nie-
len s prirodou, ale i s dlohami progra-
movania a reguldcie spravania ludi,
ich vzdjomnej komunikacie, udrZiava-
nia spolotnosti ako integrativneho
celku, orientdcie na obklopujticu sku-
toénost atd. Pritom ka¥dy z tfchto
a eSte dalSich podsystémov ludskej
¢innosti mA svoju technolégiu usku-
tocfiovania. Uvedend mySlienka ma
nielen znaény teoreticky vyznam, ale
aj vplyv na prax, a to v suvislosti
s vytvaranim beztriednej spolo&nosti
v historickom ramci vyspelého socia-
lizmu. Ide o to, Ze prerastanie socia-
listického Statu do komunistickej sa-
mosprdvy neznamend anarchin ani
navrat k archaickym spdsobom spolo-
¢enského riadenia, ale skér posilnenie
riadenia v jeho pdvodnom autentickom
poslani, ked rozvoj spolognosti a osob-
nosti nie s v rozpore, vo vztahu na-
predovania jedného na tkor druhého,
ale v harmonickom, t. j. dialekticky
protirefivom sitilade. Tymto otdzkam
bude musiet marxisticko-leninskd filo-
zofia v budicnosti venovat vacsiu
pozornost, najmd pokial ide o bez-
podmienecne potrebné prognostickeé
vyskumy rozvijania vedecko-technickej
revolicie.

Prevratné kvalitativne zmeny v
technike a technologii, ktoré sa v za-
rodkoch prejavujid uZ dnes a buda
vystupovat do popredia pri vstupe do
druhého tisicroia, potvrdzuji sprav-
nost zndmej Marxovej gnozeologickej
definicie techniky. Prax formuluje na-
rocnii spoloCenskili objednévku, za
ktorou teodria do ur€itej miery ,,po-

630

krivkdva“, hoci by mala mat urdity
predstih, aby mohla plnit svoje anti-
cipujace poslanie. Podla naSho néazoru
ide najmé o dve otazky, tykajice sa
spolotenskych zmien, vyvolanych ma-
sovym nasadenim osobnych pocitatov
a rozvojom biotechnologii. Ide v prvom
pripade o to, Ze systémy, ktoré spra-
civaju informécie na zdklade vztahu
¢loveka a stroja, vlasine neobycCajne
zefektiviiuji a zospolofendtuji dusev-
ni préacu, umoZiuji ,,vymenu &innosti
a schopnosti® (K. Marx), a t§m pre-
menu prace z prostriedku na uspoko-
jenie spolofenskych potrieb, na pro-
striedok sebarealizacie, rozvoja indi-
vidudlnych schopnosti. Zial, skér sa
akcentuje prenos informaécii neZ moz-
nosti osobnych poéitatov napoméhat
rozvoju osobnosti, ale aj spoluprace
a styku medzi Tudmi. Po druhé vyuZi-
tie mikroelektroniky méZe minimali-
zovat spotrebu energie a vyznamne
prispiet k premyslenej optimalizacii
vztahov medzi spolofnostou a priro-
dou. Ako je zname, biotechnolégie su
,silnymi“ technolégiami pre svoju vy-
soki produktivitu a nizku energeticka
néro&nost, navy3e sa daji lahko vile-
nit do prirodzenych cyklov vymeny
latok, energii a informécii v biosfére.
Pritom nejde o divergentné, ale na-
opak, o konvergentné trajektorie. Apli-
kAacia biotechnolégii totiZ predpoklada
vysoku drovei spracovania informaécii
a moZe prispiet k dalSiemu napredo-
vaniu vedecko-technickej revolicie na
bdze vyspelej mikroelektroniky (v 21.
stor. sa predpoklada nastup biockyber-
netiky). Uvedené tvahy sme uplatnili
napriek tomu, Ze E. Duda vymedzuje
len obecny metodologicky ramec a tie-
to problémy explicitne nenastoluje,
avSak bez vSeobecného metodologic-
kého poznania fenoménu techniky nie
je moZné reagovat na redlne a per-

‘spektivne trendy vedecko-technického

rozvoja. Nazdavame sa, Ze do urcitej
miery treba korigovat predstavu o mi-



mobioclogickom charaktere techniky.
Nadalej plati, Ze priroda nevytvédra
techniku, avSak moZno vytvorit tech-
niku na principoch vyuZitia z&koni-
tosti biologickej formy pohybu hmoty.
Sndd nie je prili§ smelou hypotéza,
2 tym sa napliia pévodny zmysel
techné" — zruénost, majstrovstvo.
Pritom E. Duda sa odvolava na
diferencovany pristup k prirodnym
formdm pohybu hmoty, o predpokla-
dd v dalSom vypracovat aj kategorie
spolocenskych foriem pohybu hmoty.
KedZe technika nepohlcuje kaZdoden-
né bytie Iudi a ani sa v fiom nerozply-
va, predstavuje podla autorovho nédzo-
ru gsobitnil oblast spolocenskej formy
pohybu hmoty. Podobne moZno uvaZo-
vat o technologickej forme odrazu
[G. N. Volkov], ¢im vlastne predpoklad
o Specifickej forme pohybu hmoty
nadobtida gnozeologické odévodnenie:
autor tak mohol prehlbit ideu o tech-
nike v zmysle prejavu aktivity vedo-
mia. Celkom sa nestotoZiiujeme ani
s formul4ciou, Ze podstatou ,,0sobitnej
oblasti® je nepretrZité reprodukovanie
vSetkych materidlnych komponentov
a sfivislosti socidlnej Struktiry na
tkor veci prirody (s. 107, kurziva L.
H.). Pritom je sprdvne, Ze technické
nemoZno stotoZnit s prirodnym, lebo
proces vytvdrania technickych prost-
riedkov méa alternativny charakter,
obsahuje uréitd moZnost volby, ktord
je determinovand spolofensko-histo-
rickou praxou. Technika ako troveii
spolofenskej formy pohybu hmoty je
zloZitym procesom, prebiehajicim v
troch kvalitativne odlignych dimen-
zidch — prirodnej, technickej a
socidlnej (s. 108—109). Hmota v tech-
nickych objektoch nemizne, ale pre-
chddza z prirodnych foriem do prie-
myselnych a je podriadena technic-
k¥m tcfelom (s. 110). Napriklad, slovo
,priemysel® v pdvodnom vyzname
znamenalo materializdciu podnika-
vych mySlienok. Mlady Marx pisal
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o priemysle ako o skutofnom histo-
rickom vztahu prirody — a tym aj
prirodnych vied — k ¢loveku [(Ekono-
micko-filozofické rukopisy z roku
1844 ). Masové produkcia nekvalitnych
a zbytoCnych tovarov spojend s kul-
tom veci, charakteristickd pre kapi-
talisticky  strojovy velkopriemysel,
tomuto vymedzeniu nezodpoveda. Pra-
ve zdsadny technologicky prevrat
v mnohych vyrobnych sférach, ktory
prindsa pokrocilda vedecko-technicka
revoliicia, umoZiinje vyrobu vo vztahu
k prirode a spolonosti. Ved aj vzfah
medzi produktivitou préce a vysled-
kom vyroby musime skimat a posu-
dzovat z hladiska cielov§ch hodnét
protikladnych spolotenskych systé-
mov. E. Duda ukézal, Ze technika je
jednym z prvkov spolofenského systé-
mu, ktory je nim konfrontovany na
zéklade svojich idedlov a hodnotovych
meradiel (s. 111). Toto metodologické
vychodisko natrtava aj spdsob pristu-
pu k zmene vztahov medzi prirodou
a spolofnostou v modernej vedecko-
-industridlnej vyrobe, ktord zabezpe-
Cuje ekologizdciu vyroby vratane vzni-
ku nového typu vyroby: produkcie a
reprodukcie  prirodného prostredia.
Pod ekologizdciou vyroby v tradiénom
slova zmysle sa rozumie zostavenie
alebo podstatné obmedzenie anfropo-
génnych vplyvov na prirodné prostre-
die (ekologickd technika). Predstava
o manipuldcii pdsobenia ¢&loveka na
prirodu vychddza z naturalistického
predpokladu, Ze ¢lovek sa mé prispo-
sobovat prirode, hoci redlne akceleru-
je prave pretvdranie prirody Iudmi
a dynamika vyrobnych sil predpoklada
zvySovanie — nie zniZovanie — vply-
vu na biosféru. V tomto smere didvame
autorovi za pravdu, lenZe ireba rieSit
otazku dosledne ekologickej vyroby,
nakolko v Ziadnom pripade nevystati-
me len s prispdsobovanim materidlno-
-vyrobnej sféry vo vztahu k urditym
ekologickym poZiadavkdm. Tym sme
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viak vedome prekrodili rdmec tema-
tiky recenzovanej monografie.

V siilade s najnov3im trendom
vyskumu E. Duda vidi v technike
sociokultirny jav, pretoZe technika
univerzalizuje ¢loveka a zvé&Suje spo-
lofenské bohatstvo, ktorym podla
K. Marxa je slobodny rozvoj ludsk§ch
schopnosti.” Usilie &loveka o uspoko-
jenie potrieb socidlno-kultdrneho cha-
rakteru nastoluje otézku spolotenské-
ho fungovania techniky; otazku, na
aky tucel sa technika vyuZiva. Tvoriva
sebarealizdacia ¢loveka, ktora sa preja-
vuje v produktivnej €innosti, predpo-
klada konstruovanie techniky ako
prvku ludskej kultiry vo forme social-
nej hodnoty. Technika sa stdva so-
cidlnou hodnotou do takej miery, do
akej sa v nej spredmetiiuje tvoriva
podstata ¢&loveka a ako slaZi seba-
realizdcii ¢loveka, cielom progresiv-
neho vyvoja ludstva. Vztahy &loveka
k technike sa v komunistickej civili-
z8cii nebudd utvdrat podla vzorca
,stroj—stroj”, ako je to pri odcudze-
nej préaci, ale podla vzorca ,,llovek—
glovek“; nebude to technika, ktora
rozdeluje a sprostredkiiva, ale tech-
nika, ktora spéja a zjednocuje (s. 118].
Pokial ide o technickd realizéciy,
autor sa dosledne pridrZiava zésady,
Ze subjektivny ciel a objektivne pod-

mienky uréujd celkovii Struktiru
realizovanych technickych objektov
a procesov.

Technika vytvara urcitd kvalitu
dialektickych sivislosti medzi spolo-
tenskymi a prirodnymi zékonmi. Ve-
decka interpretdcia techniky, ako pre-
svedéivo dokéazal E. Duda, mdZe vy-
chéidzat iba z jej spojenia s ostatnymi
oblastami spolofenskych javov. Ciela-
vedomé vyuZivanie prirodnych zédko-
nov si zase vyZaduje umelé podmien-
ky priebehu prirodnych procesov v
technickych =zariadeniach, ¢&im sa
dosahuje nevyhnutnd ,disciplinova-
nost® ich riadenia. V celej tejto pro-
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cedire sa ludia stretdvaji s vopred
danymi cielmi a v procese poznania
technickej aplikicie dosahuji ich
realizdciun. Zmenou podmienok a ich
najrozlitnej$imi kombindciami naché-
dza Clovek pre dany proces najopti-
madlnejsie varianty. Autor v tejto
stvislosti rozliSuje medzi dvoma druh-
mi umelych systémov. Ide o umelé
systémy, ktoré E€lovek vytvoril, aby
prisposobil prirodu svojim poZiadav-
kam a predstavam (alebo svoje poZia-
davky a predstavy prirode? — pozn.
L. H.), napriklad technika je v tomto
kontexte zmyslovo-konkrétny umely
systém. Iné umelé systémy si Clovek
vytvdra ako néstroj poznédvania objek-
tivnej reality Ci ako predstavu budi-
ceho konkrétneho systému. Abstrakt-
ny umely systém reprezentuje celd
oblast technickych vied, predstavy
o technike, projekty i modely. Umely
technicky systém sa tvori prosired-
nictvom poznania prirodnej a spolo-
fenskej zdkonitosti, stanovenim ciela
a napokon vytvorenim umelého objek-
tu ako nového technického zariadenia.

Technicky pokrok je podstatnou
sifastou  spolofenského  pokroku.
V uZSom — kybernetickom — vyzna-
me moZno technicky pokrok definovat
ako zloZity dynamicky proces, ktory
v sebe organicky spéja techniku, ve-
du, vyrobu a ¢loveka v zmysle hlavnej
vyrobnej sily. Ide o Specificky sociél-
ny proces, ktory prostrednictvom ve-
decko-technickych zmien vyvolava
rozsiahle ekonomické a socidlne efek-
ty a zdroveili &erpd zdroje pre svoj
vivoj v celom Zivote socialistickej
spolotnosti. Huménny aspekt vedecko-
-technického pokroku sa musi staf
hlavnym indikatorom vedecko-technic-
kej a ekonomickej efektivnosti. Ak
v stfasnosti akcentujeme zdokonalo-
vanie socializmu urychlenim socidlno-
-ekonomického rozvoja, méa zésadny
vyznam skuto&nost, Ze vyrobné vztahy
plnia v podmienkach socializmu for-



motvornd funkciu a sd hlavnou hybnou
silou rozvoja techniky, celych vyrob-
nych sil.

V jednej recenzii nebolo moZné
poukézat na vSetky podnetné idey,
inspirujace pohlady a origindlne pri-
stupy E. Dudu, skér sme sa orientovali
na niektoré momenty, vyznamné =z
hladiska stuasnosti a prognozovania

MARXIZMUS A PROBLEM SLOBODY

vedecko-technickej revoldcie. Tito vy-
soko erudovand monografiu moZno
odportitat nielen filozofom, ved jej
nespornym kladom je pristupny a zro-
zumiteIny Styl spojeny s vedeckou
znalostou, ale préve u filozofov by
mala vyvolat zintenzivnenie teoretic-
kého tsilia, zameraného na najnalie-
havejSie spolofenské problémy doby.
Ladislav Hoho§

V. KUSIN: Sloboda a jej perspektivy. Smena, Bratislava 1987, 186 s.

Monografia V. Kusina nastoluje
a riesi zdvaZné otdzky, spdté s analy-
zou fenoménu slobody =zo SirSieho
sociélno-filozofického hladiska. Svo-
jim pristupom k nédrofnym a nalieha-
vym otdzkam slobody ludského objek-
tu v jednote jeho sebarealizécie
v historicky podmienenom objektiv-
nom humanizatno-emancipatnom pro-
cese vSak toto hladisko prekracuje.

Autorovo tsilie vyidstuje do teore-
tickej tvorivej komunikdcie — do
diskusie s blizkymi spolotenskovedny-
mi disciplinami, najmi v3ak so socio-
l6giou a vedeckym komunizmom. Tato
skutotnost je zrejmd najmid vtedy,
ked autor vstupuje na p6du vztahovej
analyzy zédkladnej Iudskej prakticko-
-predmetnej €innosti, skiimanej v tizkej
suvislosti s historicky a triedne deter-
minovanym procesom oslobodzovania
tloveka — procesom, v ktorom sa ¢lo-
vek stdva subjektom vlastného ko-
nania.

Autor knihy v tvode spravne pod-
tiarkuje fakt, Ze prédve klasici mar-
xizmu-leninizmu ako prvi v historii
filozofického myslenia posunuli prob-
1ém slobody 2z gnozeologickej a ab-
straktno-morédlnej roviny do roviny
historicko-spolofenskej praxe. Tym aj
marxizmus-leninizmus v komparéacii
s predmarxistickfmi filozofickymi
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pristupmi k rieSeniu otdzok fenoménu
slobody ,,predstavuje novy metodolo-
gicky a prakticko-politicky pristup
k rieSeniu tejto problematiky; spédja-
ji sa v fiom materializmus s dialekti-
kou, determinizmus s cielavedomou
aktivitou, objektivno so subjektivnom,
gnozeologické s ontologickym® (s. 9).
V tejto stvislosti V. Kusin dalej roz-
vija nosni mySlienku, ktorej obsa-
hom je, Ze aZ prekonanim hypertrofie
gnozeologického rozmeru slobody —

charakteristického pre predmarxis-
tické pristupy — zd6raznenim jej
dialektickej stvislosti s historicko-

-praktickym rozmerom klasikov mar-
xizmu-leninizmu bola objasnend aj
vniutorna jednota slobody s ideou
zodpovednosti a naviac ,urfenim slo-
body ako problému praxe, vyidstujicej
do Iudskej zodpovednosti, bola obja-
vend dialektika socidlno-etickych fe-
noménov, ktoré problematiku slobody
konkretizuja® (s. 11).

Pod tymito socidlno-etickymi fe-
noménmi autor chédpe popri parovych
elementarnych kategdriach slobody
a zodpovednosti i kategorie povin-
nosti, problematiku zmysluplnosti Zi-
vota, Zivotnych postojov, ludskej seba-
determinécie, otdzky moci a rozhodo-
vania a podobne. Hladisko praxe v
marxisticko-leninskej teérii slobody
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