RECENZIE

FILOZOFICKO-METODOLOGICKE PROBLEMY KVANTOVE] MECHANIKY

V. A. BAZANOV: Problém tplnosti kvantovej tedrie: hladanie novych pristupov [Filozo-
ficky aspekt). Problema polnoty kvantovoj teorii: poisk novych podchodov (Filosoiskij

aspekt) Kazanskd univerzita 1983, 103 s.

Problematika filozofickych a me-
todologickych problémov prirodn§ch
vied sa opidt dostdava v poslednych
rokoch na popredné miesto. Ddkazom
toho je aj rast publikécii, ktoré sa Iiou
zaoberaju. Z dostupnych materialov,
ktoré st u néas k dispozicii, st to
predovi3etkym prédce sovietskych auto-
rov. K nim patri aj kniha V. A. BaZa-
nova Problém iplnosti kvaniovej te-
orie. Problém tuplnosti kvantovej te-
orie nie je problémom novym, avSak
na jeho zévaZnost a principidlnost
poukazuje uZ td skutoCnost, Ze hoci
sa objavuje v dvadsiatych rokoch toh-
to storodia v procese konStituovania
sa kvantovej mechaniky, doteraz sa
nedd povedat, Ze by bol uspokojivo
rozrieSeny.

V. A. BaZanov pristupuje vo svo-
jej praci k tejto problematike z nové-
ho zorného uhla. Sleduje, aky mala
vyznam pre rozvoj procesu reflexie
fyzikalneho poznania, pritom postu-
puje od vnitroteoretickej trovne ref-
lexie k trovni metateoretickej, vie-
obecnovednej a filozoficko-metodolo-
gickej trovni analyzy problému. Sa-
Casne vSak zdéraziiuje, Ze skutofné
¢innost mechanizmov ,rastu” reflexie
je ovela zloZitej§ia ako Iubovolné
schémy.

Impulzom k vnitroteoretickej ref-
lexii problematiky tplnosti kvantovej
mechaniky boli niektoré taZkosti, si-
visiace najmé s procesmi merania v
mikrosvete, a s tym, Ze mikroobjekty
sa riadia Statistickymi z&konmi, ktoré
maji pravdepodobnostny charakter.
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Diskusia medzi Bohrom a Einsteinom
znamenala potom nielen vyjadrenie
samotnej reflexie tychto taZkosti, ale
aj snahu o ich rieSenie a prekonanie.
»- - - Nehladiac na solidny filozoficky
podtext diskusie [(najmi v jej neskor-
§ich StAdidch) podla celého sthrnu
otdzok, ktorych sa dotykala, a podla
charakteru, akym sa viedla, t. j. podla
charakteru pouZitej argumentécie, €as-
tou metodologickou neddslednostou
a v urcitej miere nejasnostou diskusie,
zd4a sa, Ze v zdklade zostdva vniiro-
teoretickou, a nie filozofickou alebo
dokonca metateoretickou reflexiou.
Stucasne je zrejmé, Ze okruh vnitro-
teoretickej reflexie sa na mnohych
miestach pretrhdva a spor prechédza
do metateoretickej, alebo... do filo-
zofickej sféry“ (s. 17). Tym t&to prob-
lematika uZ vo svojom za€latku ob-
siahla vSetky nasledujice formy ref-
lexivnosti.

KedZe problematika skrytych pa-
rametrov je na Urovni vnutroteoretic-
kej reflexie rozpracovand pomerne
dobre, prva Cast prdce méa miestami
nevyhnutne deskriptivny charakter. To
jej v8ak neuberd na kvalite, pretoZe
problémové okruhy a pristupy jednot-
livich autorov k nim si spracované
v duchu logiky samotného problému
a moZu sliZif ako vychodisko pri
orientécii v literatiire venovanej tomu-
to problému.

V dalSej casti price [na trovni
metateoretickej reflexie) autor vyché-
dza z tvrdenia, Ze problém kvantovej
tedrie vcelku je problémom charakte-
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ru samotnej fyzikdlnej reality; pricom
voli logicko-algebraicky pristup k rie-
Seniu problému, kedZe tento ,,vdaka
vSeobecnosti a abstraktnosti predstdv,
s ktorymi pracuje, umoZnil jednotny
opis zdanlivo daleko od seba vzdiale-
nych javov, a najmé umo#nil uvedomit
si niektoré ,nedostatky‘, ktorymi ,tr-
peli’ tedrie, ktoré neboli podrobené
analyze® (s. 41).

Autor si v8ima, vychddzajic z ab-
strakcii stotoZnenia a nerozliSiteInosti
vo fyzike (ktora sa prejavuje v roz-
¢leneni fyzikdlnej reality na mnoho
faktor-oblasti) ur¢ité chéapanie Struk-
tary fyzikalnej reality a tomu zodpove-
dajici problém skrytych parametrov,
principov symetrie a neur&itosti. Dalej
autor analyzuje charakter procesu
abstrakcie vo fyzikalnych tedridach a
uvaZuje o takych metateoretickych
vlastnostiach ako extenzivna a inten-
zivna, existencidlna a konStruktivna
taplnost (netdplnost] a ich spétosti
s absfrakciami aktudlnej a potencial-
nej realizécie.

Ako jadro metateoretickej reflexie
vystupuji Godelove teorémy o neupl-
nosti a neprotiredivosti. Autor sa snaZzi
Gdodelove zavery, ktoré sa tykaju lo-
gickej pravdivosti a dokazatelnosti
aplikovat na fyzikdlne teodrie, konkrét-
nejsie, formuluje podmienky, za kto-
rych je nerelativistickd kvantovd me-
chanika neaplnd v godelovskom zmy-
sle.

Podobnd analdgia, €iskor extrapo-
licia modelového myslenia (a zdverov,
ktoré potom z neho nevyhnutne vyply-
vaji}] z jednej predmetnej oblasti
do druhej (z oblasti matematiky do
fyziky] nie je celkom neopravnena,
avsak zarovefi si treba uvedomit hra-
nice moZnej aplikovatelnosti. A to,
na to Godelove teorémy poukazujqd,
st prdave hranice moZnej formalizdcie
teoretického systému, aj ked autorova
argumentdcia v prospech moZnych
aplikacii tychto teorém md skor kul-
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tarno-historicky, predmetno-obsahovy
charakter, ked tvrdi, Ze ,ak vychéadza-
me z principu jednoty vedeckého po-
znania, je taZké si predstavit, Ze vyz-
nam natolko kardindlnych vysledkov
metateoretickych béddani, akymi si
Godelove teorémy, by bol ohraniteny
vyluéne sférou matematiky” (s. 69).

Podobnd,,formélnu” analégiu pouZil
autor aj pri analyze interpretacii kvan-
tovej tedrie, ked zo skutotnosti, Ze exis-
tuje: 1. kodaiiskd interpretacia, ktora
netvrdi o systéme ni¢, kfm tento ne-
vstipi do procesu merania (vlastnosti
mikroobjektu sa neobjektivuji) a in-
terpretacia objektivizujica, ktoré pred-
poklada lubovolné vlastnosti systému
eSte pred zadiatkom merania [vlast-
nosti sa objektivizuji) a zéroveil to,
Ze 2. kodariskd interpretacia stavia na
klasickej logike a klasickej tedrie
pravdepodobnosti, robi zaver, Ze v pri-
pade, ked vyjdeme z objektivizdcie
vlastnosti systému, musi platit kvan-
tovd logika a kvantovo-mechanicka
tedria pravdepodobnosti. Takio posta-
veny problém, ako vidno z diskusie
Bohra a Einsteina, je skér problémom
obsahovym, gnozeologickym, a preto
by snéid bolo déleZitejSie skiimat prici-
ny, pre ktoré existuji dve interpreta-
cie kvantovej mechaniky, a nie aZ
natolko doésledky, ktoré z tejto sku-
to€nosti vyplyvaja.

V poslednej ¢asti prdce sa autor
snaZi o vSeobecnovedni a filozoficko-
-metodologickd troveil reflexie, pricom
je na §kodu veci, Ze autor tieto dve drov-
ne reflexie neodliduje jasnejSie; najma
pokial ide o 3pecifické prostriedky,
,hdstroje” reflexivnosti zodpovedajice
tymto drovniam (vSeobecnovedné poj-
my a filozofické kategoOrie), najmi,
ked zna&nid pozornost venuje préave
moZnosti ,,prerastania“, transformdécii
vieobecnovednych pojmov vo filozo-
fické kategodrie. Podla autora ,,pojem
tplnosti (nedplnosti) tedrie... moZe
byt zov3eobecneny na pojem uplnosti



(nedplnosti) poznania vo vieobecnosti,
t. j. ma redlnu moZnost prerast vo filo-
zofickd kategoriu® (s. 73). O tom, Ze
ludské poznanie je ,nedplné“, &i skor
nevyterpateIné, nik nepochybuje. Pri-
rodzene, poniika sa zAver o netdplno-
sti tebrie... Ludské poznanie je cha-
rakterizované prdave otvorenostou sys-
tému pre nové poznatky, kym pre
konkrétnu tedriu je vlastnd snaha o
(relativhu) uzavretost, a teda aj sta-
bilitu systému.

KedZe sa v tejto Casti prdce autor
zaoberd problémom tplnosti vedeckej
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teérie ,ako takej“, Gitatel je ponecha-
ny skoér sdm na seba pri vybere argu-
mentov, ktoré by nabddali zaujat ur&i-
té stanovisko k problematike tplnosti
kvantovej mechaniky.

Na zéver mbZeme povedat, Ze na-
priek spomenutym vyhraddm préaca
V. A. BaZanova po6sobi velmi podnetne
a nastoluje 3iroky okruh problémov
stvisiacich nielen s kvantovou tedriou,
ale vdaka netradiénému pristupu aj s
problémami vedeckych tedrii a tedrie
poznania vSeobecne.

Jana Vrbovd

E. DUDA: Technika vo svete &loveka. Nakl. Pravda, Bratislava 1986, 256 s.

Neustaly rozvoj techmniky a jej
uplatiiovanie v spolofenskom Zivote
viedli nielen k vytvoreniu rozmanitych
technickych prostriedkov, ale umoZ-
nili aj hlbSie poznanie niektorych jej
vSeobecnych &ft, objasnenie jej zvlast-
nosti, tendencii a zékonitosti. Najnov-
Sia monografia popredného autora
E. Dudu, ktory sa vyskumu tfchto otéa-
zok venuje uZ dvadsat rokov, je zame-
rand na dialektiku vyvoja techniky
a jej odrazu v pojme techniky na po-
zadi vyrobnych a spoloCenskych pre-
mien.

Technika vystupuje ako materidl-
ny svet, vytvoreny &lovekom, ako ob-
jektivizovany svet Iudskych zrutnosti
a poznatkov. Autor chdpe techniku ako
prostriedok realizdcie ciela, moment
Tudskej €innosti a sticasne prejav akti-
vity vedomia. Technika sa podiela na
formovani ciela tym, Ze je material-
nym koreldtom, prostriedkom a pro-
duktom cielavedomej ¢innosti, ktora
sa stdva predpokladom a podmienkou
vytyfenia nového ciefa. Marxistickd
filozofia skima fenomén techniky
ako zvecnenej sily poznania v rdamci
kategorii virobnych sil a spolofenské-

Filozofia 42, 5

ho bytia. Podstata problému spociva
v tom, aby sme pojmom ,technika“
obsiahli vSetky Specifické mimobiolo-
gicky vypracované prostriedky, ktory-
mi sa uskutotiiuje Tudskd &innost [E.
Duda sa odvoldva na vyskumy E. S.
Markariana). Vyznamné je, Ze autor
pristupuje k odhaleniu podstaty tech-
niky z hladiska jej vztahu k cielu Tud-
skej Cinnosti. Ciel nie je prvotny¥, hoci
predchadza vysledok ludskej €innosti,
pretoZe ciel (afel) nepredstavuje svoj-
volny akt vedomia, je odrazom spolo-
¢tenského bytia; procesom, ktory je
determinovany vonkaj$imi okolnosta-
mi. KedZe ciel odraZa bytie aktivne
a tvorivo, spédja sa v ramci Cinnosti
s prostriedkami, ktoré st nevyhnutné
na jeho realizaciu. Technika pomaha
urCovat ciel tym, Ze sa zulastiiuje na
jeho formovani ako materidlny kore-
lat, Ze vystupuje ako nahromadend
minuld préca, ako moZnost dosiahnut
ciel uspokojenim ur&itej potreby. Da-
lej realizuje, sprostredkiiva ciel tym,
Ze sa zucastliuje na procese cielavedo-
mej Cinnosti ako jej prostriedok, ako
pouZita sila poznania (K. Marx], ale
aj ako zvecnend sila v pritomnosti,
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