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DIALEKTIKA PRIRODNEHO A SPOLOCENSKEHO
V MARXISTICKEJ FILOZOFII

LADISLAV HOLATA, Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava

Marxistickd filozofia vychéadzajic z vnuatornych protireCeni mate-
ridlnych procesov ako predpokladu samopohybu bytia, ktoré vo svojom
vyvoji utvdra kvalitativne diferencované ttvary a sféry predmetnosti,
napr. abioticky, bioticky a socidlny vyvojovy celok, neinterpretuje mate-
ridlnu jednotu ako problém faktickej, ,substratovej” klasifikatnej stvis-
losti, ale ako problém ,,vrstvenia“, konkretizdcie a vyvojovej transfor-
mdacie dialektickych totalit. Je preto schopné teoreticky interpretovat
aj spolofnost ako vyvojovo najvys$8iu sféru predmetnosti. Zatial co
,substratovy“, staticky monizmus vedie k metodologickému redukcio-
nizmu [(vyvojovo vy3Sie nie je niC iné ako vyvojovo niZ3ie kvantitativne
transformované a modifikované), pre dynamicky, dialekticky monizmus
je typické, Ze hlada a nachddza metodologické prostriedky pre uchopenie
,»Specifickej urdenosti“ vyvojovo vysSieho celku (princip Struktirnej
diskontinuity) bez toho, Ze by tento vyS3i celok odtrhoval od celku
materidlneho bytia (princip genetickej stivislosti).

Proti idealistickej, jednostranne sociologickej krajnosti je newvyh-
nutné trvat na genetickej stvislosti vy35ej sféry s niZiou. Novad sféra
predmetnosti nevznikd z nicoho, ale je vyvojovou transforméciou a kva-
litativnou rekondtrukciou nizSej sféry. Proti naturalistickej krajnosti
treba s rovnakou oprdvnenostou trvat na ich Strukturdinej diskontinuite.
Vys§ia sféra obsahuje v sebe v ,zruSenej“ a prekonanej podobe niZsiu
sféru a stifasne sa na iiu neredukuje. Vyvojovo vy38ia sféra reStrukturuje
elementy niZSej sféry a tie sa tak stdvaji momentom vy3Sej Struktiry,
ktora je zloZend z elementov vySSieho, kvalitativne odli¥ného poriadku.
Tieto nové elementy si zjednocované a dynamizované novym typom
vnatornych rozporov, ktoré zabezpefuji hybnost novej sféry. Vyssia
sféra sa teda zakladd nielen na komplexnej$ich elementoch, na elemen-
toch vySSieho poriadku, ale aj na novych, kvalitativine odlidnych vztahoch
medzi tymito elementmi, na vztahoch, ktoré sia podriadené kvalitativne
inému rozporu ako principu samopohybu tejto novej, vy$iej sféry. Pre-
chod niZSej sféry vo vy$8iu moZno metodologicky uchopit ako vyvojovi
rekon&trukciu dialektickych totalit.

Z hladiska genetickej stvislosti a Strukturdlnej diskontinuity treba
pozerat aj na vztah animélneho a humanneho, prirodného a socidlneho.
Aj tu treba oddelit podmienky ako predpoklady vzniku Iudského a spolo-
Cenského od podmienok ako vysledku uZ kongtituovaného stcna ¢loveka
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a spolocnosti. Aj tu treba formulovat 3Specifickost tejto novej trovne
materidlneho bytia, uchopit to, ¢im je z nej samej, a aZ potom uvaZovat
o genetickej kontinuite. Metodologické neredpektovanie tejto Strukturdl-
nej diskontinuity vedie k jednostrannosti naturalizmu, a to aj vtedy, ked
sa problém formuluje zdanlivo sociologicky ako vztah ,,individua® a ,,so-
cidlneho prostredia“.

Marxizmus vSak nikde nekladie vychodisko svojich tivah o &loveku
a o dejindch do analyzy vztahu organizmu a prostredia. Nevychddza
z inStinktivnheho spravania zvierat, aby z neho ako zo zdkladu vyvodil
cielavedomost préce. Nechdpe ludské vedomie ako zjemneny doplnok
Zivodisnej psychiky. Nepredpokladd, Ze v podstate aj u Cloveka ostdva
v platnosti organicky typ vzdjomného materidlneho pdsobenia organizmu
a prostredia (konzumadno-adaptivny vztah, ktorého hybnost je dana
rozporom medzi deditnostou a premenlivostou druhu), ale hned od za-
tiatku ho formuluje ako kvalitativne odli§ny, ludsky Specificky typ vza-
jomného materidlneho pésobenia ¢inného pospolného individua k ,redl-
nym, vecnym podmienkam jeho produkcie a reprodukcie (produktivno-
-adaptaény vztah, ktorého hybnost je vyjadrend rozporom daného a
pretvdaraného, pomerov a konania a pod.) (1, zv. II. s. 86).

Podla Marxa ,,Zivot Cloveka sa odjakZiva zakladal na vyrobe, tym ¢i
onym spésobom spolofenskej vyrobe, vztahy ktorej nazyvame prave
ekonomickymi vztahmi® (1, zv. II., s. 101). Individuum samo je ,,priro-
dzenym individuom®, ,,prirodzenym stcnom®, je ,prirodzenym ¢lenom
spolofenstva“ a ako také ma ¢inny vztah k zemi, pdde ako prirodzenej
podmienke svojho pospolného Zivota. Ludské sicno je ,,finngm stcnom®,
,,produktivnym sticnom® (1, zv. II., s. 100, 101, 104). Ako spolodenstvom
sprostredkovany vlastnik ¢i drzitel podmienok vlastnej reprodukcie
utvara pospolné individuum ekonomicky a socidlny (eventudlne socialno-
-politicky) rozmer svojej existencie. Ako prirodzend, pospolnd bytost
disponuje individuum urc¢itou podobou sebauvedomenia (hoci aj spociat-
ku kolektivnou] a pohybuje sa v polarite osloveného a nemého, pozna-
ného a nezndmeho (gnozeologicky rozmer jeho existencie], anonymnej
reality a zvyznamnenej, komunikovatelnej skutotnosti [sémanticky roz-
mer jeho existencie), v polarite toho, ¢o je a o ma byt (eticky a vobec
axiologicky rozmer jeho existencie), tCelu a krasy [esteticky rozmer
jeho existencie) atd. Tieto rozmery ludskej existencie utvaraji dynamic-
ki totalitu, v ktorej ekonomické univerzum zaujima dominantné posta-
venie. Ako piSe Marx: ,,vo vSetkych formadach spololnosti urcitda forma
vyroby svojim charakterom vymedzuje postavenie a vplyv vdetkych
ostatnych, a preto aj jej vztahy urcuji postavenie a vplyv v8etkych ostat-
nych vztahov. Je to vSeobecné osvetlenie, do ktorého st ponorené vietky
ostatné farby a ktoré ich modifikuje v ich zvlastnosti. Je to zvlaStny éter,
ktory uruje 3pecifickid vahu kaZdého stcna, ktoré v iiom vznika“ (1,
zv. 1., s. 60).
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Doteraz sme zdoéraziiovali Strukturdlnu diferencidciu medzi prirodou
a spolocnostou. Tym sa nijako nepopiera vadZnost problému ich genetic-
kej kontinuity. Ide len o to, aby sa tieto dve roviny explicitne rozliSovali
a intuitivne nezamiefiali. Marxizmus chépe dejinny pohyb ako prirodno-
historicky proces, pricom vychddza z toho, Ze spolofenskd skutofnost
sa v dejindch meni z prirodnohistorického procesu na prirodnohistoricky
proces. DéleZité je tu Marxovo rozliSovanie medzi ,,spolofenstvom priro-
dzene vzniknutym®, spolofenstvom ,v prirodzene vzniknutej forme®
a ,spolodenstvom produkovanym, vzniknutym, druhotnym® (1, zv. II,
s. 113), ktoré umoZiiuje tGto premenu raciondine pochopit. Vztah ,,priro-
dzene vzniknutého“ a ,historicky utvoreného“ je relativny a moZno ho
pribliZit na priklade p6évodnej dediny. Dedina je vysledkom historického
procesu, oproti koCovnému spdsobu Zivota pastierov je usadly spdsob Zi-
vota polnohospodérov uz druhotnym spolofenskym javom. Stfasne v3ak
je nie¢im, ¢o prirodzene vzniklo, je iba ,,prisluSenstvom pddy*“ vodi civili-
zatnej vrstve antického mesta ako historického produktu. Vznikanie so-
cialnej formy bytia nie je teda absolitnou negédciou prirodného bytia, ale
jeho dialektickou negédciou, kvalitativne gradovanou postupnou re3dtruk-
turdciou vonkajdich prirodnych predpokladov vzniku tohto socidlneho
bytia na vndtorné , vysledky jeho sticna®“.

Dejinny proces je tak skladanim, vrstvenim, sedimentdciou histo-
rickych vydobytkov, ktoré sa stdvaja ,,norméalnym®, tradiciou fixovanym,
vieobecnym prirodzenym zdkladom &innosti Iudskych pokoleni a grada-
ciou inovdcii, ktoré tento zdklad opdt reStrukturuji v zmysle kvalitativ-
nych skokov rézneho typu a réznej irovne.

Iba tato vyvojovd, dynamickd restrukturdcia prirodného a spolocen-
ského umoZiluje na jednej strane pochopit socidlne bytie ako vyvojovii
formu materidlneho bytia (prirody v Sirokom vyzname) a na druhej
strane na kaZdom kvalitativne odliSenom historickom stupni socidlneho
bytia presne odlifit prirodné (v uZSom vyzname) a spolofenské v ich
konkrétno-historickej urCenosti a zachytit tak Specifickost spolotenského
voCi prirodnému bez toho, Ze by sme sa vracali k jeho vychodiskovej,
nerozvinutej podobe a redukovali ho na nejakd latkova, len naturdlnu
podobu (jednostranny naturalizmus), ¢i ho z tejto genetickej stvislosti
vytrhovali a redukovali na niefo imateridlne a absolitne neprirodné
[jednostranny sociologizmus].

Takto koncipovany monizmus a takto pochopend dialektika prirod-
ného a spolotenského mé zdvazné metodologické désledky, z ktorych
aspoii niektoré naznacime.

1. Vztah prirodného a spolofenského nemoZno vyderpat zauZivanym
konStatovanim bio-socidlnej (pripadne bio-psycho-socidlnej) povahy ¢lo-
veka, ktoré tematizuje Cloveka ako eklektické spojenie dvoch casti Ci
nezévislych podsystémov. Substancionédlne chédpanie prirodného a spolo-
cenského vedie k tomu, Ze sa o nich vypovedd ako o dvoch faktoroch,
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ktoré na seba vplyvaji, vzdjomne sa modifikuji, eventudlne konstantne
uréuji. ZvaZuje sa, Co je vylufne prirodné, ¢o je vyluCne spolofenské
a tieto urenia sa u roznych autorov distribuuji v réznych kombinécidch
jednotlivym kategoridam (c&lovek, individuum, osobnost, individualita). Ce-
ly problém je formulovany ako pseudoproblém urcéujiceho, dominantného
a urfovaného, submisivneho faktora bez reSpektovania vyvinového hla-
diska, a teda v podstate na tej iste] vyvojovej (lepSie povedané nevyvo-
jovej) trovni. Prirodné v ¢loveku sa fixuje len v €isto naturalnych podo-
badch a nereSpektuje sa fakt, Ze Iudska prirodzenost je historicky,
spoloCensky modifikovand. SpoloCenské v ¢loveku sa naproti tomu
interpretuje ako vylutne neprirodné, pripadne nadprirodné. Vztah pri-
rodného a socidlneho v3ak nie je otdzkou jednotroviiovej dominancie
¢i submisie dvoch ,,rovnopravnych®, ,druhovych® faktorov, ale problé-
mom reStrukturdcie prirodne daného na spolocensky, historicky utvo-
rené. U Marxa sa chdpe cely problém ako problém ,stdvania sa prirody
¢lovekom“, ako problém prirodzene vzniknutého a historicky utvoreného,
a preto vztah prirodného a spolo¢enského nie je uchopitelny formalno-
logickymi prostriedkami, kedZe tieto kategérie uitho nie st alternativne
klasifikacneé, ale pohyblivé a relativne.

Ak napr. vychadzame z formdlne klasifikatnej koncepcie potreby
ako rodového pojmu (potreba je ,,stav, ktory charakterizuje nepritomnost
alebo nedostatok vnitornych ¢i vonkajSich podmienck nevyhnutnych pre
reprodukciu a rozvoj daného celku, ¢o vznikd ako vysledok protireceni
medzi celkom a jeho Castami, alebo medzi vonkaj8im prostredim a danym
celkom”, ktord plati univerzdlne nielen pre neZivé a Zivé komplexy ako
aj pre socidlne komplexy) a toto ,,vieobecné vymedzenie“ Specifikujeme
na ludské potreby (maja historicky charakter, st viazané na vyrobna
¢innost, prechddzaji ludskym vedomim), ostdvame v zajati historického
naturalizmu, nech by sme sa od neho akokolvek slovne diStancovali.
KaZda teoéria, ktora vychddza od ,,potreby“ (hoci v podobe motivacnei
dispozicie) ako podnetu konania, chape Cloveka uZ v predpoklade, vo vv-
chodisku ako organické a nie spoloCenské bytie, ako organicky Zivot
v zmysle biolégie. V zdkladoch tejto koncepcie je pochopenie maotivaé-
nych mechanizmov iba ako reakcie na nejakd nedostatkovi situaciu, za-
tial o akcia ,¢inného sdcna“, ¢loveka je mimo horizontu tivah. Potreby
nevyhocuji zo sféry prirodno-organického diania (hoci ich akokolvek
budeme ,,Specifikovat” ako Iudské, nekon3tantné, spité s konanim a ve-
domim) a chépanie sveta je tu redukované na svet spotrebnych statkov.
Clovek je viak prirodnohistorickd, prirodnospolodenska jednota, a preto
tu plati nielen genetick4 stvislost (aj ¢lovek mé potreby], ale aj Struk-
turdlna diskontinuita (potreby neurcuji hybnost spolocnosti, ale pro-
dukcia a reprodukcia spolodenského Zivota). KonStatdcia historickej
premenlivosti foriem ludskych potrieb, pokial je interpretované iba
v zmysle naslednej druhotnej socializacie prvotnych organickych potrieb,
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alebo ako modifikdcia a ,nadstavbovost kultGrnych potrieb, ostava
v zajati historického naturalizmu. Marx preto nevychddza zo ,ststavy
poirieb®, ale zo ,sustavy aktivit® a saturaciu potrieb oddeluje tak bez-
prostredne od individua nielen v tom zmysle, Ze potreba je triedne a sku-
pinovo diferencovana (prepych a ,,zvieracie minimum potrieb“) a nemé-
Ze preto byt dominantou motivaénych mechanizmov (obdartdvanie
u barbarov, peniaze ako vylu¢nd motivatnd sila atd.]), ale aj v tom
zmysle, Ze strdca bezprostredny vztah k individuu a stdva sa saturdciou
potrieb vyreby, polnohospodéarstva, obeZnej sféry (napr. gudno ako po-
treba polnohospodarstva). Pre pochopenie ,,ststavy potrieb® treba vyuZit
dialektiku predpokladov a vysledkov ¢innosti a vyjst z ,prirodzene vznik-
nutych“ a ,historicky utvorenych“ potrieb (1, zv. 1., s. 47, 204, 288—289
aav.). 8 143,

Iba celostné, ¢inné a geneticky dynamické pochopenie vztahu pri-
rodného a spolofenského umoZiiuje pochopit ¢loveka ako jednotny ma-
teridlny fenomén, ktorého podsystémy méZu byt prirodné a spolofenské
sti¢asne, v jednom systéme koordindt moéZu byl totoZné, v inom nie,
a v uritych sdradniciach méZu prechddzat jedno v druhé.

2. Marxizmus nemd ni¢ spolotné s ignorovanim ¢i podceiiovanim
prirodnych drovni ¢loveka a spoloCnosti, ale ani s ahistorickym chépa-
nim prirodného a spolofenského. Ved obsah obidvoch kategérii nie je
ani konstantny, ani kvalitativne nediferencovany. Prirodny vyvoj ¢loveka
sa predsa nezastavuje v momente, ked sa utvdra relativne ukonfeny
anatomicko-morfologicky celok (antropogenéza o uZSom vyzname], ale
v stvislosti s aktivnym produktivno-adaptacnym vztahom ¢loveka k sve-
tu a k sehe samému nadobtda len iné formy prejavu (napr. vytvdranie
,novych zmyslov pre..."). Marx Casto hovori o ,,miere ludskosti“ a tato
miera je ufiho vZdy spolofensko-historicky urfend. Ani spoloCenskost
Cloveka nie je Gplne homogénnym a raz navZdy dany uréenim. Tato kvali-
tativna diferencidcia je v marxizme zachycovana niekolkorakym spésobom
(primarne a sekundérne spolo&nosti, kategoria spolotensko-ekonomickej
formaécie a pod.). Ak je spolotensky proces ako prirodnohistoricky proces
konstituujicim sa, kvalitativne odliSnymi fdzami prebiehajicim proce-
som, moéZeme tu z hladiska, ktoré tu sledujeme, rozlisit aj tri stupne
spoloCenskosti: 1. spolo¢nost v podobe prirodzene vzniknutych spolo-
censtiev-pospolitosti (prekapitalizmus), kde dominuji prirodné kompo-
nenty produkcie a reprodukcie individui a kde spolo¢enskost méa cha-
rakter bezprostrednej spolodenskosti vztahov osobnej zévislosti medzi
Tudmi; 2. spolo¢nost v podobe ,,socidlneho spoloenstva® (kapitalizmu),
kde dominuji spolofenské komponenty produkcie a reprodukcie indi-
vidui a kde osobné vztahy zavislosti sd nahradené zavislostou vecnou
(sprostredkovand spolotenskost); 3. spolotnost vo vlastnom zmysle
(komunizmus), kde spoloenskost individui je sprostredkovand u# vo
vychodisku a kde sa dejiny v zdsade realizuji ako vedomy, vopred pléno-
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vany akt, takZe individua si ,,panmi“ viastného zospolocenstenia. Pritom
kaZda z tychto poddb spoloCenskosti sa realizuje v najrozmanitejSich
podobdach a vyznafuje sa pestrostou lokdlnych a historickych modifikacii.
Ak ,stavanie sa prirody ¢lovekom® nekonéi vznikom druhu homo sapiens,
ale pokracuje na novej trovni v celych doterajsich dejindch, moZno kva-
litativne sa re$trukturujici vztah prirodného a spolofenského racionélne
uchopit len v konkrétno-historickom horizonte a antroposociogenézu
treba explikovat aj v tomto 3ir5om, nielen prirodovednom vyzname.

3. Usilovat sa vzhladom na mnohotroviiovost vztahu prirodného
a spolocenského a vzhladom na jeho spoloCensko-historickd podmiene-
nost a premenlivost o nejakd univerzalnu a raz navidy dani formulu
nemd nid spolocného s marxizmom. Ved korelAcia prirodného a spolo-
¢enského sa neda vyjadrit nejakou vSeobecnou konStantou a téza o raz
navzdy a vo vSetkych ohladoch danej dominancii ,,socialneho® nad ,,bio-
logickym“ (prdve tak ako opalna téza) nielen odporuje jednoduchému
faktu jestvovania taZkych foriem dediénych anomalii, ale teoreticko-
-metodologicky patri k nemarxistickému arzendlu. Spolofenské v mar-
xizme nie je ani absoldatnym protikladom prirodného, ani jeho suverénnym
panom, ale vystupuje ako spdsob rozvoja prirodného v cloveku.

4. Ak dialektika prirodného a spolofenského je interpretovana ako
problematika rekonstitiicie vyvojovych celkov a €lovek je pochopeny ako
univerzalna sila prirody a dedi¢ jej celostnosti (2, kap. VI, § 1], potom
tlovek v sebe zahrnuje v organickej jednote v8etky zdkladné formy bytia
a vo vztahu prirodného a spolofenského treba rozliSovat rézne metodo-
logické trovne. Interpretovat vztah prirodného a spolocenského ako
napr. vztah biologického a socidlneho znamend zniZovat mnohotroviiovy
a mnohodimenziondlny vztah na troveii konkrétnej analyzy jednej Spe-
cidlnej vedy, hoci déleZitej. Cisto prirodovedeckymi prostriedkami totiz
nemoZno vidiet konativny, gnozeologicky, semanticky, axiologicky a dal-
§ie rozmery &loveka. Clovek nie je vo vztahu ako zviera, ale podla Marxa
,mé vztah" a ma teda vztah aj k prirodnému. Vie napr. vytvarat socidlne
substitity, ktoré nahréddzaja isté jeho prirodné deficity a prirodné sa
preiiho stdva 1 ndstrojom Specificky ludskych vyznamov a hodnét —
stafi spomenit vykony 3portovcov alebo senzitivnost huslistovej €i vy-
tvarnikovej ruky.

Antroposociogenézu v Sirokom vyzname moZno vybudovat na zdkla-
de a s pomocou v3etkych Specidlnych vied. Pritom tu vznika nielen prob-
1ém hranic jednotlivych vied pri vytvarani vlastnych pojmov a spdscboch
generalizacii, ale aj problém opravnenosti prenaSat z jednej vedy do
druhej, z jednej vednej oblasti do druhej zdkladné kategérie, zdkony
a teoretické konstrukcie. Castokrat sa pojmy, ktoré sa utvorili v hrani-
ciach prirodnych vied (reflex, vySSia nervova Cinnost, etogram a pod.)
nielen prenaSaji bez akejkolvek modifikdcie a obmedzeni na ¢loveka
a stavaji sa principom vykladu Specificky Iudskych prejavov, ale vyda-
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vaju sa dokonca — samozrejme neopraviene — za garanta materialis-
tického a marxistického pristupu k spolo¢nosti. Treba preto vypracovat
metodologicky postup zjednotenia a syntézy vied o Cloveku a formulovat
podmienky, za ktorych sa rézne vedy, roézne vedné oblasti skutofne
dopliiaji a vzajomne obohacujd, totiZ, Ze by prirodné vedy ako metodo-
logicky princip reSpektovali spoloCenski podstatu individua a spoloen-
sky sposcob rozvoja prirodného v ¢loveku a spolofenské vedy resSpektovali
individuum ako Ziva ,prirodnd, zmyslovi bytost (3, s. 151). Hlavny prob-
lém v3ak nespoCiva v zdkaze aplikacii kategérii a zakonov z Jednej, napr.
prirodnej drovne (na drubhd napr. spolofenski], z jednej formy (spolo-
c¢enskej) na druhid (individudlnu). Aj ked je to zdvaZna stranka problé-
mu, zda sa, Ze problém je 8irsi a taZsi, nakolko ide o to vypracovat také
metodologické postupy, ktoré by afirmovali, syntetizovali moZnosti poz-
nania tychto réznych tirovni a foriem.

Konkrétne metodologicky nerozpracovand teda ostdva otdzka: Ako
budovat jednotlivé discipliny tak, aby re3pektovali hierarchickost trov-
ni, neprekraCovali svoju kompetenciu a stcasne vytvarali moZnost syn-
tetizovat, zjednocovat poznanie o &loveku. To je v8ak problém konkreti-
zdcie a totalizdcie. AZ potom moZno budoval metodologicky program,
pozitivne, ofenzivne, vedecky a obfiansky angaZovane.
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